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Dorrede, 


As ich in ber Mitte des Jahrhunderts meine akademiſche Lehr: 
thätigfeit begann, hatten die philoſophiſchen Intereſſen und Studien 
in Deutſchland feit der Epode Kants wohl ihren niebrigften Stand 
erreicht. Die eigene Lebens: und Widerſtandskraft ſchien bis auf die 
Neige verzehrt, und der feindliche, in feltfamer Vereinigung gemein- 
ſame Drud der kirchlichen Mächte und einer völlig materialiftiih und 
empiriſtiſch gefinnten Wiſſenſchaft war ber ftärffte. . 

Meine letzte Vorlefung in Heidelberg und meine erfte in Jena 
hatten zu ihrem Gegenſtande die Kritik der reinen Vernunft, und 
es ift mir unvergefien geblieben, wie damals in Heidelberg, während 
ich über Kant las, in der benachbarten Jefuitenkicche unter ungeheurem 
Zulauf die Mönde ihre Miffionspredigten hielten. 

Im Jahre 1860, dem Tobesjahre Schopenhauers, war bie erfte 
Auflage dieſes Werkes erſchienen. Welden Einfluß daſſelbe auf ben 
Gang ber philofophifcden, insbeſondere auf bie jehr bemerfenswerthe, 
faft plögliche Wiederbelebung der kantiſchen Studien ausgeübt hat, 
bezeugen nicht bloß feine erneuten Auflagen, fondern zahlreihe Stimmen 
der Anerkennung von Freund und Feind, von gleichdenkender wie von 


vı Borrebe, 


gegneriſcher Seite. Ich darf darüber ſchweigen, da andere reben und 
geredet haben. 

Dankbar und freudig bewegt, nenne ich aus jüngfter Zeit die 
Stimme eines mir wohlgefinnten, mit meinem Weſen und meiner 
Lehrart aus eigener Erfahrung vertrauten Mannes, der zu meinem 
fünfzigjährigen Doctorjubiläum mid mit einer Schrift begrüßt Hat, 
worin er meine langjährige Wirkſamkeit als philoſophiſcher Lehrer 
und Schriftſteller, insbeſondere aud die zeitgemäße und fortwirkende 
Bedeutung diefes Werkes gefchilbert bat: Wilhelm Windelband, 
Profeſſor ber Philofophie an ber Univerfität zu Straßburg, die unter 
feinem Rectorat im April dieſes Jahres das fünfundzwanzigjährige 
Jubiläum ihrer deutſchen Wiedergeburt gefeiert hat. Seine Schrift 
führt den prägnanten Titel: „Kuno Fiſcher und fein Kant“.! 
Es giebt eine ebenfo bezeichnete Schrift, welche in ber Vergangenheit 
liegt und in einer anderen Gegend ber Philofophie ihren Urſprung hatte. 

Es ift mir eine angenehme Pflicht, der Rebaction ber „Kant= 
ftudien“, welche Windelbands Schrift ſowohl veranlaßt und ver- 
öffentliht als aud im eigenen Namen mir die Aufmerkfamteit und 
Ehre ihrer Beglückwunſchung erwiefen hat, meinen gebührenden und 
herzlichen Dank an diefer Stelle abzuftatten. 

Ih muß den Herausgeber der „Kantfiubien“ von dem Berfafler 
de3 jüngften Commentars ber kantiſchen Vernunſtkritik unterſcheiden, 
welches Werk genauer einzuſehen, ich erſt bei Gelegenheit dieſer neuen 
Auflage den Anlaß und die Obliegenheit gehabt habe. Obgleich von 
einem völlig gegneriſchen Standpunkte beherrſcht, zeigt es fich vielfach 
beſtrebt, von mir und meinem Werke mit einer gewiſſen Anerkennung 
und Sachlichkeit zu reden. Indeſſen hat dieſe Abficht den Ver— 
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fafjer nicht gehindert, an Stellen, wo es fih um Cardinalpunkte 
ber lantiſchen Lehre handelte, mit ben gröblichften Mißverftändniffen 
zu meinem Befremden die gröblicften Ausfälle gegen mid; zu verbinden. 
Um allen Jrreführungen vorzubeugen, habe ich mich beshalb genöthigt 
gejehen, eine Reihe „Eritifder Zuſätze“ zu fchreiben, benen ber Leſer 
im zweiten Buche diefes Werks nach dem erften und vierten Gapitel 
begegnen wird. 

Ich Habe Iebhaft beklagt, da die neue Gefammtausgabe ber 
Werke Kants, welde die Kgl. Preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften 
in Berlin feit Jahren in Ausfiht und Angriff genommen hat, nod 
nicht erſchienen ift, um biefer neuen Auflage meines Werks zur Be— 
nägung und Grundlage dienen zu können. Auch Habe ich vergeblich 
geſucht, einen Einblid in die vorhandene Sammlung der Briefe von 
und an Kant zu gewinnen. Sollte ich diefe neue akademiſche Aus— 
gabe ber Werke Kants noch erleben, fo hoffe ih, in einem anbern 
ber Erneuerung bebürftigen und harrenden Werke davon Gebraud) 
machen zu können. 


Glion im Waadtlande, den 28. Auguft 1897. 


Kuno Hifcher. 
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I Die neue Stellung ber Philoſophie. 
1. Speculation und Erfahrung. 


Bevor wir in die Entwidlungsgeihicte Kants und feiner Lehre 
eingehen, verſuchen wir, jo weit e3 der Standpunkt der Einleitung 
geftattet, einen Vorblick auf den Charakter, die Bedeutung und Trag- 
weite feiner Epoche zu gewinnen. Auf einem noch unbetretenen Wege ſucht 
Kant die Philofophie von Grund aus zu erneuern, denn er fand, daß ihre 
Erkenntnißgebäude hinfällig und erfchüttert waren. Die Art, wie er jeine 
Aufgabe faßte, ift der Punkt, auf den e8 ankommt; gerade in diejer Faſſung 
ſah er ſelbſt ben erften eigenthumlichen Grundzug feines Werkes. Bor 
ihm wollte alle Epeculation eine Erklärung der Dinge fein, jede ftrebte in- 
ihrer Weile nad einem Weltfyftem und gab einen mehr ober weniger 
ausgeführten Entwurf, welcher das AN der Erſcheinungen umfaßte. So 
lange e3 nun neben einer folchen univerjellen Erkenniniß noch feine 
befonderen, in die Einzelgebiete der Dinge verzweigten Wiſſenſchaften gab, 
herrſchte die Philofophie ohne mächtige Wiberrede und erftredte ſich 
über ein weites Reich, deffen Provinzen herrenlos waren. Aber fobald 
die bejonderen Wiſſenſchaften fich einftelten und jene Provinzen anbauten, 
erhoben ſich in immer ftärkerer Zahl die Gegner, welche der Philofophie 
mit der Herrſchaft auch das Recht der Eriftenz ftreitig machten. Im 
Altertfum hatte die Metaphyſik, im Mittelalter die Theologie, welche deren 
Stelle vertrat, gut reden, benn die beobachtenden Wiffenichaften waren 
noch unmündige und unreife Kinder. Durch die Entdeckungen, welde 
die Epoche ber neuen Zeit ausmachten und unjere Weltanihauung auf 
allen Gebieten umgeftalteten, wurden fie groß; die Specialforihung 
erftarkte; in demfelben Maß als in dem Gebiete der menſchlichen Er— 
kenntniß die ZTerritorialhoheit zunahm, ſank das kaiſerliche Anſehen der 
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Philofophie, und follte ihr Reich nicht zu Grunde gehen, wie weiland 
das romiſch⸗deutſche, jo mußte fie ſich eine neue, fefte, von feiten der 
Erfahrungswiſſenſchaften anerkannte und unbeftreitbare Stellung erobern. 

Sie war überflüffig, wenn fie nur den Doppelgänger der Erfahrungs: 
wiffenidaften machte und nachſprach, was dieſe entdeckt und erfannt 
Hatten; fie war vom Uebel, wenn fie unabhängig von aller Erfahrung 
diejelben Gegenftände ergründen wollte und mit unficheren ober falſchen 
Speculationen fiheren Ergebniffen widerſprach; fie mußte der Erfahrung 
aus dem Wege gehen und durfte fie nie aus dem Auge verlieren: fie 
mußte zunächt das Feld ber Erfahrungsprobleme, das Feld der Er— 
tenntniß der Dinge verlaffen und die Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt, 
die Möglichkeit der Erkenntniß der Dinge überhaupt zu ihrem Problem 
nehmen, aus deſſen Löjung ſich die neue Weltanfiht ergab. Dies war 
der einzige, nothwendige, von dem Erfenntnißberuf des menſchlichen 
Geiftes geforderte Ausweg. Man fieht fogleih, wie in der Reform der 
Philofophie, welche Kant begründen follte, das Verhältniß der Speculation 
zur Erfahrung eine der Grundfragen ausmachen mußte, die den Charakter 
und die Richtung feiner Lehre entſchieden. 


2. Die kritiſche Frage. 

Die Grundfrage heißt nicht: wie find die Dinge und ihre Erſchei— 
nungen möglich, jene Thatſachen, deren Inbegriff man Natur oder Wirk: 
lifeit nennt? Sondern fie heißt: wie ift die Thatſache der Erfahrung 
und der Erfenntniß der Dinge überhaupt möglih? So wenig bie Er— 
fahrung fich ſelbſt Gegenftand ift und fein kann, jo wenig kann dieſe 
Frage dur die Erfahrung gelöft werden. So nothwendig fie gelöft 
werden muß, jo nothwendig ift eine wiſſenſchaftliche, von der Erfahrung 
unterſchiedene und doch unverwandt auf diejelbe gerichtete Unterſuchung 
Hier nahm Kant feinen Standpunkt; auf Dielen Punkt ftellte er die 
Philofophie und brachte einfach genug das Ei zum Stehen, was vor 
ihm fo viele Hände verfuht hatten, aber das Ei war immer wieder 
umgefallen. 

Die Frage nah der Möglichkeit ber Erkenntniß war ala jolde 
nicht neu; e8 gab in der Geſchichte der Philofophie Erfenntnißtheorien 
die Menge. Man hatte vor Kant in der alten wie neuen Zeit dieſe 
Frage oft genug geftellt und unterfucht, aber ſtets jo beantwortet, daß 
die Bedingungen, woraus die Thatjache unferer Erkenntniß hervorgehen 
folfte, bei Licht beſehen, ſelbſt jhon das volle Factum der Erkenntniß 
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waren, wenn aud in der einfachſten Geftalt. So war bie fraglide 
Thatſache nicht erklärt, jondern vorausgefeßt, gleichviel ob diefe Voraus: 
fegungen in bem Factum angeborener Ideen oder ſinnlich gegebener 
und verfnüpfter Eindrüde beftanden, gleichviel ob dieſe Berfnüpfung 
der Eindrüde Kaufalzufammenhang oder Succeffion genannt wurde. 
Die Philofophen vor Kant erklärten die Erkenntniß durch eine Art Er 
Tenntnißftoff, wie vordem bie Phufifer die Wärmeerjceinungen durch 
ben Wärmeftoff oder die Verbrennung dur das Phlogifton. So blieb 
die Thatſache der menſchlichen Erkenntniß unerflärt, und da die ge 
machten Borausfegungen nicht zufällig waren, ſondern aus ber Beichaffen: 
heit und Richtung ihrer Syſteme nothwendig folgten, blieb fie auch 
unerflärlid. Sie galt als ein Dogma, welches felbft die Skeptiker 
troß aller Verneinung beftehen ließen und brauchten. 

Diefen dogmatiihen Zuftand der PHilofophie durchſchaute Kant 
und machte ihm mit der jehr einfachen und einleudtenden Forderung 
ein Ende: daß die Bedingungen zur Erfenntniß und Erfahrung nicht 
ſelbſt jhon Erkenntniß oder Erfahrung fein dürfen, fondern derſelben 
vorausgehen müffen, wie in der Natur die Urſachen den Wirkungen. 
Es ift ein großer Unterfchieb zwifchen dem, was über unjere Erfenntniß 
hinausgeht ober diefelbe überfteigt (transfcendirt), und dem, was ihr 
vorausgeht und von Kant mit dem Wort «a priori» oder „trans⸗ 
ſcendental' bezeichnet wurde: das erfte liegt jenjeits unſeres Erfenntniß: 
borizontes, das letztere diesſeits. Auf dieſes Diesfeits ber Erfahrung 
richtet fih die kantiſche Unterfuhung; in diefer Richtung ift fie neu 
und von aller früheren Philofophie unterfchieden: fie verhält ſich zu 
ben Bedingungen der menſchlichen Erkenntniß nicht vorausjeßend, 
ſondern unterfuchend, prüfend, fihtend, d. h, nicht dogmatiſch, ſondern 
kritiſch. In dem kritiſchen Geiſt ſeiner Unterſuchung und Lehre liegt 
die epochemachende That. 


3. Das kritiſche Zeitalter. 


Um die Bedeutung und Tragweite dieſer Epoche richtig zu 
würdigen, iſt es gut, ſich gleich hier die Frage zu beantworten: was heißt 
überhaupt kritiſch denken, abgejehen von ber eigenthümlichen Faflung 
des Tantifchen Problems? Dan kann fi zu allen Objecten dogmatiſch 
oder Tritif verhalten: dogmatiſch, wenn man fie als gegeben voraus= 
fegt und ihre vorhandenen Eigenfhaften erkennt; Eritifh, wenn man 
die Bedingungen unterfucht, woraus fie und ihre Beſchaffenheiten her 
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vorgehen, d. h. ihre Entſtehung erforfcht und ihre Entwicklungszuſtände 
verfolgt. Die Entftehung und Entwicklung der Objecte find die Probleme 
des kritiſchen Denkens; die entwicklungsgeſchichtliche Vorftellung der Dinge 
ift deffen Arbeit und Frucht. Wenn wir das Weltgebäube als gegeben 
und fertig annehmen und bie Gefege feiner vorhandenen Einrichtung 
zu erkennen ſuchen, jo verhalten wir ung zur Sache dogmatiſch; kritiſch 
dagegen, wenn ed ſich um bie frage handelt: wie ift das Weltall ent= 
ftanden und aus welden Veränderungen iſt fein gegenmärtiger Zuftand 
allmählich hervorgegangen? Ebenſo fteht es mit ber Betrachtung ber 
Erde und alles irdiſchen Lebens in der ganzen Mannichfaltigfeit feiner 
Formen und Arten, mit der Betrahtung der Menſchheit und ihrer 
Racen, ber Völker und ihrer Geſchichte, der Religionen und Religions: 
urkunden, der Dichtung und Kunft, mit einem Wort der gefammten 
Eulturwelt. Ich braude bloß die Namen Kant und Laplace, Lamard 
und Darwin, Fr. U. Wolf und ©. Niebuhr, D. Fr. Strauß und 
3. Ehr. Baur u. a. zu nennen, um ben Anblid eines Jahrhunderts 
bervorzurufen, welches von allen Seiten auf den Wegen kritiſcher Forſchung 
der entwicklungsgeſchichtlichen Weltanficht zuftrebt. Ich ſpreche nicht 
von biefem ober jenem Ergebniß der Forſchung, fondern von ber Eritifchen 
Geiftesrihtung, in melde aud die Gegner eingehen müſſen, um bie 
Refultate, denen fie abgeneigt find, zu befämpfen. Jede unferer wifien- 
ſchaftlichen Größen ſeit ben Tagen Leifings darf als ein Beifpiel gelten, 
wie man fi im Erkennen ber Dinge kritiſch verhält; auf bem Gipfel 
fteht Kant, weil er fih zum Erkennen jelbft kritiſch verhielt und das 
durch der philoſophiſche Begründer eines Zeitalters wurde, welches man 
mit Recht das Fritifche genannt Hat. Darin liegt die Bedeutung und 
Tragweite feiner Epoche, welche in dieſer Geltung niemals außgelebt 
werben kann. 


I. Die kritiſche Philoſophie. 
1. Vernunftfritit und Sinnenwelt. 


Die Bedingungen, die aller Erfahrung vorausgehen und deren 
erzeugende Factoren find, Können nicht ſelbſt Erfenntniß, fondern nur 
Erfenntnißvermögen fein, bloße Vermögen, welche Kant unter dem Namen 
„reine Vernunft“ zufammengefaßt und zum Gegenftand feiner Er« 
forfhung gemacht hat. Daher bildet die „Kriti ber reinen Vernunft“ 
das eigentliche Thema feiner Entdedungen und die Grundlage feines 
Syſtems. Aus ber Faſſung der Aufgabe läßt ſich ſchon eine Vorftellung 
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ihres Umfangs gewinnen, ber über den Bezirk aller früheren Erfenntniß- 
theorien weit hinausgeht. Ich muß zur einleitenden Charakteriſtik 
bes kantiſchen Werkes meinen Lefern diefe Tragweite ber Aufgabe vor 
Augen ftellen und werde jpäter noch oft und nachdrücklich auf dieſe 
Sache zurückkommen, deren Nichtbeachtung oder Nichtverſtändniß die 
Einfiht in ben Geift ber kantiſchen Lehre völlig verhindert. 

In den Bedingungen zur Erfahrung liegt bie Möglichkeit berlegteren. 
Ohne bie Möglichkeit der Erfahrung giebt e8 auch feine Gegenftände mög: 
licher Erfahrung, keine Erfahrungsobjecte, keinen Inbegriff derſelben, 
den wir mit dem Worte Sinnenwelt bezeichnen. Daher muß in einem 
gewiſſen Sinn die Frage nach der Möglichkeit der Erfahrung, nach der 
Entftehung der Erkenntniß zufammenfallen mit der Frage nad ber 
Entftehung der Sinnenwelt. Die kantiſche Philofophie muß bei der 
Art, wie fie ihre Aufgabe gefaßt Hat, einen Gefihtspunft fordern und 
ergreifen, unter welchem die Sinnenwelt nicht mehr als etwas @egebenes, 
ſondern als etwas kraft der Vernunft Hervorgebrachtes erſcheint: einen 
Gefitspunft, unter dem die Entftehung ber Sinnenwelt aus ben Bes 
dingungen ber Vernunft und ihrer Thätigkeit einleuchtet. 


2. Kant als ber Kopernilus ber Philofophie. 


Jetzt erft erkennen wir bie ganze Kluft zwiſchen ber dogmatiſchen 
und kritiſchen Denkweife und die ungemeine Geiftesanftrengung, welche 
die Entbedungen und das Verftändniß ber letzteren fordern. Die 
Schwierigkeiten, welche neue Lebens: und Erfenntnißzuftände zu über: 
winden haben, find allemal fo groß, als der Abftand beider von bem 
gewohnten Gange be3 Lebens und Bewußtſeins. Sie erſcheinen in ber 
bartnädigften Stärke, wenn wir genöthigt werden, den natürlichen und 
gleihfam eingewurzelten Geſichtspunkt unferer Vorftellungen aufzugeben. 
So verhält es ſich mit ber kritiſchen Denkart gegenüber ber dogmatiſchen. 

Ich will die Schwierigkeiten, um die es ſich handelt, durch eine 
Vergleichung, welche mit unſerer Sache eine tiefere als nur bildliche Ver- 
wandtſchaft Hat, zu verdeutlichen ſuchen. Unter dem natürlichen Gefichts« 
punkt, auf den wir ung geflellt finden, erfcheint uns das Weltgebäude 
als ein vorhandenes, gegebenes Object, als ein Kugelgewölbe, in deſſen 
Mittelpunkt die Erde ruht, um welche Himmel und Sonne, Mond und 
Planeten in verſchiedenen Umlaufsgeiten ihre Kreife beſchreiben. Auf 
diefer Grundanſchauung ruht die alte Aftronomie, die in ihrem ort 
gange zur Auseinanderſetzung ber gegebenen Phänomene, ber gemeins 
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famen und eigenthümlihen Umläufe der Weltförper einer Tünftlichen 
Sphärenmafchinerie, zur Erklärung des ſcheinbar verwidelten Planeten- 
laufes jener ptolemäifchen Annahme ber Epichkeln bedurfte, die am 
Ende doch nicht ausreichten, um die Thatſachen der planetariſchen Bes 
wegungserſcheinungen aufzulöfen. Die Phänomene blieben umerflärt. 

Kopernikus durchſchaute ben unhaltbaren Buftand der alten Aftronomie 
und die Wurzel ihres Irrthums: er lag in der geocentriſchen Vor: 
ſtellung. Um die Planetenwelt zu verftehen, mußte dieſer natürliche 
Gefitspuntt der erften, ſinnlich nädften Betrachtung aufgegeben und 
ber heliocentrifche ergriffen werden, von dem aus ber menſchliche Geift 
bie Erbe in feinen Horizont jaßt, unter den Planeten entbedt und auf 
feinen irdiſchen Standort herabfieht. Seht leuchtet ein, daß der Erb» 
bewohner die Achſendrehung und Gentralbewegung bes eigenen Welt: 
törpers nicht wahrnimmt, daB aus dieſer Nichtwahrnehmung, dieſem Nicht⸗ 
wiffen ber eigenen Thätigfeit jener nothwendige Schein hervorgeht, ber 
uns den täglichen Umſchwung des Firmaments, die jährliche Bewegung 
der Sonne um bie Erde und bie Unregelmäßigkeiten im Lauf ber 
Planeten, die mit der Erde daſſelbe Centrum umkreifen, ſehen läßt; das 
kopernikaniſche Syſtem widerlegt und ftürzt das ptolemäifche, e8 erkennt 
beffen Grundirrtfum und erflärt aus dem geocentriſchen Standpunft 
alle jene ſcheinbaren Bewegungen, die bemfelben als unumftößlicde That— 
ſachen bes Augenſcheins gelten und gelten müffen; e8 jet an die Stelle 
künſtlicher und unzureichender Hhpothefen bie einfachfte und natur= 
gemäßefte Loſung. Wie fi in der Aftronomie das kopernikaniſche 
Syftem zum ptolemäifchen, wie ſich in der Vorftellung der Planetenwelt 
der heliocentrifhe Standpunkt zum geocentrifchen: fo verhält ſich über: 
haupt die kritiſche Betrachtungsweiſe zur dogmatiſchen, ber trans: 
feendentale Geſichtspunkt zum natürlichen. 

Unwillfürlich giebt uns das Beiſpiel und die Lehre des Kopernikus 
einen bedeutfamen Fingerzeig. Wie e3 fih mit unferer Vorftellung ber 
Körperwelt im Großen, des Planetenfyftems im Bejonderen verhält, jo 
Tann und wird e8 fi wohl mit der Sinnenwelt im Ganzen ver- 
halten. Es ift vorauszufehen, daß ähnliche Grundirrthümer ähnliche 
Folgen Haben werden: daß wir, unbewußt der eigenen Geiftesthätigfeit 
in ber Ausbildung unferer gefammten finnlichen Vorftellungswelt, bieje 
letztere für ein gegebenes Object nehmen und das eigene Thun für ben 
Zuftand und die Eigenfdaften der Dinge außer uns halten, wie wir 
im Univerfum ftatt ber Bewegung bes eigenen Weltkörpers bie Be- 
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wegungen und Bewegungszuſtände fremder Weltkörper erblicken, weil 
wir die des unſrigen nicht wahrnehmen. Eine ähnliche Selbſttäuſchung, 
als welche der geocentriſche Standpunkt mit ſich führt, beherrſcht unſere 
geſammte Weltvorftelung und bedarf, um erleuchtet und in ihrer 
Geltung zerftört zu werden, einer ähnlichen Selbfibefinnung und Gelbft= 
erfenntniß, nur daß ihre Grundlagen weit umfaffender und verborgener, o 
deshalb ſchwieriger zu entdecken und erforſchen find, als die unferem 
tosmiſchen Wohnort anhaftende Wurzel des geocentriſchen Irrthums. 

Um die Ordnung der Planetenwelt und in ihr die Bewegung der 
Erde zu erkennen, mußte Kopernikus den heliocentriſchen Standpunkt 
in die Aſtronomie einführen. Um die Ordnung der Sinnenwelt und in 
ihr unfere eigene VernunfttHätigteit zu erkennen, mußte ſich die Philo— 
fophie auf den Fritifchen (Fransfcendentalen) Standpunkt erheben, von 
dem aus die Welt aller Erſcheinungen in Raum und Zeit erblidt wird. 
Wie fi) der heliocentrifhe Standpunkt zum menſchlichen Wohnort, jo 
verhält ſich der kritiſche zur menfchlichen Vernunft; der Erkenntniß— 
horizont des erften reicht fo weit als das Gebiet der Weltkörper, der 
bes andern fo weit al3 Raum und Zeit, als die Vernunft und ihre 
Grenzen. Kant wurde der Kopernikus ber Philojophie und wollte 
es fein. Unfere Vergleichung ift ihm aus Seele und Mund geſprochen, 
er hat fein Werk gern und wiederholt mit dem des Kopernikus ver— 
glihen, wie Bacon das feinige mit bem des Columbus. ! 


3. Kant und Sokrates. 

Wir haben vorhin den Unterfchied der dogmatiſchen und Fritifchen 
Denkweiſe fo ausgedrückt, daß dort bie Objecte als gegeben vorausgeſetzt 
find, hier Dagegen gefragt wird: wie find fie entitanden? Nun ift Har, 
daß in unferer Vernunft Fein Object ericheinen und zu Stande kommen 
kann, ohne unfere eigene erzeugende Tätigkeit. Daher ift die Anficht, 
nad} welcher die Dinge uns von außen gegeben find, nur möglich, wenn 
man bie eigene hervorbringende Thätigkeit nicht einfieht, nicht kennt 
oder vergißt. Der Zuftand der Unbewußtheit oder Selbftvergefjenheit 
Harakterifirt den Dogmatismus der Denkart. Nicht wilfen, mas man 
thut und deshalb das eigene Product für ein fremdes anfehen: darin 
befteht und daraus erflärt ſich alles dogmatiſche Verhalten. 

Entjpringt jene Thätigfeit tiefer als unſer Bewußtſein oder, was das⸗ 
felbe heißt, geht fie dem letzteren vorher, jo geichieht fie unbewußt, und die 
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bogmatifche Anficht der Objecte ift dann bie natürlihfte Sache ber Welt: 
fie ift die erfte und nächſte Vorftellungsart, deren Widerlegung nur 
möglich ift, wenn die unbewußte Production erleuchtet und ins Bewußt⸗ 
fein erhoben wird. Darin befteht eine der ſchwierigſten Aufgaben bes 
Tritifhen Denkens. Iſt die erzeugende Thätigkeit eine bewußte, fo kann 
fie nur durch einen völligen Mangel an Selbftbefinnung in Vergeſſen⸗ 
heit kommen, aber die folge wird die gleiche fein: wir werden im Zus 
flande einer ſolchen Selbftvergeflenheit das eigene Werk für ein frembes 
anfehen, nur daß in diefem Fall ſogleich die Thorheit der dogmatiſchen 
Vorſtellung in die Augen ſpringt. Niemand findet die geocentriſche 
Weltanſchauung, bevor deren Ungrund erkannt war oder ift, thöricht, aber 
jeber lacht über den Mann, welcher ſich nicht genug darüber wundern konnte, 
daß man entbedt habe, wie bie Sterne heißen. Und body iſt ber erfte 
Irrthum eben jo dogmatiſch als der zweite, fie folgen beide nothwendig 
aus dem Nichtwiffen des eigenen Thuns, nur baß wir die Erbbewegung 
nicht wahrnehmen können, wohl aber willen, daß alle Namengebung ein 
Werk menſchlicher Erfindung ift. Wer dies nicht weiß oder vergißt, dem 
muſſen die Namen ber Sterne als ein fremdes Product, als von außen 
gegeben, gleihfam als die Eignatur der Sterne ſelbſt erſcheinen, und 
dann hat er freilich Recht fi über die teleſtopiſche Entdeckung ber- 
felben zu wundern. 

Das Nihtwiffen des eigenen Thuns ift der innerfle Grund alles 
dogmatiſchen Verhaltens, aller Selbfttäufung, Verblendung und Thor: 
heit, auch in der Wahl unſerer Lebensziele und Lebensrichtung. Das 
Wiſſen des eigenen Thuns ift die durchgängige Aufgabe des kritiſchen 
Denkens, der Weg ber Selbſterkenntniß und Seldftbefinnung, gerichtet 
auf das Ziel echter Wiflenihaft und Lebensweisheit. Man hat Kant 
wohl mit Sofrates verglichen: in bem eben ausgeiprochenen Charakter 
liegt ber Vergleihungspunft. Selbfterfenntnig, Willen des eigenen 
Thuns in Abficht auf Lebensweisheit war das Thema, womit Sofrates 
im Alterthum, Kant in ber neuen Zeit die Epoche ber Philofophie ges 
macht bat. In der Hervorhebung dieſer Aufgabe find fie einander ähn- 
li, in der Art der Löſung grundverſchieden. 


II. Dogmatiſche und Eritifhe Philofophie. 
1. Die Vorausfegung ber kritiſchen. 
Wir haben das Verhältniß der dogmatiſchen und kritiſchen Denkart 
in einer Weije erörtert, daß aus dem Gegenſatz beider auch ihr noth: 
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wendiger Zuſammenhang erhellt. Unſere Weltvorſtellung ift unbewußt 
entſtanden und darum von Geburt dogmatiſch: auf dieſem Punkte ſteht 
und beharrt das natürliche Bewußtſein, auf dieſer Grundanſchauung 
ruht die dogmatiſche Philoſophie, die ihre Syſteme in allen möglichen 
Richtungen ausgebildet und erſchöpft haben muß, bevor der kritiſche 
Umſchwung eintreten kann. Daher iſt es nicht befremdlich, daß fich 
ber Zeitpunkt bes letzteren jo ſpät erfüllt, nachdem in dem Ideengange 
der Menſchheit mehr als zwei Jahrtaufende abgelaufen waren. Die 
dogmatiſche Philofophie ift die entwicklungsgeſchichtliche Vorausſetzung 
ber kritiſchen, wie das ptolemäiſche Syſtem die des kopernikaniſchen. 
Es giebt in dem Entwicklungsgange jedes Menſchen, auch derer, 
bie zu den höchſten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen berufen find, ein 
Lebensalter, worin das bogmatijche Verhalten das völlig naturgemäße 
ift und das kritiſche geradezu unmöglich. Man muß eine Fülle von Ob: 
jecten kennen gelernt und einen Reihthum von Vorftellungen erworben 
haben, um ein Intereſſe an ihrer Erzeugung faſſen und die Frage ftellen 
zu können: wie find dieſe Objecte entflanden? Wenn dem Kinde eine 
Geſchichte erzählt wird, welche es mit Begierde und Spannung anhört, 
um fein Vorſtellungs⸗ und Einbildungsbedürfniß zu jättigen, fo fällt 
es ihm nicht ein zu fragen: woher dieſe Geſchichte? Wer ift ihr Ge 
währsmann und Urheber? Es fragt wohl, ob die Geſchichte aud wahr 
fei, aber nicht aus irgend einem Intereſſe der Erkenntniß, fondern weil 
es diefe Wahrheit wünfcht, denn die wirkliche Begebenheit macht auf 
die Phantafie des Kindes einen ganz anderen und weit ftärkeren Ein— 
drud als die erfundene. Um einen folgen Eindrud ift e8 dem Kinde 
zu thun, wenn es gläubig einer Erzählung laufcht, keineswegs um eine 
Prüfung, die feinen Glauben erſchütiern fünnte. Daher ift e8 gleich 
und gern zufrieden, wenn ihm verfichert wird, die Sache fei wahr. Aus 
eben bemfelben Grunde fordert in religiöfen Dingen der Eindlice, darum 
auch der volfsthümliche Glaube die Wirklichkeit der heiligen Geſchichte 
und empfindet jede Abminderung der Biftorijchen Realität als eine Ab- 
ſchwaͤchung des erhabenen Eindruds und einen Verluft des Glaubens. 
Bei dem Anblid eines Bildes ift unſer erftes Intereffe ganz und aus: 
ſchließend auf den ftofflichen Inhalt gerichtet; das Kind will wiſſen, 
was bargeftellt ift, wenn ihm ein Bild, z. B. die Madonna Raphaels, 
gezeigt wird. Es fragt nicht: edht oder unecht? Copie oder Original? 
Meifter oder Schule? Sole Fragen kritiſcher Art Liegen völlig außer 
feinem Sinn und Horizont, fie ſetzen Borftellungen voraus, welche das Kind 
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nit hat und haben kann. Das Beifpiel Iehrt, wie nothwendig und 
unentbehrlih in der Ausbildung unferer Vorftellungswelt das dog⸗ 
matifhe Verhalten ift, wie ungereimt und lächerlich die Forderung 
wäre, von vornherein Fritiih zu denken. Eben jo nothmendig und 
unentbehrlich ift die dogmatiſche Philofophie im Jdeengange ber Menſch- 
beit; eben fo‘ unmöglich ift die kritiſche im Beginn der philoſophiſchen 
Weltbetrachtung. 


2. Das Object ber kritiſchen. 


Und nicht bloß die Vorausfegung, jondern der Gegenftand jelbft 
des Fritifchen Denkens ift unfere Erfenntniß der Dinge in ihrer gleiche 
ſam angeborenen bogmatifchen Berfaffung. Die Thatſache der Erkenntniß 
muß vorhanden fein, bevor und bamit die Möglichkeit und Berechtigung 
derfelben erforſcht wird; fie muß gegeben, auf reflerionslofem, un= 
kritiſchem Wege entftanden fein, um die {Frage hervorzurufen: wie ift 
fie gegeben? Die kritiſche Philofophie verhält fih demnad zu unſerer 
natürlichen (dogmatiſchen) Erkenntniß der Dinge, — die letztere in ihrem 
ganzen Umfange genommen, ber aud die dogmatiſche Philofophie in 
ſich ſchließt, — wie die Phyſiologie zum Leben, die Optik zum Sehen, 
die Atuſtik zum Hören, die Grammatif zum Spreden u. ſ. f. 

Durch eine falfche Umkehrung ber Dinge könnte man leicht der kriti⸗ 
ſchen Philofophie eine Thorheit zuichreiben, welche dem Unfinn gleichläme: 
als ob fie meinte oder meinen müßte, daß mit der Erfenntniß der Dinge 
zu warten ſei, bis fie mit der Erklärung und Begründung derjelben ins 
Reine gefommen; daß man erft ergründen müſſe, wie man erfennt, 
bevor man fi) mit dem Erfenntnißvermögen in den Sirom ber Dinge 
wagt! Dann freilich würde Kant, wie Hegel geipottet, dem thörichten 
Manne gleichen, ber nicht eher ins Wafler gehen wollte, als bis er 
ſchwimmen gelernt. Um in bemfelben Bilde die Sache richtig auszu= 
brüden, fo verhält fih Kant zu unjerem natürlichen Erkennen, nicht wie 
zum Schwimmen jener Thor, jondern Archimedes! 

Die Reihenfolge unferer Wahrnehmungs: und Erfenntnißzuftände ift 
einleuchtend: erft das natürliche Sehen, dann die Optik, dann das unter 
richtete, urtheilende, Eritiiche Sehen, wobei wir ung aller unvermeidlichen, 
optifchen Tauſchungen, alfer Trugbilder des Augenſcheins wohl bewußt find; 
das natürliche Sehen ift der Gegenftand, dos kritiſche die Folge ber 
Optil. Ganz ähnlich ift die Reihenfolge in den Entwiclungszuftänden 
der Philofophie: erft das natürliche Erkennen und die dogmatiſchen 
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Spfteme, dann die Vernunftkritit, aus ber ein kritiſch geſchultes und 
berichtigtes Erkennen hervorgeht, welches die Selbfttäufchungen ber Ber 
nunft, Die dogmatiſchen Trugbilder durchſchaut und alle darauf ges 
gründeten Erfenntnißfyfteme und Erkenntnißkünſte vermeidet. Wenn 
Kant in biefem Sinne dem Fortbau und den Verſuchen einer gewiſſen 
Metaphyſik fein Halt zurief, jo wollte er, um das vorige Bild noch 
einmal zu brauden, nit vor dem Schwimmen im Wafler, fondern 
vor einem halsbrechenden Flug durch bie Lüfte gewarnt haben. 

Es ift dem kritiſchen Unternehmen der Einwurf gemacht worden, 
& fei im Grunde unmöglid, denn e8 made die richtige Anwendung 
ber Erfenntnißvermögen abhängig von deren Erforſchung, die doch nur 
durch eben jene Vermögen bewirkt werden könne. Wir jollen unfere 
Bernunft unterſuchen, um fie zu brauchen: bies fordert Kant. Aber wir 
müffen unfere Vernunft brauchen, um fie zu unterfuchen: dies ift ber 
Einwand ber Gegner. Go drehe fi bie Sache im Zirkel und rüde 
nit von ber Stelle; der Gegenftand unferer Erkenntniß Tönne nie dieſe 
letztere felbft fein, das zu erfennende Object könne alles andere jein, 
nur nicht das erfennende Subject. Demnach wäre alle Selbſterkenntniß 
und alles Selbftbewußtjein unmöglich. Aber fie find; das Unternehmen 
ber kritiſchen Philoſophie ſcheint eben jo unmöglich und ift eben fo 
nothwendig, als die Selbfterfenntniß, ermöglicht und gefordert durch 
das Selbftbemußtfein, welches den Charakter und die Wejenseigenthümliche 
keit unferer Vernunft ausmacht. Uebrigens gilt bei dem obigen Einwurf 
nicht einmal jener Schein des Unmöglichkeit, ber fi auf die Ydentität 
des erfennenden Subjects und bes zu erfennenden Objects gründet. 
Denn die Vermögen, kraft deren die Vernunft ihre Erkenntniß ber 
Dinge unterfudt, find keineswegs diefelben als jene, kraft beren fie 
die Erfenntniß der Dinge bewirkt. Indeſſen Tiegt dieſer Punkt ſchon 
zu tief in dem Syſteme jelbft, um in ber Einleitung ausführlicher 
behandelt zu werben. 

Zunäcdft beichäftigt uns die Frage nad ber Entftehung ber 
Tritifchen Philofophie. Wir müflen uns ben gefhichtlihen Zuftand ber 
dogmatiſchen vergegenwärtigen, woraus fie hervorging, das Leben und 
den Charakter des Mannes fennen Iernen, durch den fie begründet 
wurde, und ben philoſophiſchen Entwidlungsgang verfolgen, in welchem 
Kant jelbft zu feiner Epoche gelangte. 
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Zmeites Capitel. 


Die Standpunkte der nenern Philofophie vor Kant. 
I Empirismus und Rationalismus. 
1. Gegenfag und gemeinfamer Charafter. 


Die vorurtheilsfreie, von aller Ueberlieferung unabhängige Er: 
Tenntniß der Dinge durch die menſchliche Vernunft war die durchgängige 
Aufgabe der neuern PHilofophie, deren Löfung von zwei entgegengefegten 
Ausgangspuntten, darum im Widerftreit zweier Erkenntnißrichtungen 
geſucht wurde. Die erfte, nächſtgelegene, ſchon in den legten Phaſen 
der Scholaftif vorbereitete nahm den Erfahrungsweg und ftellte fi 
unter den Grundjaß, ber ihre Richtſchnur ausmadte: daß alle wahre 
Erkenntniß nur in richtigen Wahrnehmungen und den daraus gezogenen 
richtigen Folgerungen beftehe. DBerglih man das Thema ber Aufgabe 
mit diefer Art ber Löfung, fo mußte ſich der Einwurf erheben: daß 
durch bloße Erfahrung die Dinge nur fo weit erkennbar wären, als 
fie uns erſchienen und auf unfere Sinne einwirkten, dagegen in ihrer 
eigenen, von unferer Wahrnehmung unabhängigen Natur unerfennbar 
blieben. Was die Dinge in Wahrheit ober an fich find, ihr eigentliches 
Weſen könne nicht der finnlihen Erfahrung, fondern nur dem Haren 
und deutlichen, d. h. nah dem Gejeg von Grund und Folge wohl: 
geordneten Denken einleuchten. Damit war innerhalb der neuern 
Philofophie der Gegenfag erklärt zwiſchen Empirismus und Ra= 
tionalismus, die Antithefe zwiſchen Bacon und Descartes. (Die 
beiden grundlegenden Werke des erften, die Enchklopädie und das neue 
Organon, fielen in die Jahre 1605 und 1620, die beiden grund: 
legenden Werke des anderen, die Mebitationen und die Principien, in 
die Jahre 1641 und 1644.) Der Streit dieſer beiden Richtungen 
erfüllt die neuere Philofophie: die Erkenntniß der Dinge durch die 
Kräfte der menſchlichen Vernunjt ift ihre gemeinfame Forberung; bie 
Möglichkeit einer folhen Ertenntniß ift ihre gemeinfame Vorausfegung, 
die Annahme, daß uns die Dinge als erkennbare Objecte gegeben find, 
ihr gemeinjamer dogmatifcher Charakter, und die dadurch gebotene 
Folgerung, daß aus der gegebenen Natur der Dinge (unter benen 


Die Standpunkte ber neuern PHilofophie vor Kant, 15 


auch der menjchliche Geift ſich befindet) die Erkenntniß hervorgeht, ihre 
gemeinfame naturaliftiige Richtung. ! 


2. Der Streit zwiſchen Erfahrung und Metaphpfit. 


Der Empirismus fordert und ſucht die Erkenntniß der Dinge nad 
der alleinigen Richtſchuur der Erfahrung; der Rationalismus will 
diefelbe Aufgabe aus Principien oder legten Gründen Löjen und macht 
daher die Metaphyſik (Principienlegre) zum Fundament feiner Lehr 
gebäude. Der Wiberftreit beider Erfenntnißrichtungen trägt demnach 
den Gegenſatz zwifchen Metaphyſik und Erfahrung in fi: diefe Anti— 
theje bildet einen durchgängigen Charakterzug und ein durchgängiges 
Thema ber gefammten neuern PHilofophie, und da aus der gemein- 
ſamen Vorausfegung, von welcher beibe Parteien dogmatiſch beherrſcht find, 
ihr Streit unmöglich ausgemacht werden fann, fo erwartet derjelbe bie 
Entſcheidung und ben Richterſpruch von einem höheren, überlegenen 
Standpunkt, der erft eintreten kann, nachdem bie Gtreitfrage vollfommen 
entwidelt und durch alle ihre Pofitionen hindurchgeführt ift. 

Erft vor dem Forum ber Vernunſtkritik ließ fi der Stand ber Par- 
teien gründlich unterfuhen und ihr Streit außfagen. Kant fühlte ſich als 
diefer unparteiifche und gerechte Richter, er verglich feine Eritifche Aufgabe 
gern mit der richterlichen und den Streit der philoſophiſchen Richtungen 
mit einem Proceß, worin es fi um die Rechtsaniprüde der Ber: 
nunft und ihrer Vermögen in Anfehung der Erkenntniß der Dinge 
handelte. Das umfafjende Problem, weldes er vorfand und Löfen 
follte, war jener fortgefeßte Streit zwiſchen Metaphyfit und Erfahrung, 
der durch die Verfuche eklektiſcher Ausgleihung nicht zu ſchlichten war. 
Sehen wir, wie fi) auf beide Seiten der Stand ber Parteien ent 
widelt hatte, und welches Refultat daraus hervorging. 


U. Die Standpunkte des Empirismus, 
1. Bacons Empirismus. 
Bacon Hatte die neuere Philojophie begründet, indem er alle 
menſchliche Erkenntniß auf die Erfahrung zurädführte, bie Methobe 
ber letzteren feftftellte und den Umfang ihrer Einfihten und Ent 





ı Vgl. meine Gef, d. neuern Philoſ. Bd. I. (4. neu bearb. Aufl, 1897). 
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dedungen ihrer Leiftungen und Aufgaben, fo gut er e8 vermochte, be 
ſchrieb; er behandelte die Sache des Empirismus mehr wegweilend als 
foftematifch, er zeigte den Weg der Erfahrung zur Erfindung und lieh 
ununterfuht, wie die Erfahrung felbft zu Stande kommt und aus 
welchen Elementen fie befteht. Hobbes fyftematifirte den Empirismus, 
indem er ihm bie naturaliftifhe Grundlage gab, welche Bacon gefordert, 
aber nicht ausgeführt Hatte. 

Es ift uns an dieſer Stelle wichtig, die Haltung ins Auge zu 
faflen, welche ber Empirismus gleich bei feinem erften Auftreten der Meta= 
phyſik gegenüber einnahm. Bacon hatte alle Erfenntniß gleich geſetzt 
unjerer natürlichen, durch Beobachtung und Verfuce richtig geleiteten 
Erfahrung, die feine anderen Erflärungsobjecte kennt, als die natür- 
lichen Dinge; er ſetzte daher bie Erfahrungswiſſenſchaft glei der 
Naturwiſſenſchaft und verneinte die Erkenntniß des Uebernatürlichen, 
bes göttlichen, wie des menſchlichen Geiſtes, fo weit der letztere von den 
naturlichen Dingen unterſchieden war oder fein ſollte. Damit fiel die 
rationale Theologie und Pſychologie. Die Metaphyfit wurde in die 
Naturphilofophie verwieien, wo fie der Phyſik theils zur Grundlage, 
theils zur Ergänzung bienen ſollte. Die Phyſik hatte die Natur 
erſcheinungen lediglich durch wirkende Urſachen zu erflären. Nun ſollte 
der Metaphyſik einerfeits die Erkenntniß der allgemeinften Naturkräfte, 
gleichſam der phyſilaliſchen Principien, zufallen, andererfeits die Erkfäs 
rung ber Dinge durch Endurſachen oder Zwecke, d. h. durch nicht 
phyfilaliſche Urſachen, vorbehalten ſein. Als Erkenntniß der wirkſamen 
Grundfräfte der Natur iſt fie Phyſik unter anderem Namen; als 
teleologifhe Betrachtung der Dinge ift fie in Bacons Augen jelbft 
wifienihaftlic ungültig, in ber Phyſik verwerflich, außerhalb berjelben 
ein im Grunde überflüffiges Spiel der Ergänzung. 

Das Verhältnik der Erfahrungsphilofophie zur Metaphyfit fteht 
bei Bacon demnad fo, daß er fie auf dem Gebiete der Theologie und 
Pſychologie verneint und in ber Naturphilofophie an einer von der 
Phyſik abgefonderten Stelle duldet, damit das Kind nod einen Namen 
behalte; er mebiatifirt die Metaphyſik duch die Erfahrung und läßt 
ihr, um fie nicht ganz zu vernichten, eine naturphiloſophiſche Sinekur; 
fie führt in dem- neuen Lehrgebäube ber Philofophie ein Möfterliches 
Dafein und bejhäftigt fi wie zum Zeitvertreib mit der Zweckmäßigkeit, 
welde die mechaniſch erfolgten Wirfungen der Naturfräfte zeigen, mit 
der Betrachtung der Endurfachen, welche Bacon aus der Phyſik verbannt 
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und von denen er gefagt Hatte, fie feien gottgemeiht und unfruchtbar, 
wie die Nonnen.! 


2. Lodes Senfualismus, 


Bacon hatte die Erfahrung zur alleinigen Richtſchnur aller Er— 
tenntniß genommen, aber nicht analyfirt. Wenn unfere Erkenntniß 
der Dinge nur möglich ift durch Erfahrung, jo muß weiter gefragt 
werben: wie ift die Erfahrung ſelbſt möglih? Die Elemente derjelben 
find unfere Eindrüde oder Ideen, einfache Borftellungen, deren wir 
teine heroorbringen, die wir ſaͤmmtlich empfangen dur unfere äußere 
und innere Wahrnehmung (Senfation und Reflexion), fei es daß dieſe 
elementaren Vorftellungen bloß aus bem äußeren ober bloß aus bem 
inneren Sinn ober aus beiden gemeinfam entjpringen, ſei e8 ba die 
äußeren Eindrüde bloß durch eines unjerer Sinnesorgane oder durch 
mehrere zugleich bewirkt werben. In jedem Fall ift die alleinige Quelle 
der Erfahrung die Wahrnehmung oder ber empfänglide Sinn: bies 
ift der Standpunkt de8 Senfualismus, welchen Lode in feinem 
Verſuch über den menſchlichen Verftand” ausgeführt hat (1690). 

Die jenfualiftifche Anficht mußte unferem Erkenntnißhorizont engere 
Grenzen fegen als Bacon gethan hatte: jet dürfen nicht mehr alle 
natürlichen, jondern nur noch die jinnlihen Dinge für einleuchtend 
gelten. Etwas kann in der Natur und ihrer Wirkfamteit enthalten 
und doch unjeren Sinnen unerreihbar, alfo natürlich, aber nicht ſinn— 
lid fein. Das Unerkennbare gilt jegt gleich dem Ueberfinnlichen, dem 
Unwahrnehmbaren. Wahrnehmbar find nur die Erſcheinungen, die Bes 
Ihaffenheiten und Weußerungen der Dinge, nicht deren Träger, nicht 
das Weſen der Dinge, und zwar bleibt das Weſen ber Körper ebenſo 
verborgen, als das Gottes und ber Seele. Es giebt überhaupt feine 
Erkenntniß der? Dinge an fich, fie ift im Gebiete ber Kosmologie eben= 
fowenig möglich ala in dem der Pſychologie und Theologie. So fteht, 
abgejehen von ihren Schwankungen, die Lockeſche Lehre in ihrer folge: 
richtigen Faffung.! 

Auf der Grundlage des Senfualismus tritt die Erfahrungsphilo: 
ſophie in ihren vollen Gegenjag zur Metaphyſik und fieht fi vor die 


* Zu dgl. mein Werk über „Francis Bacon und feine Nachfolger. Ent« 
wicklungegeſchichte ber Erfahrungsphifofophie." (2. völlig umgearbeitete Aufl. 
Keipzig. F. A. Brodhaus 1875.) Bud II. Cap, X. S. 329-335, — ? Ebendaf. 
Bud III. Gap. IV—IX. ©. 545—667. 
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Trage geftellt: worin beftehen die Wahrnehmungen oder Eindrüde, dieje 
Elemente aller Erkenntnißobjecte? Die Antwort muß zwielpältig aus: 
fallen. Entweder find die Eindrüde bloß körperlicher oder bloß geiftiger 
Natur: bloß Lörperlicher, denn fie find Eindrüde oder Impreffionen; 
bloß geiftiger, denn fie find Perceptionen oder Ideen. Im erften Fall 
find fie Bewegungszuſtände in unferem Gentralorgan, hervorgerufen 
durch die Einwirkung äußerer Körper auf unfere Sinneswerkzeuge; 
dann ift der Menſch durchgängig Mafchine und ebenfo das Univerfum, 
es giebt in Wirklichkeit nichts als Stoff und ſtoffliche Veränderungen: 
dies ift der Standpunkt des Materialismus, melden ſchon 
Hobbes angelegt und die franzöſiſche Philojophie bes vorigen Jahr— 
hunderts bis zu dem fogenannten „Syftem der Natur“ durchgeführt hat. 
Das Buch erfhien 250 Jahre nad Baconz neuem Organon, in dem= 
felben Zeitpunkt, wo Kant das erfte Fundament zur Eritiihen Epoche 
legte (1770). Im andern Fall find die Eindrüde nur Borftellungen 
oder Ideen, die als folge unmöglich auf materiellem Wege entitanden 
und uns eingeprägt fein fönnen: dies ift der Standpunkt des Idea- 
lis mus, welchen Berkeley in feinen „Principien ber menſchlichen Erfennt- 
niß“ begründete (1710), zwei Jahrzehnte nad) Lockes Verſuch über den 
menſchlichen Verftand. 


3, Berfeleys Idealismus. 


Der Empirismus Hatte die Erfenntniß auf die natürlichen, der 
Senjualismus auf die finnlihen Objecte beſchraͤnkt; nun giebt e8 in 
ben letzteren offenbar nichts, das nicht finnlich oder wahrnehmbar wäre, 
alle Wahrnehmungen aber find Eindrüde in uns oder BVorftellungen, 
die in ber damaligen Philofophie, bei Descartes wie bei ode, Ideen 
hießen. Demnach beftehen die finnlichen Dinge aus Ideen, fie find nad 
Abzug der Ideen (d. h. ber Eindrüde oder Wahrnehmungen) gleich 
nichts. Mithin eriftiren nur wahrnehmende und mahrgenommene Weſen, 
jene find Geifter, diefe Ideen: „es giebt daher nur Geifter und been“. 

Aber die Ideen find Eindrüde, nicht Fictionen; jene empfangen, dieſe 
machen wir. Die Ideen find gegebene Thatjachen, welche wir percipiren, 
aber nicht bewirken; ihre Urfahe kann nur Gott fein, denn e8 giebt 
außer den Ideen nur Geifter und außer ben wahrnehmenden Geiftern 
nur den fhöpferifhen. Gott ſchafft in den Geiftern die Ideen (Ein: 
drüde), die wir als gegebene Objecte oder ald Dinge außer uns (Sinnen: 
welt) wahrnehmen. In Wahrheit find feine Dinge außer uns, nichts 
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von der Vorftellung Unabhängiges außer der vorftellende Geift, es giebt 
fein Ding an fi, weldes im Gegenſatz zu Geift und Vorftellung nur 
das abjolut umgeiftige, undentende und unvorftellbare Weſen fein 
lonnte, „das Unding”, weldes man „Materie“ nennt. 

Diefe Grundzüge enthalten die Summe der Lehre Berkeleys und be 
zeichnen in voller Stärke ihren Gegenfaß zum Materialismus. Die Anti⸗— 
thefe ift von feiten beiber Lehren bewußt und ausgeſprochen, jede erſcheint 
der anderen als ber Gipfel des Unfinns, nur daß die Urheber des „Sy- 
ſtems der Natur” im Unfinn Berkeleys „Methode“ fanden, biefer 
dagegen in ber Lehre des Materialismus nichts als Unfinn. Es ift 
eine jehr beachtungswerthe und lehrreiche Thatſache, daß dieſe beiden 
feindlichen Vorſtellungsarten eine gemeinſame Abſtammung haben, 
daß es ber von den Materialiſten hochgerühmte Senſualismus iſt, 
aus deſſen Mitte folgerichtig der Standpunkt hervorgeht, der allein 
„Idealismus“ genannt zu werden verdient. Berkeley iſt vollendeter 
Locke. Aus dem Senſualismus folgt, daß die Dinge an ſich uner— 
tennbar find, aus dem Idealismus folgt, daf fie Überhaupt nicht find: 
jener beweift ihre Unerfennbarkeit, dieſer ihre Unmöglichkeit, jener ver: 
neint die Metaphyfil, diefer die Realität der Materie. Wenn man 
unter Dingen an fi) etwas verfteht, das unabhängig von Geift und 
Vorſtellung exiftirt, jo Tann diefes Etwas nur die Materie fein. Wenn 
ber Dogmatismus mit ber Erkennbarkeit der Dinge zugleich vorausſetzt, 
daß fie unabhängig von aller Vorftellung und allem Geiftesvermögen 
gegeben find, jo fällt er mit dem Materialismus genau in dem Sinne 
zuſammen, in weldem Berkeley die Lehre des Iegteren verneint und 
für widerſinnig erflärt Hat. Darum wird dur Berkeley und bie 
Grundrichtung feiner Antithefe ihon der Dogmatismus in einem feiner 
Fundamente erfeüttert.! 

Indeſſen ift der Standpunkt dieſes Idealismus ſelbſt noch dog: 
matiſch, denn nach ihm ſind unſere Erkenntnißobjecte zwar durchgängig 
und ohne Reſt Vorſtellungen oder Ideen, aber gegebene: ſie ſind 
Eindrücke, deren erzeugende Urſache Gott iſt. Die Thatſache unſerer 
Erkenntniß erſcheint demnach unergründlic, wie der Wille Gottes, alſo 
aus menſchlichen Kräften unmöglich: das Problem derſelben ift auf den 
Punkt gekommen, welcher rationeller Weile Feine andere Faſſung und 
Entfcheidung übrig läßt als den Skepticismus Humes. 

ı Ebendaj. Bud III. Cap. XII. S. 702—718. 
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4. Humes Skepticismus. 


Es ſteht feft, daß die Möglichkeit ber Erkenntniß ſich auf das 
Gebiet unſerer Wahrnehmungen einzuſchränken hat, daß nicht mehr 
gefragt wird: ob es Dinge außer uns und unabhängig von unſeren 
Vorſtellungen giebt, ſondern, wie die Idee oder Einbildung ſolcher 
Dinge in uns entſteht? Segen wir die Eindrüde (Impreſſionen) und 
deren Abbilder (Ideen) als die einzig erkennbaren Objecte, fo ift es 
nicht die Vereinzelung, fondern ber Zuſammenhang berfelben, welcher den 
Charakter und die Tragweite ber Erfenntniß ausmacht. Die Frage 
iſt: ob e8 einen ſolchen einleuchtenden und notwendigen Zufammen- 
bang in unferen Eindrüden giebt? 

Wenn ſich gegebene Worftellungen jo zu einander verhalten, daß 
aus ihrer bloßen Vergleihung ihr Zufammenhang einleudtet, fo ift der 
letztere von ſelbſt verftändlich, und das Urtheil, welches Vorftellungen biefer 
Art verknüpft, Hat den Charakter unwiderſprechlicher Nothwendigkeit. 
Solche Urtheile entftehen durch Analyje des Inhalts gegebener Vor— 
ſtellungen; fie find daher analytiſch. Zu einer ſolchen Zergliederung 
ift nichts weiter nöthig, als das bloße, vorhandene Ideen auflöfende 
und vergleichende Denken: darum nannte Hume Einſichten dieſer Art 
Vernunfturtheile“; ihre Grundform ift die Gleichung, fie bildet ben 
Typus aller logifhen und mathematischen Erkenntniß, die den Cha- 
rafter demonftrativer Gewißheit hat und durch die Entftehung ihrer 
Urtheile rechtfertigt. 

Anders und ſchwieriger flieht bie Sade, wenn e8 fih um bie 
Verknüpfung verjchiebenartiger Eindrüde handelt, wie fie und in den 
Thatfahen der Wahrnehmung vorliegen. So weit bie Wahrnehmung 
reiht, erſtredt fi) das Gebiet der Erfahrung, in der Verknüpfung 
ihrer Thatſachen befteht das Erfahrungsurtheil, in der Nothwendigfeit 
diefer Verknüpfung die Erfahrungserfenntniß. Die Frage heißt: giebt 
es eine folhe Erkenntniß? Giebt es ein nothwendiges Erfahrungs= 
urtheil? Da in dem fraglichen Fall ſich die gegebenen Vorftellungen 
nit wie A zu A, aud nicht wie A zu einem feiner Merkmale, fon= 
bern wie A zu B verhalten, jo können fie nicht durch die Form der 
Gleihung, jondern wollen als verſchiedene Glieder durch ein beſonderes 
Band verfnüpft werden. Eine ſolche Verknüpfung Heißt Syntheſe. 
Jedes empiriſche Urtheil if ſynthetiſch. Giebt es eine nothwendige 
Syntheſe? In dieſer Frage liegt Humes Problem. 
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Wäre das Band, welches verſchiedene Thatſachen verknüpft, eben 
fo gegeben wie dieſe ſelbſt, ſo hätte bie Loſung ber Frage keinerlei 
Schwierigkeit: dann wäre das empiriſche Urtheil ebenfalls analytiſch, 
denn e8 folgt aus dem uns gegebenen Vorftellungsinhalt. So ift es 
nicht. Jenes Band ift uns nicht gegeben, jondern entfteht durch uns; 
die nothwendige Verknüpfung ber Eindrüde und Ideen (wenn e3 eine 
giebt) geſchieht nah Gejegen unferer pſychiſchen Natur, dieſe Geſetze 
können nicht bie Togiichen des Denkens fein, denn das Denken verfährt 
bloß vergleihend und analyfirend; daher müffen jene Geſetze in der Art 
und Weife gefucht werden, wie bie Bilder (Ideen) ber Eindrüde un= 
willkurlich verfettet oder zu einander gejellt werden. Die Unterfuhung 
Humes richtet ſich demnach auf bie Gefege ber „Ideenafjociation”, 
nad welden die Einbildung handelt. 

Unwillkuürlich verfnüpfen wir in umferer Einbildung Objecte, bie 
einander ähnlich, oder die in Raum und Zeit einander benachbart find, 
oder die fi) zu einander verhalten wie Urſache und Wirkung, d. h. wir 
verknüpfen nach den Gefegen der Aehnlichkeit Contiguität und Cauſa— 
litat. Dieſe Geſetze haben als Richtſchnur der menſchlichen Einbildung 
eine bloß pſychiſche und particulare Bedeutung; nur eines davon nimmt 
eine nothwendige und allgemeine, von den Zufälligkeiten individueller Ein= 
bildung unabhängige Geltung in Anſpruch: das der Caufalität. Iſt 
dieſer Anfpruch gerechtfertigt? Dieje Frage bildet den Kern der Unter⸗ 
ſuchung Humes und fällt mit ber Frage nah dem Erkenntnißwert 
ber Erfahrung zufammen. 

Wie fommen wir zu der Vorftellung der Caufalität? Da alle Vor— 
ftellungen entweder Eindrüde find oder daraus entftehen, jo muß bie 
Eaufalität entweder ein gegebener Eindrud ober eine durch die Ber 
glieberung der Eindrüde dem bloßen Denken einleudtende Idee fein: 
im erſten Fall ift fie ein Erfahrungsbegriff, im zweiten ein Vernunft 
begriff. Sie ift feines von beiden. Gegeben find uns einzelne Eindrüde, 
nie deren Verknüpfung oder Zufammenhang: wir jehen Blitz und hören 
Donner, aber weder fehen noch Hören wir im Blitz die Urſache des 
Donners. Urſache ift Fein Eindrud, kein Erfahrungsbegriff. In diefem 
Punkte Hatte jelbft Locke noch oberflächlich genug gedacht, um fi zu 
taͤuſchen, denn er hielt die Kraft für eine gegebene einfache Idee und 
die Wirkung für ein unmittelbares Wahrnehmungsobject. 

Hume vernichtet dieſen Schein durch jeine tiefer dringende Unterſuchung. 
Die Caufalität ift auch fein Vernunftbegriff, jonft müßte fie auf ana= 
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lytiſchem Wege dem Iogifchen Denken ohne weiteres einleuchten. Aber wir 
können noch jo genau die Vorftellung A zergliedern und werden doch nie 
die Vorſtellung B darin finden, aljo aud nicht, daß A die Urfache von 
B ift, alfo überhaupt nicht, daß A Urſache oder Kraft ift, die anderes 
bewirkt. Es ift durch bloße Vernunft ſchlechterdings nicht zu begreifen, 
daß, weil etwas ift, anderes auch ift. 


Die Vorftellung der Caufalität ift weder ein Erfahrungs- nod ein 
Vernunftbegriff, fie folgt unmittelbar weder aus der Wahrnehmung 
noch aus dem Denken: fie kann daher nur im Wege ber Einbildbung 
entftehen und feine bavon unabhängige Geltung in Anipruch nehmen. Wie 
entfteht fie? Gegeben find uns verſchiedene Eindrüde und deren Zeitfolge; 
die gleichen Eindrüde kehren in gleicher Zeitfolge wieder und zwar fo 
oft, dab wir uns an bie Thatſache dieſer Zeitfolge gewöhnen und unter 
dem erften Eindrud unwillkurlich den zweiten erwarten. Erſt A, dann B. 
Die häufige Wiederholung macht, daß dieſes «post hoc» fi) uns eins 
prägt, ſelbſt Eindrud wird und als beharrliche Folge erſcheint. Unter 
diefem nicht gegebenen, fondern gewordenen (weil gewohnten) Eindrud 
glauben wir, daß B immer auf A folgt und Halten nun A für die 
nothwendige Bedingung oder für die Urjadhe von B. Gegeben ift die 
Thatſache: A, dann B. Die Gewohnheit macht daraus den Glauben: 
A, dann immer B. Auf biefen Glauben gründet fi das Urtheil: A, 
darum B. So wird aus dem «post. hoc» ein «propter hoc»; jo 
entfteht die Vorftellung der Caufalität. Wenn alle Ideen fih zu den 
Eindrüden verhalten, wie die Abbilder zu den Originalen, jo ift das 
Original zur Idee der Caufalität ber gewordene Eindrud einer ge: 
wohnten Succeffion. Alle fogenannte Erfahrungserfenntniß gründet fi 
auf einen duch Einbildung und Gewohnheit entftandenen Glauben 
und darf daher nicht den Charakter allgemeiner und nothwendiger 
Geltung beanſpruchen. In dieſer Einficht befteht Humes Stepticismus, 
der nicht den Thatbeftand unferer Erfahrung angreift, fondern nur 
die dogmatifcde Art ihrer Begründung. 

Wie mit dem Begriff der Urſache, jo verhält es fi) mit dem der 
Subftanz, mit der Vorftellung eines jelbftändigen, von aller Wahr- 
nehmung unabhängigen Dajeins der Dinge: der Subftantialität der 
Törperlichen und geiftigen Weſen. 

Gegeben ift uns eine Reihe von Eindrüden, die den höchſten Grad 
der Aehnlichkeit Haben, deren Verknüpfung deshalb fo leicht und un: 
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gehindert von Statten geht, daß fie uns identiſch oder ein einziges 
Object zu fein ſcheinen, welches beftänbig daffelbe bleibt. Die Aflociation 
der gegebenen Ideen ift in dieſem Fall eine jo ununterbrodhene, fo häufig 
wieberfehrende und darum gewohnte, daß wir das Uebergehen von einer 
Vorſtellung zur andern, dieſes Thun unferer Einbildung nicht mehr 
beachten und nun das jo entftandene Object nicht für unjer Compofitum, 
fondern für ein gegebenes, von dem Wechſel unferer Vorftellungen, aljo 
auch von diejen jelbft unabhängiges Ding außer uns halten. So ent: 
fteht die Vorftellung einer materiellen Außenwelt, die zu ihrem Correlat 
die Borftellung der Seele als der benfenden Subſtanz forbert, melde 
allen inneren Erſcheinungen zu Grunde liegt. 


€3 genügt unfer Borblid auf den Charakter der kritiſchen Philo— 
fophie, um jogleich zu erkennen, wie nahe ihr der Geift der Unter 
fuhungen Humes kommt. Es handelt fi jhon um die Einfidht, wie 
die Thatſache der Erfenntniß entfteht und wie aus der Nidhtwahr- 
nehmung unfere8 eigenen gewohnten Thuns die dogmatiſche Anficht 
der Dinge hervorgeht. Der geocentriſche Standpunkt der Philofophie 
wird ſchon durch Hume erjdüttert; den Forfhungen Kants ift jo weit 
vorgearbeitet, daß ihm die Wege in zwei entſcheidenden Punkten ge 
wiefen find: im Hinblid auf den Begriff der Caufalität und auf ben 
der Subftanz. Der Begriff der Gaufalität kann nicht erflärt werben, 
ohne fein Verhältniß zur Zeitfolge feftzuftellen; der Begriff der Subſtanz 
Tann nicht zu Stande kommen ohne die Vorftellung eines beharr- 
lien Objects. 


In Anjehung der Metaphyſik urtheilt Hume ſchroffer als jeine 
Vorgänger; er verneint fie nicht bloß, jondern er verdammt fie: „bie 
Bücher der Theologie und der Metaphyſik gehören ins euer, denn 
fie können nichts als Sophiftereien und Täuſchungen enthalten“. Ins 
beffen gilt auch von Hume, was von ber gejammten dogmatiſchen Philo— 
fophie gilt: er jet voraus, was er erflären will; das Element, wor: 
aus er die Erfahrung erklärt, ift ſchon Erfahrung, nämlih Ver: 
Tnäpfung von Eindrüden. Er will zeigen, wie Eindrüde verknüpft 
werden, und feßt voraus, daß fie verfnüpft find, daß ihre Zeitfolge 
gegeben ift, aljo der Zeitpunkt eines Object? zu deſſen Eigenſchaften 
gehört und die Zeit ſelbſt zu den gegebenen Eindrüden; fie ift feine 
Vorftellungsart, fondern eine Eigenfchaft der Dinge. In diefem Punkte 
läßt Humes Ergebniß ber Zeit eine Geltung zukommen, welde bie 
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Metaphyfiter vor ihm längft verneint Hatten, da fie Die Zeit für 
einen «modus cogitandi» erflärten.! 


II. Die Standpunkte des Rationalismus. 
1. Descartes’ Dualismus. 


Unter der Vorausfegung, daß die Erfenntniß der Dinge, wie fie 
an fi} oder unabhängig von unferer Sinneswahrnehmung find, nur 
möglich fei durch das Klare und deutliche Denken, entfteht die rationa= 
liſtiſche Richtung der neuern Philofophie, die fi in einer Reihe meta- 
phyſiſcher Syſteme entwidelt. Das Hare und deutliche Denken ift das 
einleuchtende, das in genauer Stetigfeit von Folgerung zu Folgerung 
fortjchreitet, darum erfte Gründe von unmittelbarer Gewißheit fordert 
und die zweifelloje Geltung des Geſetzes der Gaufalität, nämlich bes 
Zufammenhanges von Grund und Folge, Urſache und Wirkung. Daher 
dient dieſer Metaphyfit die mathematiſche Ordnung der Säge und 
Beweiſe zur Rihtihnur und zum Vorbild ihrer Methode: es entfteht 
Metaphyfit nad dem Vorbilde der Mathematik, fei es in freier oder 
in förmlicher Nachahmung. 

Descartes hatte die Richtung begründet und den Satz ber Selbſt⸗ 
gewißheit des eigenen Denkens an bie Spige geftellt, woraus bie 
Selbfländigkeit (Subftantialität) des Geiftes, das Dafein der benfenden 
Subftanz unmittelbar einleuchte; er hatte im Fortgange feiner Folgerungen 
bewiefen, daß es Dinge giebt außer bem Geift, von biefem unabhängig 
und ihm entgegengefegt: Subftangen, bie bloß ausgedehnt find, oder 
Körper. Dieſer Gegenfag zwiſchen Geift und Körper macht jenen 
Dualismus, welchen er jelbft für die Grundlage feiner Lehre, für den 
Charakter feiner Metaphyſik erklärt hat. Daraus folgt, daß in der Körper= 
welt nichts eriftirt als die Zraftlofe, träge Materie in dem ihr an— 
erihaffenen Zuftande der Bewegung und Ruhe, deſſen Gejammtgröße 
conftant bleibt, und innerhalb deſſen alle Veränderungen oder Be: 
megungen aus äußeren Urſachen nad rein mechaniſchen Geſetzen er- 
folgen. Aus metaphyfiihen Gründen mußte diefe mehanifhe Natur: 
Iehre die materielle Kraft als jolde verneinen und doch zur Erhaltung 
der Beregungsgröße den Körpern ein Beharrungsftreben ober eine 
Widerſtandskraft einräumen, welche nicht im Stande war die Bewegungs- 
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phänomene zu leiften, die Galilei entbedt und erflärt hatte: eine Anti⸗ 
theſe ber Metaphyſik gegen bie erfahrungsmäßige Phyſik, welche zu Un: 
gunften ber erſteren ausfiel. 

Im Menſchen find Geift und Körper vereinigt. Daß fie es find, 
bezeugt die Thatſache der finnlichen Borftellung (Empfindung) und 
wilffürlichen Bewegung. Aber wie fie es find und fein fönnen, ift 
ſchlechterdings unbegreiflih, fo lange Geift und Körper für entgegen- 
gejegte Subftangen gelten, die von Natur nichts mit einander gemein 
haben. In feinem Fall darf, wie Descartes gewollt Hatte, zwifchen 
biefen Subftanzen ein natürlicher Verkehr und wechſelſeitiger Einfluß 
ſtattfinden. Entweber find Geift und Körper Subftangen und ihre Ber: 
einigung ein Wunder, welches fi) durch die göttliche Aſſiſtenz jedesmal 
erneut, fo oft der Anlaß eintrilt; oder ihre Vereinigung ift vollfommen 
naturgemäß, dann aber find Geift und Körper keine Gubftanzen, und 
der cartefianifche Dualismus wird Hinfällig. Den erften Weg nehmen 
bie Occafionaliften; den zweiten, den ber Nationalismus gebietet, 
ergreift Spinoza. 

Die Iebendige Kraft in der materiellen Natur und die Einheit von 
Geift und Körper in der menſchlichen find Thatſachen der Erfahrung. 
Die Lehre Descartes’ ift jo gerichtet, dak fie vermöge ihrer Grund: 
begriffe diefen Thatſachen nicht gerecht werden kann: fie ift undermögend 
biefelben zu erklären und folgerichtigerweife genöthigt fie zu verneinen. 
Dies ift die Antithefe zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung, von feiten der 
Metaphyfif aus gefehen und zwar von ihrem erften Standpunft.! 


2. Spinozas Monismus. 

Der Nationalismus fordert die Erfennbarkeit der menſchlichen 
Doppelnatur: die Vereinigung von Seele und Körper ift Feine wunder ⸗ 
bare, ſondern eine naturgemäße Wirkung Gottes; fie wird nicht ge: 
Tegentlih durch jeinen Willen beweritelligt, ſondern folgt nothwendig 
aus feinem Wejen. Daher muß Gott gleich der Natur der Dinge gefegt 
und als die eine und einzige Subftanz erfannt werden, welche Denken 
und Ausbehnung als ihre Attribute vereinigt. Go entfteht Spinozas 
Monismus oder Alleinheitölehre, die den carteſianiſchen Gegenjag ber 
Subſtanzen (Geift und Körper) verneint, den ber Attribute (Denken 
und Ausdehnung) bejaht und erhält. Aus dem Weſen Gottes folgt 


Zu vgl, diefes Wert: Bd. I. (4. Aufl. 1897.) Bud IL. Gap. VIII. 
6. 345--361. Eap. XII. S. 439-444 Hab. . 
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von Ewigkeit der Inbegriff und die Ordnung aller Dinge, biejelbe 
Ordnung, conftant und unwandelbar, wie Gott felbft; biefe Weltord- 
nung ift gleich dem Caufalzujammenhang, innerhalb deſſen alles aus 
wirkenden Urſachen erfolgt, nichts durd; Selbftbeftimmung und Zwede: 
wir fehen ein in jeiner Grundanſchauung beterminiftifhes, mechaniſches, 
aller teleologifhen Anficht der Dinge völlig und ausdrüdfich entgegen: 
geſetztes Erkenntnißſyſtem, welches das rationale Abbild der Welt nicht 
bloß in der Denkungsart, jondern in der fürmlihen Nahahınung ber 
mathematifchen Methode «more geometrico» ausführt. 

Wenn alle Dinge nothwendig aus dem zugleich benfenden und 
ausgedehnten Wefen Gottes folgen, jo muß die Natur jedes Dinges 
zugleich denkend und ausgedehnt, zugleich Geift und Körper, alfo bie 
gefammte Körperwelt befeelt und die Gefammtordnung alfer Dinge von 
Ewigkeit her gedacht und erkannt fein. Mit dem Weltiyftem ift hier 
aud das wahre Erkenntnißſyſtem von Ewigkeit gegeben und in ihm 
enthalten. Die Erkenntniß entjteht nicht, fie ift. In der Beſchränkung 
des menſchlichen Geiftes ift fie verdunfelt, fie entfteht aud hier nicht 
durch Erzeugung, fondern durch Erhellung bes Dunfels, duch Auf: 
ärung des Irrthums, den Spinoza als einen ben Affecten unter: 
worfenen Zuftand der Verworrenheit und Unfeligfeit faßt, welchen das 
naturgemäße Streben nad Erhaltung und Steigerung des eigenen 
Dafeins, wenn es fein Geje erfüllt, nicht zu ertragen vermag und 
überwinden muß. Vefteht der Dogmatismus darin, daß er die That— 
ſache der Erkenntniß vorausjegt und in der Natur ber Dinge gegeben 
fein läßt, jo ift fein reineres Beifpiel deffelben denkbar, als die Lehre 
Spinozas. Soll ber Gegenja zwiichen Denken und Ausdehnung bejaht 
und zugleih die Erkennbarkeit, die durchgängige Einheit und der 
Eaufalzufammenhang ber Dinge nad) dem Gefeß ber wirkenden Urſachen 
anerfannt werben, jo kann aus folden Bedingungen folgerichtigerweije 
fein anderes Syftem als dieſe Lehre hervorgehen. ! 

Der Gegenjag zwiicen Denken und Ausdehnung, die wechfelfeitige 
Ausſchließung der geiftigen und Förperlihen Natur gilt bei Spinoza, 
wie bei Descartes, gleichviel in diefer Rückſicht, ob Denken und Aus- 
dehnung Attribute entgegengefeßter Subftanzen oder entgegengefeßte 
Attribute der einen und einzigen Subftanz find, ob Geifter und Körper 
Subftanzen oder Modi heißen. Es muß hier für unmöglich gelten, 
1 Ueber bie Lehre Spinozas vgl. das genannte Wert: Bd. IT. (4. neu bearb. 
Aufl. 1897.) Buch II. Cap. XII. S. 551-554. 
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daß geiftige Vorgänge durch Körperliche Urſachen bewirkt werben und 
umgefehrt; beide PHilojophen haben dieje Unmöglichkeit auch erkaunt 
und ausgeſprochen. Dann aber ift ſchlechterdings unerklärlich, wie die 
Thatſache ber Empfindung und finnlichen DVorftellung alſo auch der 
Wahrnehmung und Erfahrung flattfinden Tann. Wir Haben bie Sache 
früher ausführlich erörtert und nachgewieſen, wie alle Erflärungsverfudhe 
beider Philofophen an dieſer Stelle gejcheitert find und fcheitern mußten. ! 
Das metaphyfiihe Erkenntnißſyſtem in feiner dualiftiigen wie moniftis 
ſchen Form ftreitet nicht bloß mit gewiſſen Thatſachen, welde die 
Erfahrung lehrt, fondern mit der Thatſache der Erfahrung ſelbſt 
und deren Elementen. Die Antithefe zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung 
erſcheint hier von feiten der Metaphyſik in ihrer ganzen Stärke. 
3. Beibnizens Monadenlehre. 

Leibniz kam, die Philofophie aus diefer widerſpruchsvollen Stellung 
zu erlöfen und durch eine Umgeftaltung ihrer Metaphyfil der erfahrungs- 
mäßigen Natur ber Dinge beffer anzupaſſen. Gegen Descartes verneinte 
er das Dafein entgegengefegter Subftanzen, ben Dualismus zwiſchen 
Geiſt und Körper, gegen Spinoza die Lehre von der Einzigfeit der 
Subſtanz und der göttlichen Alleinheit, gegen beide den Dualismus 
zwifchen Denken und Ausdehnung: er bejahte Descartes gegenüber die 
durchgängige Weſenseinheit und Analogie der Dinge, Spinoza gegens 
über die Bielheit ber Subftanzen, beiden gegenüber bie Einheit von 
Denken und Ausdehnung in dem Begriff der zweckthätigen, vor— 
ftelfenden, jedem Dinge inwohnenden und felbfteigenen Kraft, die er dem 
Weſen der Subſtanz gleihjegte und als Krafteinheit ober Monade 
bezeichnete. 

Die Welt ift der Inbegriff zahllofer Monaden, welche ſämmt— 
lich das All vorftellen, jede in ihrer Art, d. 5. in dem ihr eigenthüms 
lichen Grade der Klarheit, deven Reihe daher von der dunkelſten bis 
zur hellſten Stufe der Vorftellung fortſchreitet und zwar in unendlich 
Heinen Abflufungen oder Differenzen, denn bei der unendlichen Fülle 
der Monaben giebt e8 feine unbeſetzte Stelle, d. h. feinen möglichen 
Grad, der nicht realifirt wäre. Die Weltordnung bildet demnach ein 
Tüdenlojes oder continuirlihes Stufenreich vorftellender Kräfte, beren 
feine aus ber anderen hervorgeht, jondern jede in voller Unabhängigkeit 
ihre naturgemäße Beſtimmung erfüllt, ihre Anlage entwidelt und da— 


Bal. darüber Bb.I. Bud II. Cap. XII. ©. 425flgb. Bd. II. Bud III. 
Cap. XIII. S. 566-570, 
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dur im Univerfum der Dinge die ihr zugehörige Stufe ausmacht. 
Kein Weſen bringt das andere hervor, fie find alle gleich ewig, ihre 
Ordnung befteht demnach nicht in einer natürlichen Abhängigkeit ober 
Gemeinſchaft, wie fie das Caufalgefeg fordert, ſondern in einer ewigen 
Mebereinftimmung, welche Leibniz Harmonie nannte: „präformirt“, ſo— 
fern fie in der Natur der Dinge angelegt und gegeben ift, „präftabilirt”, 
ſofern ber göttliche Wille ihre letzte ſchöpferiſche Urſache bilde. Aus 
der Selbftändigkeit der Urweſen (Monaden) folgt ihre wedjielfeitige 
Ausſchließung, die fi ala Repulſivkraft äußern und ala Everiftenz 
Trafterfüllter Sphären, d. h. als räumliche Körpermelt, erſcheinen muß, 
die von den ſcheinbar lebloſen Maffen zu ben organifirten Körpern und 
in bem Reiche ber Iehteren zu immer höheren und reicheren Organi« 
fationen emporfteigt. Raum und Materie gelten hier für Kraftphänomene, 
für die Erjheinungsform ber Monaden, bie ſich auf deren wechſelſeitige 
Ausſchließung, auf die beſchränkte und dunkle Natur der vorftellenden 
Kräfte gründet. Daher fagte Leibniz: die Materie jei eine „dunkle ober 
verworrene Vorftellung“. 

Die Monadenlehre verneint, was bie Erfahrung bejaht: ben Gau: 
falzufammenhang und die natürliche Entftehung der Dinge. Hier ift 
der Widerftreit zwiſchen der leibniziſchen Metaphyſik und der Erfahrung. 
Diefe Metaphyſik erkennt in der Natur der Körper nur die Repulfiv- 
Traft und beftreitet daher die Kraft der Aitraction: dies ift die Anti 
theſe zwiſchen Leibniz und Newton, abgejehen von ihren perfönlichen 
Streit über die Erfindung der Unendlichkeitsrehnung. Die flare und 
deutliche Erfenntniß folgt nad der Monadenlehre aus ber Natur und 
Ordnung der Dinge, aus dem Stufenreich ber vorftellenden Kräfte, 
aus der gegebenen Weltharmonie: fie ift im Weſen der Dinge als 
Aufgabe enthalten; in ber fortfcreitenden Löſung dieſer Aufgabe befteht 
das Thema der Welt; fie folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes 
durch die Entwicklung feiner Anlagen, durch die Erhebung feiner ange: 
borenen oder unbewußten Ideen ins Bewußtſein; fie entfteht nicht durch 
äußere Eindrüde, denn diefe jelbft find bei dem Verhältnif der Monaden 
von Grund aus unmöglich: hier ift der Widerftreit zwiſchen Leibniz 
und dem Empirismus, woraus die von ihm felbft polemiſch aus— 
geführte Antithefe gegen Locke hervorgeht. 

Innerhalb der Welt kann das Reale weder vermehrt noch vermindert 
werden. Da nun die Monadenlehre das Reale gleichjet dem Vorrath ber 
Kräfte, jo mußte Leibniz Iehren, daß in der Körperwelt (nicht die Größe ber 
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Bewegung, fondern) die Summe oder Größe ber Kraft conftant bleibt: e8 
ift Die Lehre von der Erhaltung der Kraft im Gegenjage zu Des— 
cartes, der vermöge feiner Principien bie lebendige Kraft verneint und 
im Widerſpruch mit der Erfahrung die Erhaltung ber Bewegungsgröße 
in der Körperwelt bejaht hatte: daraus eniftand jener Streit über das 
Maß und die Schägung der Naturfräfte, den Kant in feiner erften 
Schrift zu entſcheiden ſuchte. Nach der Monadenlehre find die Grund» 
Träfte der Welt vorftellender und zwedthätiger Art; daher ift bie 
medanifche Wirkfamfeit der phyfifalifhen Urfahen von Endurjaden 
abhängig und bedingt: Bier begegnen wir von neuem ber Antitheje 
zwiſchen Leibniz und Spinoza. Was biefer grunbfäglich verneint 
Batte, wird von jenem grundfäglic bejaht: die Geltung ber Zwecke. 
Den Streit der mechaniſchen und teleologiſchen Weltanfiht zu unter: 
ſuchen, auseinanderzufegen und zu entfcheiden, bildet eine ber tiefften 
und ſchwierigſten Aufgaben der kritiſchen Philofophie. Es war in ber 
ſyſtematiſchen Ordnung ihrer Aufgaben die letzte. 


4. Wolfs effeftifhes Syſtem. 

Leibniz felbft hielt die Einwürfe gegen fein Syſtem für nichtig 
und befiegt, er wollte im glüdlichften Einklange mit den Forderungen 
bes Denkens und ber Erfahrung die Erkenntniß ber Dinge an fih 
geleiftet und durch feine Monadenlehre das Weſen ber Seele, der Welt 
und Gottes erleuchtet Haben; feine Metaphyſik enthielt alle die Lehren, 
welche ber Empirismus feit Bacons Tagen für unmöglich erflärt hatte: 
rationale Pſychologie, Kosmologie und Theologie. Indeſſen hatte 
diefer erfte deutſche Philofoph der neuen Zeit feine Ideen weder in der 
Form des Syſtems nod in der Sprache feines Volks ausgeführt. Die 
Löfung dieſer doppelten Aufgabe didaktifher und ſprachlicher Verdeut— 
lichung, den Ausbau ber neuen Philofophie zu einem förmlichen und 
umfaſſenden Lehrgebäube, ihre durchgängige Einfhulung in die Form 
der demonftrativen Methode, zugleich ihre Einführung in die deutſche 
Litteratur unternahm Chr. Wolf und gründete dadurch feinen Ruhm. 

Im Jahre 1726 konnte er auf die Reihe ber deutjchen Lehrbücher 
zurüdhliden, welde er im Jahre 1712 begonnen und in denen er bie 
Darftellung alfer Theile des neuen Syſtems vollendet hatte. Das erfte 
diefer Lehrbücher war die Logik: „Vernünftige Gedanken von ben 
Kräften des menſchlichen Verftandes” (1712), das zweite die Meta 
phyſik: „Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, ber Seele, auch 
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allen Dingen überhaupt“ (1719). Und da Wolf mit feiner Weltweis- 
heit nicht bloß ein deutſcher Profeffor, fondern Lehrer der Menjchheit 
fein wollte, fo gab er daſſelbe Syſtem in breitefter Ausführung auch 
in der gelehrten Weltipradhe und ließ feinen deutſchen Lehrbuchern bie 
Reihe der lateinifhen folgen (1728—1753). 

Er hat die Metaphyſik, wie fie von Leibniz herfam und im An: 
fange des vorigen Jahrhunderts ftand, Iehr- und lernbar geftaltet und 
dadurch jene Schule deutſcher Philofophie begründet, die nad; Bilfingers 
Ausdrud die „leibniz-wolfiſche“ hieß und den Weg ber beutjchen 
Aufklärung bahnte. Diefe Schule war die erfte, melde Kant durch 
laufen mußte und die feine Anfänge beftimmt hat. 

Der Charakter der wolfiſchen Lehre ift durch jenen Namen, ben 
einer der beſten Schüler ihr gab, aber ber Meifter jelbft nicht gebilligt 
hat, keineswegs treffend bezeichnet. Schon das Beſtreben nad größter 
und gemeinfaßlicfter VBerftändlichfeit mußte zur Folge haben, dab Wolf 
nad; allen Seiten, woher fih Einwürfe und Widerſprüche erhoben, 
Ausgleihungen ſuchte und daher einen eflektifhen Weg nahm ganz 
anderer Art als Leibniz, der dem Gegner das feld abgewann, wäh: 
rend Wolf es ihm einräumte. Was in der Metaphyſik, die er empfing, 
zu tief gebadt war, um ber Erfahrung zugänglich gemadt oder in 
eine leicht verftändliche Beweisform aufgelöft zu werben, da8 gab er 
preis: e8 war nicht weniger als ber eigentliche und originelle Charakter 
der Monabenlehre, wonach das Weſen der Dinge in vorftellenden 
Kräften befteht. Was von feiten der Metaphyſik die vorhandenen 
Antithefen bis zur Unverföhnlichkeit ſchärfte und zufpigte, das ftumpfte 
er ab und brachte fo ein Syſtem zu Stande, worin der Rationalismus 
mit dem Empirismus, Descartes mit Leibniz Hand in Hand ging 
und, was die Beweisart betraf, jelbjt die Forderungen Spinozas erfüllt 
ſcheinen konnten. 

Die Metaphyfit follte aus dem Weſen der Dinge ableiten, 
was in ben Thatſachen der Erfahrung gegeben war; dieſe follte 
beftätigen, was jene aus lehten Gründen bewies: fo ergängten fi 
in feinem Syſtem rationale und empirifche Kosmologie, rationale und 
empirifhe Pſychologie, die Gegner erſchienen im beften Einklang 
und die Antithefe zwiſchen Metaphyfit und Erfahrung wie aus dem 
Wege geräumt. In der Metaphyſik bejahte er die leibniziſche Lehre 
von ben einfachen Traftbegabten Subftangen, nur daß dieſe Kraftein- 
heiten nicht alfe geiftiger oder vorjtellender Natur fein follten. Die 
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Monadenlehre trat zurüd und räumte an biejer Stelle dem cartefia= 
niſchen Dualismus wieder das Feld; nun konnte Die thatſächliche Ueber— 
einftimmung zwifhen Seele und Körper nur noch als „präftabilirte 
Harmonie“ genommen werben; an dieſer Stelle mußte daher wieder 
Leibniz eintreten, um mit dem Schein feiner Lehre, welcher die Spitze 
abgebrodhen war, den Dualismus gerade da zu erhalten, wo er ihn 
widerlegt hatte. 

Und dieſes Coalitionsfyftem cartefianijher und leibniziſcher 
Metaphyfit wurde nad derſelben logiſchen Methode, die in ber 
Mathematik herrſchte, Satz für Satz geordnet und ausgeführt; nur 
daß die Geltung ber Zwecke keineswegs verneint, . vielmehr bie gött: 
lichen Abfihten in der Einrichtung der Weltmajdine und der Nutzen 
der Dinge für den Menden zum Thema einer eigenen philofophifchen 
Beratung erhoben wurden, welche ſich zur rationalen Theologie ähnlich 
verhalten follte, al die empiriſche Piychologie zur rationalen und die 
experimentelle Phyfit zur dogmatifchen. Der Ieibnizifche Begriff ber 
inneren Zwedmäßigfeit, der fi aus der Monadenlehre ergab und 
dem medanifhen Gaufalitätsiyftem bie Spige bot, verlor Bier feine 
Kraft und Bebeutung; an die Stelle derſelben trat ber Begriff der 
äußeren Zmedmäßigfeit oder Nützlichkeit der Dinge. 

Man darf fi) über den Charakter und die Herrſchaft der Lehre 
Wolfs nit wundern, wenn man den Zuftand der Philofophie, aus 
dem fie hervorgeht, richtig zu beurteilen und im Ganzen zu nehmen 
weiß. In dem Zeitpunkt, wo fie auftritt, find die Standpunkte des 
Empirismus und Nationalismus und damit der Wiberftreit beider Er— 
kenntnißrichtungen in der Hauptſache völlig entwidelt: Descartes fteht 
gegen Bacon, Locke gegen Descartes, Leibniz gegen Locke; ber Gen: 
fualismus verzweigt ſich in den Gegenjag bes Idealismus und Date: 
rialismus und geht dem Skepticismus entgegen. Wenn Gegenfüße in 
ber Natur des menſchlichen Geiftes fo tief begründet find, wie jene Er— 
kenntnißrichtungen, und fo vollfommen ausgeprägt und entwidelt, wie 
es mit beiden nad) Locke und Leibniz der Fall ift, dann folgt aus ber 
erihöpften Antithefe ein Bedürfniß nad; Ausgleichung und damit der 
Verſuch, das angeftrebte und nicht erreichte Univerjaliyflem auf eflef- 
tiihem Wege berzuftellen. Dieſer Verſuch konnte nur von feiten des 
Rationalismus ausgehen und wurbe dur Wolf gemadit. 

Nicht anders verhält es fi mit den Standpunkten und Gegen: 
fügen innerhalb der Metaphyfit. In jedem ihrer Syſteme herrſcht eine 
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Grundanfhauung, welche ſich aus der Verfaſſung ber Welt dem unbe 
fangenen Sinn mit der Gewalt einer Naturwahrheit aufdrängt. Dieje 
Wahrheiten find 1. der Gegenſatz zwiſchen den bewußtlojen und be 
mußten Weſen, 2. der nothwendige und durchgängige Zufammenhang 
ber Dinge troß jenes Gegenfaes, 3. die fortſchreitende Stufenorbnung, 
die in der Natur der Dinge feine Entzweiung verträgt und deren Gegen— 
füge durch allmähliche Uebergänge vermittelt. Die erfte Idee erfüllt 
und regulirt das Syflem Descartes’, bie zweite das Spinozas, Die 
dritte das unferes Leibniz. Dies find gleihjfam die drei Worte der 
naturaliſtiſch gefinnten Metaphyſik vor Kant. Es giebt fein viertes. 
Die Standpunkte und Antithefen find erſchöpft und laſſen nur das 
Beftreben nad) Annäherung und Vereinigung übrig. Dieſen Verſuch 
macht die leibniz=wolfifhe Philofophie, indem fie ben carteſianiſchen 
Dualismus zwiſchen Geift und Körper, zwifchen benfenden und nit 
denfenden Naturen erneuert und in ber logiſchen Ausübung ber Mes 
thode ber Debuction mit dem Borbilde der Mathematik, alſo auch 
unmillfürli mit Spinoza wetteifert. 

Die Ihulmäßige Form des Syſtems verbirgt wohl dem erften Anblick 
ben innerlich unfyftematifchen und incohärenten Charakter des Ganzen, 
doch kann fie nicht hindern, daß dieſer letztere immer unverhohlener 
zu Tage tritt und aus der wolfiichen Schule Männer hervorruft, welche 
ganz offen Eklektiker find, indem fie die deutſche Metaphyfit mit dem 
englijgen Empirismus, Leibniz mit Newton und Lode, Wolf mit ben 
englifchen Deiften und Moralphilofophen, mit Shaftesbury und Rouffeau 
zu vereinigen ſuchen. 3. H. Lambert erſcheint in feinen „Kosmologijdhen 
Briefen“ (1761) als Vermittler zwiſchen Leibniz und Newton, in feinem 
„Neuen Organon“ (1764) und jeiner „Architektonik“ (1771) ala Ber: 
mittler zwiſchen Leibniz und Lode; ähnliche Beftrebungen zur Ber 
Tnüpfung rationaliftifcher und ſenſualiſtiſcher Erklenntniß⸗ und Geelen- 
lehre zeigen fi in D. Tiedemanns, Unterſuchungen über ben Menſchen“ 
(1777) und N. Tetens' gleichzeitigen „Verſuchen über bie menſchliche 
Natur“. Indeſſen hatte Kant jchon den Schauplag ber Philofophie 
betreten und die kritiſche Epoche angebahnt. 

Von feiten ber offenbarungsgläubigen Theologie orthoborer wie 
pietiſtiſcher Richtung findet das wolfiſche Syftem Gegner und Anhänger; 
jene bekämpfen in ihm die rationaliftifche, determiniſtiſche, mechanifche 
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Welterflärung, bie Lehre von der durdgängigen Geltung des zureichen⸗ 
ben Grundes und von ber vorherbeftimmten Harmonie zwiſchen Seele 
und Körper; dieſe nüßen feine logiſche Lehrform und nehmen fie in den 
Dienft ihrer Dogmatik, wie die Kirchenlehre die Scholaftit. Wolf jelbft 
fand gewöhnlich, daß ihm die Nichtgegner am beften verftanden Hätten, 
denn ihm lag, wie e8 der eklektiſche Charakter mit fi) brachte, an ber 
Verbreitung feiner Lehre mehr als an ihrer Folgerichtigkeit. Belannt- 
lich waren jeine erflen und Beftigften Feinde die Halleihen Pietiften, 
die feine Vertreibung aus Preußen bewirkten (1723). Einer der Haupt⸗ 
gegner orthodoxer Art war Chr. A. Erufius in Leipzig (1712—1776), 
der Wolfs Nationalismus philojophif zu bekämpfen fuchte und bes 
fonders den Satz vom zureichenden Grunde angriff (1743). Indeſſen 
gab es aud fromme und pietiftiich gefinnte Theologen, die fi mit 
Wolfs Lehrart befreundeten, wie Fr. A. Schultz in Königsberg, dem 
wir in Kants Leben wieder begegnen werden, und es traten Phyſiker 
auf, die Wolfs Metaphyfit mit Newtons Naturphilofophie und ber 
gläubigen Theologie zu vereinigen mußten, wie M. Knutzen in Königs- 
berg, der unter Kants akademiſchen Lehrern für ihm ber wichtigfte 
wurde. Um folde Anpaffungen zu ermöglichen, mußte ber ſchwerſte 
‚Stein des Anftoßes, die Lehre von ber vorherbeftimmten Harmonie 
zwiſchen Seele und Körper, aus dem Syſteme weggeräumt und die 
natürlihe Wechſelwirkung beider an beren Stelle geiett fein. Daß 
aber die wolfiiche Philojophie mit der offenbarungsgläubigen Theologie 
fih vertragen und zugleich einer jo gründlichen Verneinung aller 
Wunder und Offenbarungen, wie fie 9. ©. Reimarus in feiner Bibel- 
kritik ausführte, zur Grundlage dienen Konnte, ift einer ber augens 
ſcheinlichſten Beweije, wie die Metaphyſik und ihre Schule ſchon in 
voller Auflöjung begriffen war. 


IV. Die Philofophie des gemeinen Menſchenverſtandes. 


Die Syfteme ber vorfantijchen Zeit in ihren ſchulmäßigen Formen 
wie in ihren Gegenfägen find ausgelebt, und ihr gemeinſames Refultat, 
das aus dem eklektiſchen Geift der Lehre Wolfs hervorgeht, erfcheint 
in der deutſchen Aufflärung und Popularphilofophie, die ſich in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts entwidelt und die geiftige 
Atmofphäre diefes Zeitalters ausmacht. Sie ift fein fo charakterloſes 
und kanſtlich entftandenes Gemifch heterogener Weltanfichten, wie e8 anf 


den erſten Blick jcheinen könnte; fie hat ihren Compaß, der fie nit 
Fiſcher, Geld. d. Philof. IV. 4. Aufl. N.W. 
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durch alle Gegenden der Windroje dreht, ſondern eine beftimmte Rich— 
tung nimmt, welde ben Gang, die Aufgaben und aud) die Darftellungsart 
dieſer Zeitphilojophie beftimmt. Was in ben vorhandenen Syftemen 
dem unbefangenen, natürlien Sinn von jelbft einleuchtet, wird bejaht; 
was ihm wiberftreitet, verneint. Jedes dieſer Syſteme ruht auf einer 
Grundwahrheit, die es ausſchließend geltend macht, in diefer Geltung 
folgerichtig entwidelt und dadurch mit einer anderen ebenfo natürlichen 
und einleudtenden Wahrheit in unverſöhnlichen Begenjag bringt. Ein 
ſolcher Widerſtreit ift falſch und erſcheint als eine naturwidrige, durch 
die Einfeitigfeit des Syſtems verfchuldete Gewaltthat. 

Es ift unbeftreitbar, daß wir der finnlichen Wahrnehmung und Er- 
fahrung zur Erkenntniß ber Dinge bedürfen, aber man verſündigt fi an 
der natürlichen Wahrheit, wenn daraus folgen fol, daß nun überhaupt 
nichts Objectives eriftire, als bloß Eindrüde oder been, feine Dinge 
außer uns, feine Körper, feine Materie; ebenjo verhält es ſich mit ber 
entgegengejeßten Folgerung, bie zu Gunften ber finnlichen Erkenntniß feine 
andere Wirklichkeit anerkennt, als Materie und Bewegung. Es ift 
gewiß, daß Geift und Körper verſchiedene Naturen find, aber deshalb 
ift der natürliche Zufammenhang zwifchen Seele und Leib, dieſe augen- 
ſcheinliche Thatfahe unferer täglichen Erfahrung, nicht in Abrede zu 
ſtellen. Mit vollem Recht wird der gejegmäßige Cauſalzuſammenhang 
der Dinge bejaht, aber mit vollem Unrecht deshalb die Exiſtenz zweck— 
thätiger, in unferer eigenen Natur offenkundiger Kräfte verneint. Daß 
die Weltorbnung ein Stufenreich zunehmender Vollkommenheit bildet, 
wird man ber leibnizifchen Lehre gern einräumen, aber daß fie des— 
halb jede natürliche Gemeinſchaft der Dinge, jede natürliche Entftehung 
und Erzeugung derjelben für unmöglich erklärt, wirb dem gewöhnlichen 
Bewußtſein nie einleuchten. 

&o verderben bie Syfteme ihre wahren Einſichten durch uns 
natürliche, unter der Folter der Denkſchraube erpreßte Folgerungen. 
Das einfache, ungefünftelte Denken urtheilt anders und richtiger, 
als das in ben Schulfyftemen kunſtlich gezüchtete und breifirte, welches 
jede naturgemäße Wahrheit überjpannt und dadurch in Unnatur 
und Unmwahrheit verwandelt. Mit folden Betrachtungen kehrt 
die dogmatifhe Philofophie, die im vollen Vertrauen auf das natür— 
liche Licht der Vernunft ihren auf angetreten Hatte, gleichſam in ihre 
Anfänge zurüd, nachdem fie die getrennten Wege des Rationalismus 
und Empirismus durchmeſſen, die Standpunkte derjelben erprobt und 
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durch deren folgerichtige Ausbildung Ergebniffe gewonnen hat, bie jenes 
natürliche Licht verbunfeln und darum dem gefunden Menſchenverſtande 
widerftreiten. Diefen nimmt nunmehr die Philofophie zu ihrem Compaß 
und Führer. Seiner Richtſchnur folgen und den natürlichen Wahr: 
beiten, welde ber gemeine DVerftand nicht erft erzeugt, fondern befigt, 
gemäß benfen, heißt richtig und aufgeklärt philofophiren, unabhängig 
von dem Streit der Syfteme und Schulen, geſichert gegen die Ber: 
irrungen und Abwege des ausgelebten Dogmatismus, welde ſämmtlich 
in ben Abgrund des Sfepticismus geführt Haben. 

Die Philojophie des „gemeinen Verftandes“, die unferer natür— 
lichen Erkenntniß ihre urfprüngliche und ungetheilte Grundlage zurüd- 
geben möchte, wurde von den Schotten, die nah Hume kamen und 
dur ihn gewedt wurden, Thomas Reid (1710—1796) an ihrer 
ESpige, ſchulmäßig begründet. Sein Hauptwerk betraf die Unterſuchung 
der Grundwahrbeiten des «Common sense» (1764). Die deutſchen 
Aufklärungsphilofophen, die aus dem Eklekticismus ber wolfiſchen Schule 
hervorgingen, nahmen biejelbe Richtung. Wir nennen als einen ihrer 
bebeutendften Denker und Schriftfteller Ehriftian Garve (1742—1798), 
ber durch feine Ueberfegung und Erklärung ber Moralphilofophie 
Ferguſons (1772) und bes berühmten Hauptwerks von Adam Smith 
die Geiſtesverwandtſchaft, melde er mit den Schotten empfand, beur= 
kundet hat. 

Die Abhandlung über die Principien der Sittenlehre, welche Garve 
feiner Ueberſetzung ber ariftotelifchen Ethik vorausſchickte (eine feiner letzten 
Arbeiten), darf durd die Art und Weife, wie bier die verſchiedenen 
Moralſyſteme dargeftellt und beurtheilt werden, al ein muftergültiges 
Beiſpiel der Aufklärungsphilofophie nach der Richtſchnur des fogenannten 
geſunden Verftandes gelten. Sein „Ferguſon“ hat auf unferen Schiller, 
nod als Zögling der herzoglichen Militäralademie, einen höchſt an= 
zegenden und auf bie erfte Ausbildung feiner philoſophiſchen Ideen 
bemerfenswerthen Einfluß geübt. Er ift der erfte geweſen, ber Kants 
Vernunftkritit öffentlich beurtheilte (1782) und eine Auffaffung der 
neuen Lehre an den Tag legte, melde bem Begründer ber Iehteren zwar 
ganz verfehlt, aber doch wichtig genug erfchien, um ihre Einwürfe in 
feiner Erläuterungsfhrift und in der zweiten Ausgabe des Hauptwerks 
zum Gegenftand ber Widerlegung zu machen. 

Die Vertreter dieſer efleftifc, gefinnten, den Forderungen des gemöhn: 
lichen Bewußtfeins angepaßten Denkart find und wollen nicht mehr Philo- 

fe 


36 Die Standpunkte ber neuern Philofophie vor Kant. 


fophen für die Schule, ſondern „Für die Welt” fein, die jeden Wider 
ſpruch mit dem gemeinen Verſtande für ungereimt, jeden Zwieſpalt zwiſchen 
Kopf und Herz für ein Zeichen der Verirrung anfehen, daher die Klar: 
ftelfung der natürlichen Wahrheiten für das eigentliche Thema der Aufkläs 
rung, die Verbreitung ber legteren in der Menſchheit für einen der wejent- 
lichſten Bwede der Litteratur, die Gemeinverftändlichkeit und Schönheit der 
belehrenden Rebe, die gleihmäßig auf Gemüth und Verftand einwirken 
fol, für die ſtiliſtiſche Aufgabe ber philoſophiſchen Schriftſteller Halten. 

Es ift anzuerkennen, daß Männer, wie Mojes Menbelsjohn 
(1729—1786), feiner Zeit der berühmtefte unter dieſen „Weltweijen“ 
unferer Aufklärung, der begabte, frühverftorhene Thomas Abbt 
(1738—1766), der nad) dem Vorbilde der Franzoſen und Engländer 
dem Geſchmacke bes Zeitalters gemäß die Form der Eſſais mit großem 
Erfolge auszubilden begann, endlih Johann Jacob Engel (1741 
bis 1802), Garves Zeitgenoffe und Freund, der ſchönwiſſenſchaftliche 
BWortführer des gefunden Verftandes, ben Beruf ber Aufklärung in der 
von uns geſchilderten Weiſe erfannt und erfüllt haben. Um fi die 
beſchriebenen Grundzüge zu vergegenwärtigen, wird man faum ein 
befleres Zeugniß finden, als jene Sammlung Eleiner Auffäge, die Engel 
zum größten Theil ſelbſt geſchrieben und unter dem charakteriſtiſchen 
Titel: „Der Philoſoph für die Welt“ veröffentlicht hat (1775—1777). 

Das durchgängige, bald in bildlicher, bald in erörternder und bias 
logiſcher Rebe ausgeführte, auch gern als leichte Erzählung behandelte Thema 
ift die praftifche Lebensweisheit, Die ſich in der goldenen, dem natürlichen 
Bewußtjein conformen Mitte der Lebens: und Weltanfichten hält und 
alle Extreme vermeidet durch beren richtige, dem gefunden Verftande 
gemäße Vereinigung. Gegenüber den Ertremen ber Philojophie, jenen 
Gegenfägen zwiſchen Dogmatismus und Sfepticismus, zwiſchen Ratio: 
nalismus und Empirismus, zwifchen Idealismus und Materialismus u.f.m. 
verhält ſich der Philofoph für die Welt, wie fein Tobias Witt zu jenen 
drei Paaren in feiner Nachbarſchaft, die ihre Sache allemal dadurch 
verderben, daß fie in ihrer Art zu reden ober zu handeln immer nad) 
entgegengefeßten Richtungen ertravagiren. „Ich, der ich zwiſchen ben 
beiden Redensarten mitten inne wohnte”, jagt Tobias Witt, „ich habe 
mir beide Redensarten gemerft, und da ſpreche id) nun nad Zeit und 
Gelegenheit, bald wie der Herr Grell und bald wie der Herr Tomm.“ 

Unfere unverfünftelte Natur gewährt fihere Ueberzeugungen theo- 
retiſcher wie praftifcher Art, die dem gefunden Verftand und Gefühl weder 
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Skepticismus noch Materialismus, dieſe Auswüchſe einer übertriebenen 
Aufklärung, zu entreißen vermögen. Beide Denkarten verwirft „der Philo— 
ſoph für die Welt“, er bekämpft fie wiederholt und eifrig als falſche 
Aufkfärerei, die ber Richtſchnur des naturgemäßen Denkens zuwiberlaufe 
und das Zeitalter, wie die Erfahrung ber Gegenwart zeigt, dem Aber- 
glauben von neuem in die Arme treibe. Der unechten Aufklärung jet 
unfer Philoſoph die echte entgegen. Es handle ſich nicht weiter um eine 
Steigerung oder „Erhöhung“, als vielmehr um „die Verbreitung 
ber Aufklärung“, um bie Rückkehr vom Sfepticismus zu einem „ver: 
nünftigen, beſcheidenen Dogmatismus“.! 

So bekennt die deutſche Aufklärung im Bunde mit ber johottifchen 
Säule die natürliche dogmatiſche Weltanficht, worin das gewöhnliche 
Bewußtfein ſich heimiſch fühlt, welche als feine Richtſchnur der gemeine 
Verſtand fefthält und das phifophifche Denken fefthalten follte, wenn 
es nicht den Boden unter den Füßen verlieren will. Kein Zweifel, daß 
dieſes gewöhnliche Bewußtfein thatfählich gilt und alfen Syflemen und 
Zweifeln der Philoſophen zum Trotze die Welt beherriht. Das volle 
Gewicht und die Anerkennung diefer Thatfahe kann nicht mehr fraglich 
fein. Wohl aber ift die Frage, von deren Entſcheidung der Fortgang 
der Philofophie abhängt: ob mit der Anerkennung des gemeinen Ver— 
ſtandes die Begründung beffelben ausgeſchloſſen ober nicht vielmehr 
gefordert ift? Ob unfer gemöhnliches Bewußtfein das letzte aller 
Zundamente oder nicht vielmehr dag erfte aller Probleme der Philofophie 
fein fol? Die Männer der ſchottiſchen Schule wie ber deutſchen Aufs 
Härung nahmen den «common sense» zum Fundament und erklärten 
feine Wahrheiten für die Grundthatfahen und bie Rihtihnur alles 
Philoſophirens; fie wollen bis zu dem Punkt zurüdfehren, ber im Urs 
fprunge der neuen Philofophie dem Zwieſpalte zwiſchen Empirismus und 
Rationalismus vorausging. 

Ein folder Rüdgang der Dinge ift überall unmöglich und er: 
ſcheint, wo er angeftrebt wird, ala ein erfünftelter und verfehlter 
Verſuch. Der nähfte Fortſchritt der PHilofophie fordert: daß der 
gemeine Verſtand mit feinen fogenannten natürlichen Einfichten, 
dieſe DVorausfegung aller dogmatiſchen Erkenntniß, aufhört als die 


13.3 Engel: Der Philofoph für bie Welt. Gt. III.: Die Höhle auf Antie 
paros (wiber den Materialismus). St. VI.: Tobias Witt. St. XXXVIL: Ueber 
ben Werth der Auftlärung. St. XXXVII.: Ueber bie Furcht vor ber Rüdfehr 
des Aberglaubens (wider ben Slepticismus). 
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Grundlage der Philofophie zu gelten und zum erften ihrer Probleme, 
zum Gegenftand ihrer Erforfhung gemacht wird. Died geſchieht durch 
Kant. Wie ift die Thatſache unſeres gemeinen oder natürlichen Be 
wußtſeins möglih? Die Thatfahe unjerer gemeinfamen Sinnen- 
welt? Aus der Grundthatſache der dogmatiſchen Philofophie 
wird die Grundfrage der kritiſchen. Einfader und dem 
geiftigen Entwicklungsgeſetz gemäßer laßt ſich biefer Fortſchritt nicht 
faflen. Die dogmatiſche Philofophie mit allen von ihr ausgeprägten 
Gegenfägen und die eklektiſch gerichtete Aufklärung mit allen von ihr 
angeftrebten Ausgleihungen laſſen uns auf das Deutlichfte nicht bloß 
die Aufgabe der kritiſchen Philofophie, fondern aud die Richtung 
und Zielpunkte der Löſung erkennen. 


Drittes Gapitel. 


Siographiſche Nachrichten. Mants Febensrictung und Beitalter. 
Jugendgeſchichte und akademifche Laufbahn. 





I. Vorbemerkungen. 
1. Biographiſche Nachrichten. 

Bevor wir auf den inneren Entwicklungsgang des Philoſophen 
eingehen, worin allmählich die kritiſche Epoche reifte, wollen wir den 
Mann jelbft nad feinen Lebensſchickſalen und in jeiner Charaftereigen: 
thümlichfeit Kennen lernen, fomeit e8 möglich ift, auß ben fpärlichen 
Quellen, melde wir haben, das Bild feiner Perjönlichfeit zu gewinnen. 
Leider giebt e8 Feine autobiographifche Aufzeichnung. Die nächſten Nach— 
richten finden ſich in einigen Berichten von geringem Umfange, bie im 
Todesjahre Kants erſchienen und dadurch wichtig find, baf fie von 
Männern niebergejhrieben wurben, die auß eigener Anfhauung, zum 
Theil aus vieljährigem Umgange den Philofophen perſönlich kannten. 

Eine dieſer Schriften ift durch einen befonderen Umftand begünftigt. 
Borowski (der einzige evangelifche Erzbifchof, den Preußen gehabt hat) 
gehörte als Student zu Kants erften Schülern, er verkehrte als Pfarrer 
in Königsberg viel mit feinem ehemaligen Lehrer (1782—1792) und 
entwarf im Jahre 1792 eine Lebensſkizze deſſelben, bie er ber königs⸗ 
berger deutſchen Geſellſchaft vorlefen mollte. Zuvor theilte er biejen 
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Aufſatz dem Philofophen mit und bat um beffen Einwilligung und 
Prüfung. Kant gewährte die Durchſicht, wünfchte aber, daß vor feinem 
Tode fein öffentlicher Gebrauch von diefer Schrift gemacht werbe, au 
nicht der eines mündlichen Vortrags; er jhidte fie mit Randbemerkungen 
zurüd und fagte in dem Begleitſchreiben mit weiler Beſcheidenheit, daß 
er ſich bie zugedachte Ehre verbitten möchte, weil er alles, das einem 
Pomp ähnlich fehe, aus natürlicher Abneigung vermeide, zum Theil 
au, weil der Lobrebner gemeiniglich den Tadler auffude. Um Miß— 
beutungen zu vermeiden, hat er einige Stellen geftrichen, welche Borowski, 
weil ihm deren thatfächliche Richtigkeit außer Zweifel ftand, in der Form von 
Anmerkungen wiederhergeftellt hat. Die Skizze, welche vor der Herausgabe 
vervollftändigt wurbe, ift dürftig, in einzelnen Angaben oft fehlerhaft 
und bei aller Bewunderung ber Größe Kants ohne eindringendes und 
treffendes Urtheil. Sie hat den Vorzug, von dem Philojophen ſelbſt 
(theilweife) gelefen und geprüft zu fein.! 

Zwei andere Berichte, welche gleichzeitig mit Borowslis Schrift 
veröffentlicht wurben, ergänzen bie letztere, ohne jenen Vorzug zu theilen. 
Jahmann, ber in dem Jahrzehnt, worin Kant den Gipfel feines 
Ruhms erſtieg, fein Schüler und Amanuenfis war (1784—1794), gab 
in „Briefen an einen Freund“ weniger eine Lebensbefchreibung bes 
Philoſophen, als Beiträge zu einer Charakteriftit feiner Lebens und 
Denkart. Die legte Lebenszeit jhilbert ung ber Prediger Wafianski, 
welcher zehn Jahre vor Jachmann Kants Amanuenfis geweſen (1774), feit 
1790 zu feinen Hausfreunden und Tiſchgenoſſen gehörte und, als den 
Philoſophen zulegt die Altersjhwähe überwältigt hatte, alle feine 
Angelegenheiten bejorgte (1801— 1804); ihm hatte Kant auch bie Aus- 
führung feines ZTeftaments anvertraut. Die vollftändigfte Lebens— 
beſchreibung hat Schubert in ber erften Gejammtausgabe ber Werke 
Kants gegeben.? 





! Rants Brief an den Kirchenrath Borowski ift vom 24. October 1792, — 
Ludwig Ernft Borowsti, geb. 17. Juni 1740 in Königsberg, wo er als Erzbiſchof 
der evangeliſchen Kirche 1831 flarb; er machte feine glänzende Saufbahn unter 
Sriebrig Wilhelm III, dem er, als bas Königspaar in ben Unglüdsjahren 1807 
bis 1809 fi in Königsberg aufbielt, nahe getreten war, Der König ernannte ihn 
zum Oberconfiftorialrath (1809), zum @eneralfuperintenbenten von Preußen (1812), 
zum Oberhofprebiger (1815), zum Biſchof ber ebangeliſchen Kirche (1816), endlich 
zum Erzbiſchof (1829), nachdem er als Ritter bes ſchwarzen Ablerorbens geabelt war. 
— » Bubwig Ernit Borowski: „Darftellung bes Lebens und Charakters 
Immanuel Kants, Bon Kant ſelbſt genau revibirt und berichtigt." (Der von 
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2. Sebensritung. 


Kants Leben hat nichts nad außen Glänzendes, ausgenommen 
den Ruhm, welchen er nicht fuchte, aber in vollftem Maße verdient 
und erlebt hat. Kaum ift je unter einem fo weithin leuchtenden 
Namen ein fo ftilles und einfaches Leben geführt worden. Unter den 
Philofophen der neuen Zeit war ihm bie fhwierigfte Aufgabe zuge- 
fallen. Wenn wir die Kräfte der Denker nach der Macht und Wider: 
ftandsgröße der Schwierigkeiten meffen, die fie befiegen müſſen, waren 
die feinigen ohne Zweifel die ftärkften. Auch als Charaktereriheinung 
ift er einzig in feiner Art. Wir werden dieſelbe jpäter würdigen und 
wollen Hier nur flüchtig einen vergleichenden Blick auf ihn und feine 
Vorgänger "werfen. 

Welcher Eontraft in diefer Rückſicht zwiſchen Kant und Bacon! 
Die höchſten Würden des Staats, Ehren und Reichthümer vereinigte 
diefer erfte Begründer ber neuen Philofophie mit einer begehrlichen 
Kiebe zum Schein, einer Prunk- und Gewinnſucht, welche den Lords 
Tanzler von England bis zur verbrecheriſchen Unehrlichkeit verführten 
und einem jhimpflihen Richterſpruche preisgaben. Kant, der nie mehr 
als ein deutſcher Profeffor war und fein wollte, ift in feiner Denk: 
und Hanblungsweife die Einfachheit und Reblichkeit ſelbſt. In feiner 
ſchlichten bürgerlichen Eriftenz giebt e8 feinen Raum für die haftigen 








R. gelefene Theil reiht bis S. 104.) Reinhold Bernharb Jahmann: „I. Kant 
geiäildert in Briefen an einen Freund'. Ehregott Andr. Chriſtoph 
Waſianski: „Kant in feinen letzten Lebensjahren, Beiträge zur Kenntniß 
feines Charakters und häuslichen Vebens aus bem täglichen Umgange mit ihm.“ 
Alle drei Schriften find in Königsberg 1804 erſchienen. Dazu kommen: „Frag« 
mente aus Kants Geben“. Königsberg 1802 (von bem Philofophen gelefen, aber 
nicht näher gewürdigt), Joh. Goitfr. Hafje: „Merfwürdige Aeußerungen 
Kants, Bon einem feiner Tiſchgenoſſen“. Königsberg 1804, Friedr. Theodor 
Rint: „Anfihten aus Kants Leben“. Königsberg 1805. J. Kants Biographie, 
2 Bde. Leipzig 1804 (ganz werthlos). — Fr. Wilh. Schubert: „Y. Kants Bio- 
graphie, zum großen Theil nad handſchriftlichen Nachrichten bargeftellt*. (I. Kants 
fümmtlide Werke, Herausgegeben von K. Rofentranz und Br. W. Schubert. 
3b. XI. Abth. 2. Veipzig 1842.) — Aus neueren Forſchungen: „Rantiana: Beiträge 
zu Immanuel Kants Geben und Schriften, herausgegeben von Dr. Rubolf Reide, 
Euftos an ber fönigligen und Univerfitätsbibliothet zu Fönigsberg". Separate 
abbrud aus ben Neuen Preuß. Provinzialblättern. (Königsberg, Theile's Bud- 
handlung.) 1860. — Emil Arnoldt: „Rants Jugend und bie fünf erften Jahre 
feiner Privatbocentur“. Altpreuß. Monatsigrift Bd. XVIII. Heft 7 und 8. 
©. 606-686. J 
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Wechſel zwiſchen Einſamkeit und Geſellſchaftsſtrudel, für jene ungeftäme 
Bander- und Reiſeluſt, die Descartes’ Jugend jo mächtig bewegte und 
in das Treiben der Welt warf. 

In fich gefammelt, ſchreitet das Leben unferes Philofophen lang: 
fam und fier vorwärts mit vollfommener Regelmäßigkeit, in zuneh— 
menber Selbfivertiefung; es bedarf und begehrt Feine gerftreuenden 
Eindräde von feiten ber Außenwelt, es haftet gleichſam an ber Scholle 
und erinnert und aud in biefer Hinſicht an Sokrates, weldhen ber 
Zrieb der Selbfterforfhung in Athen fefthielt. Kant ift beinahe achtzig 
geworden und hat feine Heimathprovinz niemals, feine Vaterftadt nur 
nothgebrungen für einige Jahre verlafien. Sein dem philofophifchen 
Nachdenken gewibmetes Dafein ließe fi) mit Spinoza vergleichen, doc 
fehlt ihm jenes Schickſal früher und ſchwerer Verfolgungen, das dem 
Leben des verftoßenen Juden eine gewiſſe tragiihe Größe aufgeprägt 
hat. Wir finden bei Kant nichts von ber genialen Vielgeſchäftigkeit, 
welche Leibniz nad; allen Richtungen hin entfaltete, nichts von den 
äußeren Ehren, die jener gern empfing, noch weniger von dem Ehrgeiz, 
der ſolchem Glanze nachgeht. In der beſcheidenen, mühſam und fpät 
errungenen Stellung eines akademiſchen Profeſſors, welche Leibniz früh: 
zeitig haben konnte und verſchmähte, ift der anſpruchsloſe Kant durch 
die Macht feiner Werke für alle Zeiten geworden, was Wolf zu fein 
glaubte und mit ruhmredigen Worten fi vermaß: ein Lehrer nicht 
bloß der akademiſchen Jugend, fondern der Menfchheit. 


8, Zeitalter. 


Mit Leibniz hatte fi die neuere Philofophie in Deutichland ein- 
heimisch gemacht und ſchon dem Staate zugewenbet, welder nad dem 
weſtphaͤliſchen Frieden durch die Kraft und Weisheit feiner Regenten 
emporftieg und ben mädtigften Einfluß auf unſere nationalen Geſchicke 
gewann. Leibniz ſah die Gründung des preußifchen Königthums, er: 
freute fi) einer Vertrauensftellung am Hofe von Berlin und wurde 
der geiftige Stifter ber bortigen Akademie. Auf dem Lehrſtuhl einer 
preußiſchen Univerfität, der bebeutendften, welche e8 damals gab, ent= 
wickelte Wolf feine Philofophie und erlebte hier jene effectvollen Schid- 
fale ber ſchmählichſten Vertreibung und ber ehrenvolliten Wiederher— 
ſtellung. 

Kants Heimath iſt die preußiſche Krönungsſtadt: fie Bleibt für 
immer ber Schauplaß feiner Wirkjamfeit; Hier erlebt er die Epochen 
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eines dreifachen Thronwechſels, die fi aud in dem Gange und ber 
Wendung feiner Gejchide fehr bemerkbar ausprägen. Jugend und Er— 
ziehung fallen in das Zeitalter Friedrich Wilhelms I. und zeigen uns 
jenen haushälteriſchen, ftrengen Geiſt bürgerlicher Zucht und Ordnung, 
ber damals von oben her die Schichten ber Bevölkerung maßgebend 
und wohlthätig durchdrang. In demſelben Jahre, wo Friedrich I. 
den Thron beftieg und Wolf nah Preußen zurückkehrte, begann unfer 
Philoſoph die akademiſchen Studien. Seine Laufbahn als philoſophiſcher 
Lehrer und Schriftfteller von den erften Anfängen bis zur Höhe feiner 
welterleuchtenden Werke gehört in die Zeit bes großen Königs und 
bildet in dem Charakter derfelben einen der erhabenften und glorreichften 
Züge. Dem äußeren Fortlommen Kants trat der fiebenjährige Krieg 
bemmend in den Weg; in den folgenden Friedensjahren reifte langſam 
das Fritiiche Werk, die Hauptgrundlagen der nenen Lehre waren aus— 
geführt, als das Zeitalter Friedriha zu Ende ging. Unter dem 
folgenden Könige, den bie Feinde der Aufklärung beftridten, erfolgte 
der wiber Kant und feine Lehre gerichtete Angriff, welder das vollendete 
Werk nicht mehr zu hindern, nur den Urheber, der ſchon die ehrwürdige 
Laft von fiebzig Jahren trug, zu bebrüden vermochte. Doch war es 
dem Greife vergönnt, wieber aufzuathmen in der neuen und befjeren 
Zeit Friedrih Wilhelms III. 


U. Jugendgeſchichte (1724—1755). 
1. Abftammung und Familie. 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Königsberg als 
das vierte Kind einer rechtſchaffenen Handwerkerfamilie von Heinen 
VBermögensverhältniffen geboren. Unter ben Schotten, welde am Enbe des 
17. und am Anfange bes 18. Jahrhunderts in Menge ihr Vaterland 
verließen und theils nad Schweden, theils nad) Preußen auswanbderten, 
war auch fein Großvater, ber fi in Zilfit anfiedelte. So erſcheint 
unjer Philofoph in einer gewiſſen nationalen Verwandtſchaft mit David 
Hume, ‚beffen Unterfuhungen einen epochemachenden Einfluß auf die 
feinigen ausüben follten. Der Vater Johann Georg Eant, feines Zeichen 
ein Sattler (Riemer), führte nod; in feinem Namen die jhottifche Schreib: 
art, erſt der Sohn änderte ben Anfangsbudftaben, um die faljche Aus- 
ſprache (Zant) zu vermeiden. Die Mutter hieß Anna Regina Reuter, 
fie ftarb, nad; zweiundzwanzigjähriger Ehe und neun Geburten, am 
18. December 1737, als ihr zärtlich geliebter und bei feinem ſchwäch— 
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fihen Körper ihrer Pflege befonders bedärftiger Immanuel im 
13, Lebensjahre fland. Bon feinen zahlreihen Geihwiftern wurden 
ſechs frühzeitig Hinmweggerafft, ihn jelbft überlebte nur bie jüngfte 
Schwefter (Katharina Theuer), eine Handwerkersfrau, die Pflegerin 
feiner legten Tage. Der einzige ihm gebliebene und elf Jahre jüngere 
Bruder Johann Heinrich ftarb in feinem Pfarramt zu Alt: und Neu— 
Rabden in Kurland vier Jahre vor ihm. 

Beide Eltern waren in fhlichter und durchaus frommer Weife bem 
damals herrſchenden Pietismus ergeben. Dem entiprad völlig Kants 
Erziehung; „fie war”, wie Jahmann berichtet, „ſowohl im väterlichen 
Haufe, als aud in der Schule ganz pietiftiih. Er pflegte dies öfter 
von fi anzuführen und diefe pietiftiihe Erziehung als eine Schutzwehr 
für Herz und Sitten gegen Iafterhafte Eindrüde aus feiner eigenen 
Erfahrung zu rühmen.”! Borowati ſchildert diefe Häusliche Zucht etwas 
näher und gewiß jehr treffend durch die Charaktere der Eltern: „Ber 
Vater forderte Arbeit und Ehrlichkeit, beſonders Vermeidung jeder 
Lüge, die Mutter auch Heiligkeit dazu. Dies mag“, fügt er hinzu, 
„bei Kant dahin gewirkt haben, in jeiner Moral eine unerbittliche 
Strenge zu bemeijen“.? 

Diefer Einflüffe, namentlich des mütterlichen, blieb fid) Kant ftets 
bewußt. Bon ihr wollte er nicht bloß die Aehnlichkeit der Gefichts- 
züge geerbt, ſondern auch die mwohlthätigften und nadhaltigften Ein= 
wirkungen auf feine Gemüthsart eınpfangen haben. Noch im fpäten 
Alter ſprach er davon mit tiefer Rührung. „Ich werde meine Mutter - 
nie vergeffen, denn fie pflanzte und nährte ben erften Keim des Guten 
in mir, fie öffnete mein Herz den Eindrüden ber Natur, fie mwedte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen immer— 
währenden heilfamen Einfluß auf mein Leben gehabt.” 

Wir befien von ihm felbft ein eigenhändiges Zeugniß über feine 
Abftammung, die Umftände und den Charakter feiner Eltern. Als 
ber berühmte Philofoph aud für einen wohlhabenden Mann zu gelten 
anfing, meldeten fi unterftügungsbebürftige Leute feines Namens aus 
Schweden. Dem Bilhof Lindblom, der ihm angeblihe Verwandte 
biefer Art empfohlen hatte, antwortet Kant: „Von lebenden Verwandten 
väterliher Seite ift mir faft Feiner hier befannt, und außer ben 
Defcendenten meiner Geſchwiſter ift (da ich felbft ledig bin) mein 
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Stammbaum völlig geſchloſſen: von dem ich auch weiter nichts rühmen 
Tann, als daß meine beide Eltern aus bem Handwerkerſtande in Recht: 
ſchaffenheit, fittliher Anftändigkeit und Orbnung mufterhaft, ohne ein 
Vermögen (aber dod auch feine Schulden) zu Hinterlafien, mir eine 
Erziehung gegeben haben, die, von der moraliſchen Seite betradjtet, 
gar nicht beſſer fein Konnte, und für welche ich bei jedesmaliger Er: 
innerung an biejelbe mich mit dem dankbarften Gefühle gerührt finde.” 
So ſchrieb der Philofoph in feinem 74. Jahre.! 

Die Familie war jo unvermögend, daß bie Begräbnißkoften der 
Eltern nicht bezahlt werden Tonnten. Das Kirchenbuch meldet Die Bes 
erdigung und bezeichnet dieſelbe in beiden Fällen mit den Worten: 
„Stil. Arm.” ? 


2. Fr. A. Schultz und bag Collegium Fridericianum. 

Die pietiftiiche Glaubensrihtung fand in der Jugendzeit und 
Vaterſtadt unferes Philofophen einen der würbdigften und erfolgreichften 
Vertreter in ber Perfon des Dr. Franz Albert Shulg?, der 1731 
(damals ein Dann von 39 Jahren) als Prediger und Eonfiftorialrath 
nad Königsberg gefommen war, im folgenden Jahr Profeffor der 
Theologie wurde und im nächſten die Leitung des zur Öffentlichen Er: 
ziehungsanftalt erhobenen «Collegium Fridericanum» übernahm. Er 
hatte fi das Vertrauen des Königs in hohem Maße erworben und 
übte während ber letzten Regierungsjahre deſſelben auf das feiner Aufs 

ſicht und Verwaltung amvertraute Kirchen: und Schulmejen Preußens 
ben größten Einfluß. In feiner Perjon vereinigten ſich der Prediger 
und Schulmann, der Dogmatifer und Katechet, die Kraft der erbaulichen 
und die der pädagogiſchen Wirkſamkeit, für welche letztere eine Lehr: 
kunſt, wie die wolfiſche Philofophie fie befaß und barbot, ein jehr will 
Tommenes Werkzeug fein mußte. Sein Studiengang in Halle Hatte 
ihm gleichzeitig mit den Lehren ber pietiftifch gefinnten Theologen und 
Wolfs Vorleſungen bekannt gemacht, jene feſſelten fein religiöfes, dieſe 
fein didaktiſches Intereffe. Die Zeiten der Verfolgung Wolfs waren 
vorüber und mildere Stimmungen jelbft an höchſter Stelle eingetreten, 


ı 3. Rants Briefe u. ſ. w, herausg. von Fr. W. Schubert. Sämmtl. Werke, 
3b. XI. Abth. 1. S. 174ffgd. Der Brief bes Biſchofs iſt d. 18. Aug. 1797. — 
Bettelbrief des Schweden Earl Fr. Kanth aus Barum, ber am 1. Juli 1897 an 
Kant in Königsberg jhreibt, ihn Coufin titulirt und um ein Darlehen von 
8—10000 Thaler angeht. Reide: Aus Kants Briefwechſel. Vortrag (1885). 
S. 12—14. —* Arnoldt, Kants Jugend u.f. f. — ® 1692—1768. 
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als Schultz nad; Königsberg Fam. Und da aud die wolfiſche Philos 
fopbie keineswegs eigenfinnig, jonbern zu allerhand Einräumungen 
geneigt war und auf ihre Lehrart größeres Gewicht legte als auf 
gewifle anftößige Lehrjäge, fo war bie Annäherung von beiden Seiten 
leicht und ber Pietismus Tonnte ſich jegt mit ber einft fo verhaßten 
PHilofophie wohl vertragen. Schul in Königsberg gab, wie ſchon 
oben erwähnt, das Vorbild einer folden Vereinigung; Wolf felbft 
batte ihn als einen vorzüglichen Kenner feiner Lehre gerühmt.! 

Unter den Familien der Stadt, mit denen der gefeierte Prediger 
als Hülfreiher und wohlthätiger Freund verkehrte, war auch die unjeres 
Kant. Sobald die Zeit des höheren Unterrichts gefommen, wurbe ber 
fähige Knabe jener von Schul geleiteten Anftalt anvertraut, obwohl 
fie von feinem elterlichen Haufe am weiteften entjernt lag. Nach der 
Erzählung Borowskis hegte die Mutter diefen bei ihrer Verehrung 
für den Director der Friedrichsſchule fo natürlichen Wunſch.“? Eben jo 
natürlich erſcheint es, Daß von beiden Seiten für die Zukunft Immanuels 
das Studium ber Theologie in Ausfiht genommen wurde.’ Stets 
nannte der Philofoph den Namen Fr. A. Schul mit wärmfter Dant: 
barkeit, und es blieb fein oft geäußerter, leider unerfüllter Vorſatz, 
dieſem Lehrer und Wohlthäter feiner Jugend ein öffentliches Denkmal 
der Pietät zu widmen. * 

Don feiner fiebenjährigen Schulzeit (1733—1740) Tat ſich wenig 
Bemerkenswerthes berichten. Er war ganz das Gegentheil eines frühs 
reifen Genie. Die Schule war ber Schauplag nicht, auf dem jeine 
Fähigkeiten und außerordentlichen Geiftesträfte ſich ſchon glänzend und 
in erſtaunlicher Weife offenbaren konnten. Bon Haus aus ein ſchwäch— 
licher Knabe, von zartem, unfräftigem Körperbau, mit einer platten, 
eingebogenen Bruft und von einer etwas ſchiefen Haltung, mußte ſich 
Kant erft durch einen ftarfen Aufwand der Willenskraft energiſches 
Selbſtgefühl und geiftige Spannkraft erringen. Beſonders waren es 
zwei Hinderniffe, womit er zu kämpfen hatte und bie mit feiner körper⸗ 
lichen Berfafjung zufammenhingen: die Schüchternheit und die Ber: 
geblichkeit, zwei Mängel, welche ſchon genug find, um die Talente eines 
Knaben zu verbergen. Bis auf einen gemifjen Grad ift Kant bieje 
ihm angeborene Schüchternheit nie losgeworden; fie wurde noch Durch feine 


1 6. oben Cap. II. 6.33. — ? Boromsli, S. 24 flgb. — ? Schubert: Bio- 
graphie, S. 18. — * Boromsti, ©. 150—152. 
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Beicheidenheit vermehrt. Daneben zeigte er ſchon früh Züge fehneller 
Geiftesgegenwart, die ihm bei ben Heinen Gefahren, wie fie Knaben 
zu begegnen pflegen, zu Gute fam. Er war jhüctern, nit furchtſam. 
Dan konnte wohl fehen, daß er fo viel Willenskraft und Berftand 
bejaß, um jene Läftigen Hinderniffe zu bezwingen, welche die Natur ihm 
in den Weg gelegt hatte. Je meiter er auf der Bahn ber Schule 
vorwärts jhritt, um jo bemerkbarer wurben aud feine Fähigkeiten, 
mit welchen der Eifer im Lernen Hand in Hand ging. 

Was ben Unterricht felbft betraf, jo war dieſer in ben alten 
Sprachen, namentlih im Lateinifhen durch Heydenreich am beiten, 
dagegen in ber Mathematit und Philoſophie fehr kümmerlich beſtellt. 
So kam e8, daß fich Kant damals mit Vorliebe den claſſiſchen Studien 
zuwendete und von dem Fünftigen Philofophen auf der Schule nichts 
zu bemerken war. Beſonders wurden bie römischen Schriftfteller 
eifrig gelefen und Stil wie Gedächtniß daran geübt. Er Iernte bie 
lateiniſche Sprade richtig und mit Leichtigfeit jchreiben, jo daß er 
fpäter auch die fpröden Materien der Metaphyfit in einem geübten 
Schullatein wohl auszubrüden verftand; fein Gedächtniß war in die 
romiſchen Dichter jo eingelebt, daß er bis in fein Alter ihre vorzüg: 
lichften Stellen, namentlich des Qucretius Gedicht von der Natur ber 
Dinge, auswendig wußte. 

Damals war Kant entfloffen, fih ganz der claffiihen Philo— 
logie zu widmen. Schon ſah er fi im Geifte als künftigen Philo: 
logen, welder lateinifche Bücher fehreibt und auf deren Titel den Namen 
«Cantius» ſetzt. In dieſen Beftrebungen und Plänen für den fünf 
tigen Lebensberuf traf er mit zweien feiner Mitihüler zufammen, 
deren einer jenes erfehnte Ziel erreicht hat: David Ruhnken aus Stolpe, 
der als «eRuhnkenius> in der philologifchen Welt einen berühmten 
Namen erwarb; der andere war Martin Kunde aus Königsberg, 
deſſen Zalente, von der Noth bes Lebens niedergehalten, in einer 
Heinen Stellung verfümmerten, er ftarb ala Rector der Schule zu 
Raftenburg. Die drei Jünglinge wetteiferten im Studium der Philo: 
logie, laſen zufammen ihre Lieblingsfchriftfteler und machten gemein: 
ſchaftlich Plane für die Zukunft. 

Seitdem waren viele Jahre vergangen, Ruhnken und Kant waren 
beide berühmte akademiſche Lehrer geworden, der eine in Leyden, ber 
anbere in Königäberg. Da ſchrieb Ruhnken den 10. März 1771 an 
Kant und erinnerte den alten Freund in einer claffiihen Epiftel an 
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die gemeinſchaftliche Jugendzeit auf dem collegium Fridericianum. 
Bon bem Philofopben Kant wußte Ruhnken damals nicht mehr, ala 
er von Hörenfagen und hie und da aus Recenfionen über feine 
Schriften erfahren hatte, eine berfelben Hatte ihm ber Zufall zugeführt; 
er wußte foviel, daß Kant es mit ber engliſchen Philoſophie Halte und 
auf beren Unterfugungen ben größten Werth lege. Nun bittet er 
ihn, feine Bücher lateiniſch zu ſchreiben, damit auch die Holländer 
und Engländer fie leſen Tönnen; es müſſe ihm leicht werben, da er ja 
latein zu ſchreiben von der Schule her vortrefflich verftehe. 

Weberhaupt muß Kant, als er mit Ruhnken bie oberfte Claſſe 
bejuchte, unter die beften Schüler gezählt haben; wenigftens als ſolcher 
ift er dem Freunde im Gedächtniß, ber von ihm ſchreibt: «Erat tum 
ea de ingenio tuo opinio, ut omnes praedicarent, posse te, si 
studio nihil intermisso contenderes, ad id, quod in literis sum- 
mum est, pervenires. Die lateiniſche Rhetorik mag in biefer Stelle 
jene Erwartungen vielleicht vergrößert haben. Die erfte Jugenderin: 
nerung gleich im Anfange des Briefes gilt den pietiftifchen Gehrmeiftern, 
deren Zucht in dem Andenken des claffiigen Philologen beinahe wie 
ein böfes Abenteuer erjcheint, das die beiden Freunde glüdlih und 
zu ihrem Beften beftanden haben: «Anni triginta sunt lapsi, cum 
uterque tetrica illa quidem, sed utilinee poenitenda fansticorum 
diseiplina continebamur>.! 

Die philofophifhen und mathematifchen Wiſſenſchaften hatten auf 
der Schule feinen Heydenreih gefunden. Der Unterricht in dieſen 
Fächern blieb ohne jede Wirkung. So oft Kant fpäter an diefe Lehr: 
Runden zurüddachte, kam er mit feinem Freund Kunde überein, daß 
ihre damaligen Lehrer auch nicht einen Funken PHilojophie in ihnen 
zur Flamme bringen, ſondern höchſtens ausblajen konnten. 


3. Die alabemifchen Lehrjahre. M. Anufen. 


Gerabe umgekehrt verhielt es fih mit der Univerfität. Die 
Bifienfhaften, welche auf dem Fridericianum am meiften vernadläffigt 
waren, fanden fi) auf der Univerfität mit ben beften Lehrkräften aus- 
gerüftet. Philofophie und Mathematik lehrte der talentvolle, jugendliche 
Martin Knutzen, Phyfit Gottfried Teste. Hier ging unferem Kant 
eine neue Welt auf, die feine Heimath werden follte. Jener Funke 
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in ihm, den die Schule nicht Hatte erweden können, entzündete fi nun 
zur hellen Flamme, die fpäter für die denfende Welt eine erleuchtende 
Sonne wurde. Den widtigften Einfluß auf Kant übte M. Knugen, 
der ihn in das Studium der Mathematit und Philofophie einführte, 
mit den Werken Newtons bekannt machte und als Lehrer und Freund 
den Lernenden mit Rath und That unterftüßtee Er war, wie jein 
großer Schüler, in Königsberg geboren (14. December 1713) und ſchien 
eine glänzende akademiſche Laufbahn zu beginnen, als er mit 21 Jahren 
bereit8 eine außerordentliche Profefjur der Logik und Metaphyſik er 
hielt (1734), doch ift er durch die Ungunft der Verhältniffe, troß des 
Umfangs und der Erfolge feiner ausgezeichneten Lehrwirkſamkeit nicht 
zu höheren Stellen gelangt; er ftarb noch in ber Blüthe des männ: 
lien Alters, kurz nachdem er fein 37. Lebensjahr vollendet hatte 
(29. Januar 1751). 

Sein philoſophiſcher Standpunft war Wolfs Lehre und Lehrart 
in jener eklektiſchen Verfaſſung, die es ihm möglich machte, auf theo- 
logiſchem Gebiet feinem Lehrer Fr. A. Shulg zu folgen und bie 
Wahrheit der hriftlihen Religion wider die engliichen Deiften zu ver: 
theibigen, während er auf naturphilofophifhem die Richtung Newton 
einſchlug. In feiner Habilitationsfhrift über den Zufammenhang 
zwiſchen Seele und Körper (1733) verwarf er die Kehre von der vor: 
berbeftimmten Harmonie, deren Geltung Wolf eingeſchränkt und aus der 
Kosmologie in die Antkropologie verjegt hatte, und erklärte das Ver 
haͤltniß zwiſchen Seele und Körper durch den phyſiſchen Einfluß oder 
bie natürliche Wechſelwirkung beiber als eine nothwendige Folge ber 
natürlichen Wechſelwirkung ber Dinge überhaupt. Gilt aber die lektere, 
fo tritt damit das Syſtem der wirkenden Urfaden und demgemäß die 
mechaniſche Weltanfiht in volle Kraft und erhält die reale Bedeutung, 
welche ihr Newton zufchrieb. In diefem Sinn hat Knugen das Thema 
der Habilitationsjchrift in feinem Hauptwerk: «Systema causarum 
efficientium>» erweitert und audgeführt (1745).! 

So lange bie Kraft ber Seele nur in bie Vorftellung und bie 
des Körper3 nur in Die Bewegung gelegt wird, bleibt ber wechfeljeitige 
phyſiſche Einfluß beider ſchwer begreiflih. Es wird daher vor allem 
gefragt werden müffen: worin befteht das Wejen und die Wirkſamkeit 
der Kraft als folder? Dieſe Frage wurde der Ausgangspunkt für 





B. Erdmann: Martin Anupen u. ſ. f. (Beipsig 1876), 
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Kants erfte Shrift: „Gedanken von ber wahren Schägung ber Ieben- 
digen Kräfte”. 

Gleich im Anfange derfelben dringt er darauf, daB bie 
Kraft der Körper überhaupt nicht zu eng gefaßt und als wir 
fende, nicht bloß als bewegende Kraft genommen werde. „Es hat 
einen gewiflen jharffinnigen Schriftſteller nichts mehr verhindert, ben 
Triumph bes phyfifchen Einfluffes über die vorherbeſtimmte Harmonie 
vollfommen zu machen, als dieſe Heine Verwirrung der Begriffe, aus 
der man fich leichtlich herausfindet, fobald man nur feine Aufmerk- 
ſamkeit darauf richtet.” ? Bei diefen Worten mochte er feinen Lehrer 
Knutzen vor Augen haben. Die Schrift, welche M. Knutzen über ben 
Kometen von 1741 herausgab, ſoll nach dem Zeugniß von Chr. Jak. 
Kraus in Kant die Ideen geweckt haben, welde er in feiner heutzutage 
weltberühmten Schrift „Allgemeine Naturgejchichte des Himmels“ (1755) 
ausgeführt hat.? 


4. Kants Verhalten zum Studium ber Theologie, 


Im Laufeder Schulzeit und feiner fünf akademiſchen Lehrjahre (Mich. 
1740 bis Mich. 1745) Hatten ſich die Wege Kants von ber anfänglich 
ihm vorgezeichneten theologiſchen Bahn, beren Ziel das Pfarramt fein 
follte, mehr und mehr entfernt. Auf ber Schule feffelten ihn am 
meiften die alten Schriftfteller und er träumte ſich als Fünftigen Philo- 
logen; auf der Univerfität erfüllte ihn vor allem das Studium ber 
Philoſophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaft. Er faßte endlich den 
Entſchluß, dieſer Richtung zu folgen und fih ein akademiſches Lehr- 
amt zu erwerben. In bem Gewicht feiner Geiftesinterefien Tag, wenn 
auch nicht das einzige, doch das hauptſächlichſte Motiv, welches über den 
Gang feines weiteren Lebens entjchieden Hat. Daneben ift e8 eine 
fort müßige Frage von geringfügiger Bedeutung: ob Kant jelbft Theo: 
logie zu ftudiren jemals ernſtlich beabfichtigt, ob, wann und welcher 
Art theologiſche Vorlefungen er gehört, ob er gepredigt und ſich als 
Candidat der Theologie um ein niedered Schulamt vergeblich beworben 
babe u. ſ. f.? 

Seit Borowskis gleihfam urkundlichen Nachrichten über Kants 
Leben, auf welde fi Schuberts Biographie geftügt und verlafien hatte, 
ſchien es feflguftehen, daß Kants Fach- und Berufsftubium bas ber 

ı Gebanten von ber wahren Schähung u. ſ. f. Haupift.I. 85 und 6. — 
? Reide: Rantiana. S. 7. Anmerkung 11. 

Fitger, Geld. d. Bhilof. IV. 4. Hull. N. €. 4 
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Theologie geweſen fei. Der Verfaſſer jener Lebensſtizze ſpricht darüber 
mit einer Gicherheit, die allen Zweifel ausſchließt. Im Hinblid auf 
Kants Hauslehrerzeit nach Abſchluß der akademiſchen Lehrjahre berichtet 
Borowski: „Uebrigens befannte er ſich nod zur Theologie, infofern 
doch jeder ftudirende Jüngling zu einer der oberen Facultäten, wie 
man e3 nannte, ſich befennen muß. Er verfuchte auch einige male in 
Landkirchen zu predigen, entjagte aber, ba er bei Befegung ber unterften 
Schulcollegenſtelle bei der hiefigen Domſchule einem anderen, gewiß nicht 
geſchickteren!, nachgefegt ward, allen Anſprüchen auf ein geiftliches Amt, 
wozu aud wohl die Schwäche feiner Bruft mit beigetragen haben mag.” 
Zwar findet fich dieſe Stelle unter denen, welche Kant, als er die Hand: 
ſchrift las, geftrichen (keineswegs, wie Schubert aus Verfehen meint, 
hinzugefügt) hat, aber Borowski hat feine Angabe dennoch aufrecht er: 
halten und ihr folgende Bemerkung vorausgeſchickt: „Ich weiß nicht, 
warum Kant fie durchgeftrihen. Da der Inhalt doch wahr ift, jo mag 
fie hier ftehen.”* 

Daß Kant ohne jede ſachliche Einſprache, für welche ein Wort am 
Rande der Schrift ober in feinem Begleitſchreiben genügt hätte, bie 
Stelle getilgt mwünfchte, könnte als ein Zeichen gelten, daß er ihre Ver: 
öffentlihung beanftandet hat, nicht eben fo die Richtigkeit ber Sache. 
Er hat auf diefelbe Art eine andere Stelle geftrihen, worin erzählt 
war, daß bei der Anmejenheit Friedrich Wilhelms II. in Königsberg 
der Minifter von Herzberg unferen Philofophen beſonders geehrt und 
ſich gern feines Umgangs erfreut habe.? Wer wird, daß es jo war, 
bezweifeln? Nur mochte Kant folde Dinge nicht außpofaunt wiſſen. 
Das große Publicum brauchte nicht zu erfahren, daß er um einer fehl- 
geihlagenen Bewerbung willen ber Theologie abtrünnig, noch daß er 
gelegentlich von einem Minifter ausgezeichnet worben ſei. 

Auch anderweitige Zeugnifle ſprechen dafür, daß Kant während 
feiner Etudienzeit fi mit theologifhen Gegenftänden eingehend be 
ſchaftigt habe. So berichtet Heilsberg, fein Freund und Studiengenoffe, 
daß Kant theologifche Vorlefungen, insbejondere bie bei feinem Lehrer 
Schultz pünktlich beſucht, nachgeſchrieben, zu Haufe repetirt und in den 
angeftellten Prüfungsübungen die Fragen wohl zu beantworten gewußt 


ı Diefer Mitbewerber wird als „ein ganz unfähiger unb unwiſſender Can- 
didat Namens Kahnert“ bezeichnet. (Schubert: Kants Biogr. 6.30.) — * Bor 
rowsti. ©. 31. Anmerl, S. 25 flgd. Bol. Emil Arnoldt: Kants Jugend ı. ſ. f. 
(Altpr. Monatsfär. XVII. Heft 7 und 8, ©. 626.) — ® Borowski. S. 89, 
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habe. Indeſſen fagt berfelbe Heilsberg, daß Kant „fein vorgeſetzter 
studiosus theologiae” war. Jachmann berichtet gleih im Anfange 
feines zweiten Briefe: „Was Kant für einen Studienplan verfolgte, ift 
feinen Freunden unbefannt geblieben. Selbſt fein einziger mir befannter 
afademifcher Freund und Duzbruber, der ſchon Längft verftorbene Doctor 
Trummer in Königsberg, konnte mir darüber keine Auskunft geben. 
Soviel ift gewiß, daß Kant auf der Univerfität vorzüglid; Humaniora 
ſtudirte und fi feiner pofitiven Wiſſenſchaft widmete, beſonders hat er 
fih mit der Mathematik, Philofophie und den lateiniſchen Klaffikern 
beſchaftigt.“! 

Wir dürfen annehmen, daß Kants Studiengang fich keineswegs 
auf vorgezeichnete Beleife ber theologiihen Fächer einſchränkte, ſondern 
feine eigenen, jelbftändigen, nad innerfter Neigung gerichteten Wege 
ergriff. Wenn man aud) feine Lieblingsftudien achtete, jo Tonnte man 
nit wiffen, mas Kant eigentlich werben wollte; wenn man feine 
Studien nad) dem beurtheilte, was er äußerlich werben jollte oder 
wollte, fo konnte man nicht jagen, was er eigentlich ſtudirte. Aehnlich 
verhielt es fih mit Leifing. 

Alle diefe Zeugnifle für und wider gerechnet, ſah ſich neuerdings 
B. Erbmann, ber bie Erzählung von Kants theologifcher Laufbahn 
und dahin zielenden Fachſtudien gern unter die Legenden und Mythen 
verfegt hätte, doc zu ber Erklärung genöthigt: „es ſei nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß die Wunſche ſowohl feiner Eltern als aud von Schultz 
ihn der theologiſchen Laufbahn beſtimmt hatten; es ſei auch vermuth- 
lich richtig, daß Kant ſich bei der theologiſchen Facultät inſeribiren 
ließ“*, mit welcher Behauptung bie fragliche Geſchichte aus dem Reich 
der Sage wieder in das wohl beglaubigter Thatſachen zurückkehrte. 

Endlich iſt die Frage gelöft, da Emil Arnoldt, der gründliche 
Kantforfcher in Königsberg, urkundlich nachgewieſen hat, was Schubert, 
der Biograph, ſchon vierzig Jahre früher Hätte nachweiſen können und 
folfen: daß Kant bei ber theologiſchen Facultät nicht eingeſchrieben war.“ 

Wie tief Kant die Haupt: und Grundfragen der Theologie durch 
drungen Hatte, erhellt aus feinen fpäteren Werken und wirb in bem 


ı Jadmann. Bd. I. S. 10 ſlad. — ? Martin Anugen u. f. w. ©. 138 
bis 139. — ® E. Arnoldt: Kants Jugend u. ſ. f. (Alipr. Monatsſchr. Bd. XVII. 
6.631.) Ueber bie Controverſe zwiſchen E. Arnoldt und B. Erbmann vgl. Alt« 
preußifche Monatsfärift. Bd. XIX. (1882.) &.489—494. Ueber dieſe Controverje 
gegen B. Erdmann, I. Jacobfon S. 494—496. 
4. 


52 Biographiſche Nachrichten. Kants Gebensritung unb Zeitalter. 


nädjften Bande des unfrigen in ber Darftellung feiner Religionslehre 
eingehend gezeigt werden. Daß und wie fehr ihn von feiten bes Pie⸗ 
tismus der religiöfe Kern, die Herzensläuterung, Sittenftrenge und 
Willenszuht anzog, dagegen die Glaubensart abftieß, beweift die letzte 
von ihm veröffentlichte Schrift, ich meine bie tieffinnige Abhandlung 
über Pietismus und Myſtik in dem „Streit der Facultäten”. 

Die echte Frömmigkeit entſprach feiner Natur und hatte fi durch 
das Vorbild der Eltern, dur das Wort der Mutter feinem kindlichen 
Gemüthe tief eingeprägt. Gerade deshalb widerſprach ihm die bloße 
Scheinfrömmigfeit und war ihm ſchon auf der Schule zuwider. „An dem 
Schema von Frömmigkeit oder eigentlich Frömmelei, zu dem ſich mande 
feiner Mitfäler und bisweilen nur aus fehr niedrigen Abfichten be 
quemten, Tonnte er durchaus feinen Geſchmack gewinnen. Doc hätte 
ex fi”, fügt Borowski ausdrüdlich Hinzu, „wohl nie zu Gute gehalten, 
dieſe Schule, wie Ruhnken, als «<fanaticorum diseiplina> zu bezeichnen.“ 

In Uebereinftimmung mit feinen Biographen, Belenntniffen und 
Schriften dürfen wir fagen, daß jener nadhaltige Einfluß, den der 
Pietismus auf Kant ausgeübt hat, nicht von der Glaubenslehre, ſon⸗ 
dern von ber Moral und Disciplin ausging, daß feinem Sinne die Zucht 
bes Pietismus mehr entſprach, als deffen Dogmatik, und die Forderung 
der Umwandlung bes menſchlichen Willens einleuchtender war, als ihre 
dogmatifche Begründung durch die Lehre von dem übernatürlichen Durch⸗ 
bruch der göttlichen Gnade. 

Ale Streitfragen über Kants Stubienlaufbahn laffen fih am 
beften entſcheiden dur Kants eigene Befenntniffe. Aus melden Bes 
weggründen er theologiſche Studien gemacht, hat niemand einfacher 
und wahrhaftiger erklärt, als er ſelbſt. Im Winterfemefter 1742/43 
hatte er und feine beiden {Freunde Wlömer und Heilsberg Dogmatik 
bei F. A. Schulg gehört. Wlömer bekannte fi als Juriſt, Heilsberg 
wußte nicht, was aus ihm werben würde, und Kant fagte, er wolle 
Mebicus werden. Als nun ber Profeffor weiter fragte: „Warum 
hören Sie denn Theologica?“, jo antwortete Kant: „Aus Wi: 
begierde“. Dies berichtet Heilsberg.“ 

Affe Streitfragen über die Ziele, melde Kant während feiner 
atademifchen Lehrjahre ins Auge gefaßt und verfolgt, melde Laufbahn 





ı Boromsli. ©. 25 flgd. — *? Reide: Rantiana. ©. 50. Val. €. Amolbt: 
Kants Jugend u. ſ. f. ©. 645. 
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nad) der Richtſchnur feiner Studien er ſich vorgeſetzt hatte, follten im Ans 
gefichte feiner erften Schrift verftummen, worin unfer Philoſoph felbft 
auf die urkundlichſte, offenktundigfte und entichlofjenfte Weife ſich darüber 
ausgeſprochen bat. Er jagt in der Borrede: „Ich ftehe in ber Ein- 
bildung, es fei zuweilen nicht unnüß, ein gewiſſes edles Vertrauen in 
feine eigenen Kräfte zu fegen. Eine Zuverſicht von der Art belebt alle 
unfere Bemühungen und ertheilt ihnen einen gewiſſen Schwung, welcher 
der Unterfugung der Wahrheit jehr beförberlih ift. Wenn einer in 
der Verfaſſung fleht, fich überreden zu Tönnen, daß man feiner Betrad: 
tung nod etwas zutrauen dürfe, daß es möglich fei, einen Herrn von 
Leibniz auf Fehlern zu ertappen, jo wendet man alles an, feine Der 
muthung wahr zu maden. Nachdem man fi nun taufend mal bei 
einem Unterfangen verirrt hat, jo wird der Gewinnft, der hierdurch der 
Erkenntniß der Wahrheit zugewachſen ift, dennoch viel erheblicher fein, 
als wenn man nur die Heerftraße gehalten Hätte. Hierauf gründe 
ih mid. Ich habe mir die Bahn jhon vorgezeichnet, die ih 
halten will. Ih werde meinen Lauf antreten, und nichts 
ſoll mic hindern, ihn fortzufegen.*! 

Eine folge Erklärung ift fein plöglicher Einfall, ſondern, wie es 
aud dem Charakter Kants entiprah, die Summe wohl erwogener, im 
Laufe fünfjähriger Studien allmählich gereifter, durch nichts mehr zu 
henmender Entſchlufſe. Was ift noch daran gelegen, ob er theologiſche 
Vorlefungen gehört hat ober nicht, ob er fogar ein oder einige male 
geprebigt hat ober nicht, oder aus nur zu begründete Sorge für feinen 
Lebensunterhalt fih um eine untere Lehrerftelle bewerben wollte, be 
worben Hat oder nicht? Seine erfte Schrift bezeichnet. den erften 
mutigen Schritt auf feiner felbftgewäßlten, ihm völlig homogenen 
Laufbahn, deren Ziel Fein anderes fein konnte als das akademiſche 
Lehramt. Er war ganz arm. Während feiner Studienzeit hat Kant 
feinen Lebensunterricht großentheils dadurd) erworben, daß er Stubdi- 
renden Repetitorien und Unterricht, aud wohl in Familien Privat: 
unterricht, ertheilte und dafür mwohlverbiente Unterfiügungen empfing. 
In den erften Jahren war er Wlömers Stubengenofje und hat duch 
ihn Heilsberg kennen gelernt. Er ift öfter zu Haufe geblieben oder 
in gelehnten Kleidern ausgegangen, weil die einigen geflidt wurben.? 


ı Vorrede VII. Gefammtausgabe. (Hartenftein. Veipzig 1838.) Bd. VIIL 
S. 10-11. — ? €. Arnoldt: Kants Jugend u. ſ. f. 
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II. Die Hauslehrerzeit. 

Gewiß wäre unfer Philofoph gern in feiner Vaterſtadt und in der 
Nähe der Univerfität geblieben, wenn er bort eine für feinen Lebens« 
unterhalt ausreichende Stellung gefunden hätte. Was er durch Privat- 
unterricht verdiente, war dazu nicht genug. Die ſpärliche Quelle der 
elterlien Hülfe verfiegte mit dem Tode des Vaters (24. März 1746), 
dem ber Rüdgang feiner dfonomifchen Verhältniffe ſchon die letzten 
Jahre verfümmert Hatte. Unter feinen Verwandten von mütterlicher 
Seite fand fi ein Fabrifant Richter, welcher bemittelt und freigebig 
genug war, um feinem Neffen einige Unterfläungen zu gewähren; er 
trug aud die Koften der erften Druchſchrift, welche Kant nad; Abſchluß 
feiner akademiſchen Lehrjahre herausgab, und die jogleich zeigte, was 
für eine Richtung feine Studien genommen hatten und welde Aufgabe 
er ſich jeßte: es war die naturphilofophifche Abhandlung „Gedanken 
von ber wahren Schägung ber Iebendigen Kräfte in der Natur” (1747). 

Um feine äußere Lage zu fihern, fremder Unterftägungen nicht 
zu bedürfen und durch Erjparniffe dkonomiſche Vorbereitungen für 
feine fünftige Laufbahn zu treffen, ſah Kant fi genöthigt, Königs- 
berg zu verlaffen und Hauslehrer zu werden. Er ift e8 während eines 
Zeitraums von neun Jahren (1746—1755) in drei verſchiedenen 
Familien geweſen: zuerſt bei dem reformirten Prediger Anderſch in 
Judſchen bei Gumbinnen, dann in der Familie von Hülfen auf 
Groß-Arnsdorf bei Mohrungen, zulegt im Haufe bes Grafen von 
Keyferling in Rautenburg bei Zilfit. 

Ueber biefen langen Zeitraum fehlen uns nähere biographifche 
Nachrichten. Der PHilofoph felbft bezeugt, daß er ſich beſſer auf die 
Theorie ala die Kunft der Erziehung verftanden, und daß e8, wie er 
ſcherzhaft fagte, bei wichtigeren Grundfägen kaum je einen fehlechteren 
Hofmeifter gegeben habe als ihn. Ueber den Aufenthalt in Judſchen 
ift gar nichts näheres zu ermitteln gewefen. Mit den Familien von 
Hülfen und Keyferling blieb Kant befreundet und namentlich mit der 
letzteren in fortgefeßtem geſellſchaftlichem Verkehr. Einer der jungen 
Hülfen wurde ihm fpäter als Penfionär anvertraut; es ift ſehr be 
merkenswerth, daß diefe Zöglinge Kants unter den erften Grundbefitern 
Preußens waren, welche bie Grundunterthänigkeit der Bauern freie 
willig aufhoben. 

Es ift nicht anzunehmen, daß Kant während jenes neunjährigen 
Zeitraums durchgängig Hauslehrer geweſen und ohne Unterbredung 
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aus der einen Stelle in die andere gewanbert fei. Vielleicht hat er 
am längften im Haufe Hülfen gelebt und gewirkt. Seine nachhaltigſten 
Beziehungen Haben zu dem Haufe Keyſerling flatigefunden. Die 
Gräfin war eine durch Geift und gefellige Vorzüge ausgezeichnete Frau, 
welche unferen Philofophen hochgeſchätzt und den Verkehr mit ihm gern 
und viel gepflegt hat. Sie hatte in erfler Ehe Johann Gebhard von 
Keyſerling geheiratet, ber fein Amt als Eonfiftorialpräfident in Braun: 
ſchweig aufgab, als er im Sabre 1744, von Friedrich dem Großen 
zum Grafen ernannt, die Raftenburger Güter in Oftpreußen von ben 
Grafen von Truchſeß zu Waldburg kaufte und fi mit deren Schwefter 
Caroline Charlotte Amalie, geborenen Reichsgräfin von Truchfeß-Wald- 
burg, vermäßlte. Aus diefer Ehe find zwei Söhne entiproffen, Carl 
Philipp Anton (1745—1794) und Albrecht Johann Otto (1746 — 1809). 
Die Gräfin war 16 Jahre, als fie heirathete, und 18 Jahre, als fie 
die beiden Söhne geboren Hatte. Nach dem Tode ihres Gemahls 
(1761) Hat fie fi) zum zweiten male vermählt (1763), und zwar mit 
Heinrih Chriſtian Reichsgrafen von Keyierling, Kaif. Ruſſiſchem Ges 
heimen Staatsrath, der aus den Raftenburger Gütern ein Majorat 
geftiftet und feinen Stiefſohn zum erften Majoratsheren berufen bat. 
Seine eigene Ehe ift kinderlos geblieben. Die Gräfin war bie dritte 
Frau ihres erften und bie zweite ihres zweiten Gemahls. Seit 1772 
wohnte das graͤfliche Paar ftändig in Königsberg. 

Was nun Kants erzieheriiche Tätigkeit im Haufe Keyferling an⸗ 
geht, jo betrifft Diefelbe wohl nur den einen älteren Sohn (Karl Philipp) 
und ift in die Jahre 1752—1755 gefallen, in weldem Zeit: 
zaum der Knabe vom fiebenten bis zum zehnten Jahre heranwuchs. 
Jedenfalls war Kants Lehrthätigkeit von Kurzer Dauer. Der Knabe 
war nicht dazu angethan, um dem Erzieher Früchte zu tragen. Als 
ein Mann von 30 Jahren (1775) ift diefer Zögling Kants wegen 
Blödfinnigkeit und dkonomiſcher Unfähigkeit entmündigt worden und 
im Irrenhauſe geftorben (1794). Sein Stiefvater ftarb 1787, feine 
Mutter 1791. 

Als Kant während der Zeit feines wachſenden Ruhmes (1772 bis 
1791) im Haufe Keyferling zu Königsberg gejellig und hausfreund⸗ 
ſchaftlich verkehrte, Iebte darin Chriftian Jac. Kraus vom Frühjahr 
1777 bis Ende 1778. Nun ift es ſchier zu verwundern, daß derſelbe 
Mann, ein Verehrer, Freund und Amtsgenoffe des Philofophen, bes 
zeugt hat, nie davon gehört zu haben, daß Kant jemals im Haufe Keyſer⸗ 
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ling zu Raftenburg (etwa 25 Jahre früher) Erzieher geweſen if! 
Vielleicht hat die ſchreckliche Kataftrophe, die kurz vorher geſchehen war, 
die Folge gehabt, ba in dem Haufe ber Eltern nie von biefem Sohne, 
alfo auch nicht von feiner Erziehung die Rebe war. Diefe Nachrichten 
verdanken wir den Arnoldtihen Nachforſchungen.! 

Als Augenzeuge berichtet Kraus: „Der vieljährige ununterbrodhene 
Umgang im Keyferlingfchen Haufe, deſſen Krone, die geiftreihe Gräfin, 
an Kants Gefellihaft ausnehmend Geſchmack fand, ift ebenfofehr ein 
Beweis von ber feinen Lebensart, worauf er fich verftand, als derſelbe 
auf biefe, für einen jo tiefdenkenden Gelehrten feltene, feine Lebensart, 
Gewandtheit und Delicatefje zurüdgewirkt Haben mag. Allemal ſaß 
Kant an Keyſerlings Tiſch auf der Ehrenftelle unmittelbar der Gräfin 
zur Seite, e8 müßte denn ein ganz (Fremder dagemejen fein, dem man 
convenienzgemäß dieſe Stelle einräumen mußte.“ ? 

Als Hausfreund der Keyſerlingſchen Familie hat ihn Elife von 
ber Rede kennen gelernt und aus ihrer Erinnerung glei nad; feinem 
Tode geſchildert: „Ich kenne ihm durch feine Schriften nicht, weil feine 
metaphyſiſche Speculation über den Horigont meines Fafjungsvermögens 
ging. Aber ſchöne geiftvole Unterhaltungen danke ich dem interefjanten 
perſönlichen Umgange dieſes berühmten Mannes, täglich ſprach ich dieſen 
liebenswürdigen Geſellſchafter in dem Haufe meines Vetters, des Reichs- 
grafen von Keyferling zu Königsberg. Kant war ber dreißigjährige 
Freund dieſes Haufes und liebte den Umgang der verflorbenen Reichs— 
gräfin, die eine ſehr geiftreihe Frau war. Oft ſah ich ihn da fo 
liebenswurdig unterhaltend, daß man nimmermehr den tief abftracten 
Denker in ihm geahnt hätte, der eine ſolche Revolution in ber Philofophie 
hervorbrachte. Im geſellſchaftlichen Geſpräch wußte er bisweilen ſogar 
abftracte Ideen in ein liebliches Gewand zu Heiden und klar jegte er 
jede Meinung aus einander, Die er behauptete. Anmuthsvoller Wit ftand 


ı €. Arnolbt: Kants Jugend u. |. f. (Alipr. Monatsſchr. XVII. Heft 7 
und 8. S. 659—662.) Kraus bezeugt: „Bon einer Condition bei Reyierling weiß 
id nichts", Mol. Reide: Kantiana. 6.7. Anmerf. 10. 

„So viel ich mid) erinnere“, berichtet Kraus, „wurbe Kant regelmäßig alle 
Woche ein oder paarmal nach dem Graflich Trudfeb-Walbburgiichen But Capuſtigall 
abgeholt, um ba, id) weiß nicht mehr worin, ben Grafen, der noch lebt, zu unter« 
richten. Auf der Mädfahrt nad Königsberg wäre ihm dann fo manchmal eine 
Vergleichung zwiſchen feiner Erziehung und ber im gräfligen Haufe eingefallen, 
fagte er mir.” Ebendaf. 6.59. — ? Ebendaſ. 6. 60. 
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ihm zu Gebote und bisweilen war fein Geipräd mit leichter Satyre 
gewürzt, die er immer mit ber trodenften Miene anſpruchslos hervor 
brachte.“ ! . 

Kants eigentlicer Zögling in Rautenburg waren nicht die Knaben, 
fonbdern deren Mutter, die jugendliche Gräfin, welde Iernbegierig mar 
und daB lebhafteſte Intereffe für PHilofophie empfand. In gewiſſer 
Weiſe ift Kant aud ihr Zögling geweſen oder geworden. Er pflegte 
zu fagen: „Bon biefer Dame habe ih die Kunft der feinen Unterhaltung 
erſt gelernt”. Die große Verehrung Kants ift durch fie in dem Haufe 
Keyferling erhalten und Bis zu ihrem Urenkel Mlerander Grafen 
von Keyſerling (1815—1891) fortgeerbt worden, ber ſich als einer der 
geologiſchen Erforſcher Rußlands, als Staatsmann und thatkräftigen 
Vertheidiger aller deutſchen Eulturinterefien in den baltiſchen Landen, 
insbeſondere als Curator der Univerfität Dorpat und des dorpatſchen 
Lehrbezirks (1862— 1869), einen hochverdienten Namen erworben hat. 
Er war ein Sohn bes dritten Majoratsheren auf Rautenburg (Heinrich 
Wilhelm), ber aus feiner Knabenzeit fi wohl erinnerte, Kant oft in 
feinem großelterlihen Haufe zu Königsberg gejehen zu haben; er wurbe 
dort von Ehr. J. Kraus unterrichtet und bezog, um Gameralia zu 
ſtudiren, die Univerfität in bemfelben Jahre, als Kant die fpäter zu 
erwähnende famofe Kabinetsordre empfing (1794).? 


IV. Die akademiſche Laufbahn und Lehrthätigkeit. 


Mit dem Jahr 1755 war endlich der Zeitpunft zur Habilitation 
in Königsberg gefommen. Die politischen Verhältniffe ftanden ungünftig, 
denn e8 war ein Jahr vor dem Ausbrude des fiebenjährigen Krieges. 
Mit einer Abhandlung über das euer, die fein früherer Lehrer Teske 

ı Meber C. F. Neanders Beben und Schriften (Berlin 1809. 6. 109 flgb. 
Borowati. S. 149—150. — ? Aus ben Tagebuchblättern bes Grafen Alexander 
Reyferling. Herausgegeben von feiner Tochter Freifrau Helene von Taube. 
(Stuttgart. Cotta. 1894.) S. 61. 6. 68 flgb. (Die Herausgeberin ift von ihrem 
Vater in bie kantiſche Philofophie eingeführt worden.) Der Verf. ber Tagebud- 
blätter jagt: „Wenn von einem Zöglinge Kants in Rautenburg bie Mebe jein 
tann, fo ift es höchſtens bie edle ausgezeichnete Gräfin Karoline Charlotte ge« 
wefen und daher wäre ihre Korreſpondenz gemäß für diejenigen wichtig. bie ben 
Entwidlungsphafen Kants nachſpuren“. — Es möge noch bemerkt fein, daß 
Alexander Keyferling zu ben intimen Jugenbfreunden bes Furſten Bismard 
gehört und bei biefem glei nad) beffen Sturz einige Wochen in Friedrichsruh 
fi aufgehalten hat. 
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nit bloß lobte, fondern ſich zur Belehrung gereichen ließ, promovirte 
Kant ben 12. Juni 1755; mit einer zweiten über bie Principien der 
metaphyſiſchen Erfenntniß, welde er am 27. September öffentlich, 
vertheibigte, wurde er Privatbocent ber Philofophie. Bufolge einer 
königlichen Verordnung vom Jahr 1749 follte feiner zu einer außer: 
ordentlichen Profeffur vorgeſchlagen werben, ber nicht vorher dreimal 
über eine gedrudte Abhandlung bisputirt habe: dieſe letzte Bedingung 
erfüllte Kant im April 1756 mit einer Schrift Über die phyſiſche Mona— 
dologie. Damit waren die erften Stationen der akademiſchen Laufbahn 
gladlich durdlaufen. Bis hierher konnte Kant fich jelbft befördern und 
die Sache ging ſchnell. Bon jegt an mußten Schickſal und Umftände 
mithelfen, und da diefe ungünftig und ſchwierig waren, fo ging es mit 
dem äußeren Fortkommen auf ber betretenen Laufbahn außerordentlich 
langjam. Er follte fünfzehn Jahre Privatbocent fein, bevor es ihm 
vergönnt wurde, in das ordentliche akademiſche Lehramt einzutreten. 
Gleich an biefer Stelle wollen wir die Hinderniffe anführen, welche 
dem Philofopgen in den Weg traten und ben Fortgang feiner akade— 
miſchen Laufbahn erſchwerten. Nach feiner dritten Disputation hatte 
er fi zu jener außerordentlihen Profeffur der Logit und Metas 
phyſik gemeldet; die durch den Tod Knutzens ſchon feit 1751 erledigt 
war. Aber der Krieg ftand vor der Thür, und die preußiſche Regierung 
hatte beſchloſſen, die außerordentlichen Profeffuren nicht mehr zu beſetzen. 
Die Bewerbung ſchlug aljo fehl. Zwei Jahre jpäter (1758) erledigte 
ſich die ordentliche Profeffur der Logik und Metaphfit, welche trotz bes 
Krieges befegt werden mußte. Kant bewarb fi um die Stelle und 
mit ihm ein anderer Privatdocent, Namens Bud, ber diejelben Fächer 
und länger als Kant lehrte. Schon im Anjange des Jahres hatten 
fih die Rufen der Provinz Preußen bemädtigt und am 22. Januar 
ihren Einzug in Königsberg gehalten; die ganze Verwaltung ber 
Provinz, die militäriſche und bürgerliche, alſo aud die Beſetzung der 
akademiſchen Aemter lag in ber Hand eines ruffiichen Generals. Kants 
Bewerbung wurde von feinem alten Lehrer Schulg unterftüßt, ber aber 
feine Fürſprache erft einlegte, nachdem er gewiſſe theologiiche Bedenken 
beſchwichtigt und von Kant perfönlic die Verfiherung erhalten hatte, 
daß er ein gottesfürchtiger Menjch geblieben jei. Er ließ Kant zu ſich 
zufen und fragte ihn beim Eintritt in das Zimmer fehr feierlih: 
„Hürdten Sie auch Gott von Herzen?" Offenbar habe er mit dieſer 
Frage mehr als nur ein Bekenntniß herausfordern wollen, dag ihm die 
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Berfchwiegenheit Kants verbürgen follte. Die Frage jcheint mir unver 
ſtandlich, wenn fie in diefer Abficht geftellt war. Borowski meint es 
und beruft fi) auf Kant ſelbſt, der zu verſchiedenen malen die Sache 
fo erklärt Habe." Auch diesmal war unſer Philofoph nicht glücklich; 
der zuffiiche General von Korff ſchlug ihm bie Gtelle ab und gab fie 
dem Mitbewerber. 

Gegen Ende des Kriegs beflerten ſich die Zeiten. Mit der Thron- 
befteigung Peters II. im Anfange bes Jahres 1762 Fam es zum 
Frieden zwiſchen Preußen und Rußland, die ruſſiſche Feindſchaft ver— 
wandelte fi in Bundesgenoſſenſchaft, die eroberten Provinzen wurden 
zurüdgegeben und die Univerfität Königsberg kam wieder unter preu= 
Bifche Verwaltung. Kant hatte durch feine Vorlefungen und Schriften, 
deren eine gerade damals von ber berliner Akademie mit dem zweiten 
Preife gekrönt wurde, die Aufmerkſamkeit der preußiſchen Regierung 
auf fi} gezogen. Er follte die erfte erledigte Profeffur erhalten. Nun 
wollte ein neues Mibgeihid, dab dieſe im Juli 1762 erledigte Pro= 
feſſur die der Dichtkunft war. Natürlich dachte Kant nicht daran, ſich 
um ein Amt zu bewerben, in deſſen Pflichten es lag, alle Gelegenheits= 
gedichte zu cenfiren, zu allen akademiſchen Seierlichkeiten, zu Weih— 
nachten, zum föniglihen Krönungsfefte, zum Geburtstage des Königs 
u. ſ. f. officielle Gedichte zu maden. Als nun nad) dem Friedend- 
ſchluſſe die Stelle beſetzt werben follte, richtete fih das Augenmerk der 
Regierung auf Kant. Das Juftizminifterium, als Oberauffichtsbehörde 
über bie preußiſchen Univerfitäten, ſchrieb an das Guratorium in 
Königsberg und erfundigte ſich nach einen gewiſſen dortigen Magiſter 
Namens Immanuel Kant, der dem Miniflerium durch einige feiner 
Schriften, aus denen eine jehr gründliche Gelehrfamfeit hervorleuchte, 
befannt geworden fei: ob berfelbe die nöthigen Gaben und aud) die 
Neigung habe, Profeffor der Dictkunft zu werben? Kant Iehnte dieſe 
ihm angebotene Stelle ab und empfahl fi der Regierung für eine 
beffere Gelegenheit. Das Minifterium verfügte, „daß der Magifter 
I. Kant zum Nuten und Aufnehmen ber fönigsberger Akademie bei 
einer anderweitigen Gelegenheit placirt werben jolle.” ? 

ı Boromsli. 6.35. — * Das erfte Refcript ift vom 5. Auguft, bas zweite 
vom 24. October 1764. Bol. Schubert: Kants Biogr. ©, 49—51. Die Stelle 
erhielt J. G. Vindner, Rector ber Domſchule in Riga, befannt als Freund 
I. 6. Hamanns. — Die königsberger Auffihtsbehörbe richtete an den akademiſchen 


Senat zwei weitere Refcripte zu Gunſten Kants: das erfte am 28. October, das 
zweite am 16. November 1764, 
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Die Gelegenheit kam im folgenden Jahre, aber noch war es kein 
alademiſches Lehramt, ſondern die beſcheidene Stelle eines Unterbiblio⸗ 
thelars an der königlichen Schloßbibliothek mit dem noch beſcheideneren 
Gehalte von 62 Thalern jährlichen Einfommens. Dieje Stelle wurde 
durch Kabinetsurdre vom 14. Februar 1766 „dem geſchickten und dur 
feine gelehrten Schriften berühmt gemachten Magifter Kant“ übergeben. 
Es war feine erfte amtliche Stellung, er ftand in feinem zweiundvier= 
zigſten Jahre, als fie ihm zu Theil wurde. 

Auf das unten erwähnte Aefeript der Tönigäberger Auffichts- 
behörbde hat fi Kant bezogen, als er fi am 24. October 1765 beim 
Könige um die Stelle des Unterbibliothefars an ber Schloßbibliothek 
bewarb, nachdem der Hofrath Goraisfi diefes von ihm geführte Amt 
niedergelegt hatte. Es hieß in dem Geſuch: „Em. Königl. Majeftät 
wollen mir dur Conferirung dieſer Stelle ſowohl eine erwünjchte 
Gelegenheit zum Dienft des gemeinen Weſens als auch eine gnädige 
Beihilfe zur Erleichterung meiner jehr mißlichen Subfiftenz auf ber 
biefigen Akademie angebeihen laſſen“. Es verhielt fi nicht ganz jo, 
wie Chr. 3. Kraus willen wollte und nah Kants Tode in feinen Be 
merfungen zu dem Entwurf der Gedächtnißrede niedergeichrieben hat: 
„daß Kant nie in feinem Leben um etwas für ſich gebeten oder nad: 
gefucht Habe*.! 

Endlich nad; fünfzehnjährigem Zuwarten und fo vielen vergeb» 
lichen Bemühungen gelangte Kant an das längft verdiente Ziel. Im 
November 1769 erhielt er für fein befonderes Lehrfach den Ruf als 
ordentlicher Profeffor nad Erlangen, im Januar des folgenden Jahres 
eine Anfrage von Jena, bie einer Berufung gleih kam. Er wäre 
nad) Erlangen gegangen, wenn ſich nicht eben jegt in Königsberg ſelbſt 
eine Ausficht eröffnet hätte, die feinen Wünjchen volltommen entfprad;. 
Die Profeffur der Mathematif wurde erledigt; Bud, der damals jene 
Profeffur der Logik und Metaphyſik erhalten hatte, welche ber ruffifche 
Gouverneur Kant abgejhlagen, fam an die erledigte Stelle, und Kant 
wurde an Bucks Stelle im März 1770 ordentlicher Profefjor der Logik 
und Metaphufil. Es war daffelbe Lehramt, um weldes er zwölf 
Jahre früher ſich vergeblich beworben Hatte, 


ı Dr. Emil Fromm, Bibliothekar ber Stadt Aachen: Immanuel Rant und 
bie preußiſche Genfur. Nebft Heineren Beiträgen zur Lebensgeſchichte Kanis. Nah 
den Acten im Königl. geheimen Staatsarchiv zu Berlin. (Hamb, u. Leipzig. Leopolb 
Voß. 1894.) AI. Beitr. II. S. 55—57. 
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In dem Schreiben vom 29. März 1770, in welchem der Minifter 
dem Könige die Erledigung der mathematiſchen Profeffur in Königs: 
berg durch den Tod des Profefiors Langhanſen gemeldet und deren 
Wiederbeſetzung durch Bud empfohlen hatte, hieß es weiter: „Statt 
des Bud aber kann id} zum Lehrer der philofophifchen Wiſſenſchaften 
feinen vorſchlagen, welder ber Univerfität mehr Nuten bringen könnte 
als der dur feine Schriften jhon in und außer Deutihland berühmte 
M. Kant”. Friedrich der Große ſchrieb an den Rand: «Bene>.! 

Die Schrift, welde er zum Antritt feines ordentlichen Lehramts 
der Philofophie am 20. Auguft 1770 öffentlich vertheidigt hat, han— 
belte „Bon ber Form und den Principien der finnlihen und intellis 
giblen Welt” («De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
prineipiis»). Marcus Gerz, einer feiner naͤchſten und reifften Schüler, 
war bei biefer Gelegenheit Kants Reſpondent. Die Schrift jelbft ent 
hielt bereit die erften Grundlagen ber kritiſchen Philojophie. So bildet 
das Jahr 1770 einen bedeutjamen Wendepunkt in Kants Geben und 
if epochemachend in Anjehung ſowohl feiner äußeren Lebenzftellung 
als auch feiner inneren wiffenihaftlihen Laufbahn. 

Diefe Stellung hat Kant bis zu feinem Tode eingenommen und 
mit gewiffenhafter Pünktlichkeit, fo lange er es vermochte, die Amts: 
pflichten derſelben erfült. Im Jahre 1772 gab er fein zeitraubenbes 
und in mander andern Rüdficht läftiges Amt bei ber Bibliothek auf 
und widmete fid ganz feinen Vorlefungen und Studien? Die große 
Idee einer vollfommenen Umbildung und Reformation ber Philojophie 
befopäftigte ihn während dieſes Jahrzehnts unaufhörlich. Langſam ftieg 
er in der Facultät aufwärts. Nur die vier erften Mitglieder derjelben 
waren zugleich Beifiger des akademiſchen Senats; im Auguft 1780 
rüdte Kant in die vierte Stelle der Facultät und damit zugleid in 
ben Senat ein. Im Sommer 1786 wurbe er das erfle mal Rector 
der Univerfität und hatte als folder im Namen ber Albertina ben 
König Friedrich Wilhelm II. anzureden, als biefer bald nach feinem 
Regierungsantritte zur Huldigung nad) Königsberg gekommen war. 
Im Sommer 1788 war er zum zweiten male Rector und nod vor 
dem Jahre 1792 Senior ſowohl der philofophiihen Facultät als ber 
gefammten Alademie. 


ı Dr. Emil Fromm. S. 63. — * Das Entlaſſungsgeſuch iſt vom 
14, April 1772, 
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Nachdem wir die äußere Geſchichte der akademischen Laufbahn 
Kants kennen gelernt, müffen wir jetzt feine Lehrthätigkeit, die Art 
und den Umfang feiner Vorträge etwas näher ins Auge faffen. Im 
Winterſemeſter 1755/56 hielt er feine erfte Vorlefung. Borowski war 
zugegen, als Kant dieſelbe eröffnete. „Er wohnte bamals“, fo erzählt 
diefer Zeuge, „im Haufe bes Profeffors Kypfe auf der Neuftadt und 
hatte hier einen geräumigen Hörfaal, der fammt dem Vorhaufe und 
der Treppe mit einer beinahe unglaublichen Menge von Studirenden 
angefült war. Dieſes ſchien Kant äußerft verlegen zu maden. Er, 
ungewohnt der Sache, verlor beinahe alle Faffung, ſprach leiſer noch 
als gewöhnlich, corrigirte fich jelhft oft, aber gerade das gab unferer 
Bewunderung des Mannes, für den wir nun einmal die Präfumtion 
der umfänglichften Gelehrſamkeit hatten, und der uns Bier bloß jehr 
befcheiben, nicht furchtſam vorkam, nur einen defto Iebhafteren Schwung. 
In der nächftfolgenden Stunde war es ſchon ganz anders. Sein Vor— 
trag war, wie er es auch in ber Folge blieb, nicht allein gründlich, 
fondern aud freimüthig und angenehm.” ! 

So viele ihn gehört haben, rühmen es feinen Vorträgen nad, 
daß fie außerordentlich Iehrreih umd anregend waren und bisweilen, 
wenn e8 ber Gegenftand mit ſich brachte, fogar ſchwungvoll und er: 
bebend fein konnten. Kant hatte in feinen Vorträgen ſtets die wahre 
Aufgabe des akademiſchen, namentlich des philoſophiſchen Lehrers vor 
Augen; er wollte weniger Gegebenes überliefern, als anregen und die 
Geifter zur Selbftthätigkeit und zum Selbſtdenken weden; er bat es 
unzählige mal auf dem Katheber ausgefproden, daß man bei ihm nicht 
Philojophie lernen folle, fondern philofophiren. Darum war ihm 
die Meberlieferung ausgemachter und fertiger Refultate Teineswegs die 
Hauptfache, fondern er machte felbft vor den Zuhörern die Unter: 
ſuchung, zeigte die wiſſenſchaftliche Operation, ließ, vor ihnen allmäh- 
lich die richtigen Begriffe entftehen, zog auf biefe Weife deren felbft: 
thätiges Denken mit in feinen Vortrag hinein und verlangte bei dieſer 
Lehrmethode die Aufmerkjamfeit und volle Geiftesgegenwart derer, die 
ihn hörten. 

Solche Vorträge waren freilich nicht für jedermann, fie waren 
auf die empfängligen und guten Köpfe berechnet und mußten ſich 
gefallen laſſen, daß der zahlreiche Mittelſchlag mit ber Zeit wegblieb. 





Borowski. 6. 185 figb. 
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Schon die ſchreibenden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, er wollte 
ſolche, deren Aufmerkfamfeit ganz und ungetheilt dem Vortrag gehörte. 
Bei diefem fteten und glüdlichen Beſtreben, die Zuhörer zum Selbit- 
denken zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als in ben 
andern entftehen zu laffen, hat fi) Kant auf dem Katheder und als 
Lehrer der Philofophie eigentlih niemals dogmatiſch verhalten. Er 
las, wie es die Sitte mit fi brachte, nad) vorhandenen Lehrbüdern, 
und bei den vielen Borlefungen, welche er hielt, war biejes Hülfs- 
mittel fowohl für ihn felbft als aud für die Zuhörer nöthig. In— 
defien ließ er ſich durd das Lehrbuch nicht binden und feßte feinen 
Vortrag nicht herab zu einer abhängigen Erklärung ber gedrudten 
Paragraphen. Die Freiheit ber eigenen Gedanfenentwidlung, welde er 
im feinen Zuhörern weden wollte, nahm er fi ſelbſt. So überließ 
er ſich oft ungezwungen dem Lauf feiner Gedanken, und nur wenn 
dieſe zulegt fih zu weit von dem gegebenen Thema entfernt hatten, 
Tieß er den Faden plöglih mit einem „und jo fortan” oder „und fo 
weiter“ fallen und kehrte mit dem gewöhnlichen „in Summa, meine 
Herren!“ ſchnell zu der eigentlichen Unterfuhung zurüd. 

Was die Zuhörer befonders fefjelte, au die zum Selbſtdenken 
weniger fähigen und aufgelegten Köpfe, war neben jener Freiheit 
feines Vortrags noch die belebte Stimmung befjelben, die anmuthigen, 
intereffanten, bisweilen ſelbſt poetifchen Wendungen, die er zu nehmen 
wußte, indem er aus der Fülle feiner Beleſenheit Beifpiele aller Art, 
aus Poeten, Reifebejhreibungen, Geſchichtswerken zur Veranſchaulichung 
der Gedanken herbeizog. Da bei biefer Art des Vortrags feine ganze 
Aufmerkſamkeit bei ber Sache fein mußte, jo waren ihm Störungen 
ſehr peinlich. Die geringfte Kleinigkeit, welde außergewöhnlich war, 
wie z. B. die auffalfende Tracht eines Studenten, konnte ihn zerftreuen. 
Jachmann erzählt von diefer Art einen charakteriſtiſchen und komiſchen 
Fall. Kant pflegte, um fi aud äußerlich zu ſammeln, bei feinem 
Vortrage gewöhnlich einen ber nächſten Zuhörer genau ins Auge zu 
faflen und gleihfam an dieſen feine Demonftrationen zu richten. Eines 
Tages fieht er einen Zuhörer vor fi, dem zufällig ein Knopf fehlt; 
Kant bemerkt die augenſcheinliche Lücke, unwillkürlich kehrt fein Blick 
immer wieber auf bie Gtelle zurüd, wo er den Knopf vermißt, als 
ob er eine Zahnlüde vor ſich hätte, umd er ift während des ganzen 
Bortrags auffallend zerftzeut. 
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Der engere Kreis feiner Vorlefungen umfaßte die Fäder, für 
welde Kant ſich habilitirt hatte: Logik, Metaphufit, Mathematik, 
Phyſik, der weitere: phyſiſche Geographie, Anthropologie, Naturrecht, 
und Moralphilofophie. Die Lehrbücher, nach welden er las, waren 
in der Logik der Leitfaden von Baumeifter, fpäter ber von Meier, in 
der Metaphyſik zuerft Baumeifter, dann Baumgarten, in der Mathe 
matif und Phyſik die von Wolf und Eberhard.! 

Im Sommer 1757, vielleicht ſchon ein Jahr früher, eröffnete er 
feine Vorträge über phyſiſche Geographie; feit 1760 behnte er feinen 
Cyklus allmählich aus, um belehrend und anregend auf weitere Kreife 
theils der akademiſchen Fachſtudien, theils der wiſſenſchaftlichen Bildung 
überhaupt einzuwirken. Nachdem er in den Jahren 1763 und 1764 feine 
Abhandlung über dem einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demon: 
ftration vom Dafein Gottes und feine Beobachtungen über das Gefühl 
des Schönen und Erhabenen geichrieben hatte, habe er auch über 
diefe Gegenftände Specialvorträge gehalten?, wovon ſich aber nichts in 
den Borlefungsverzeichnifien findet. 

Er las täglich zwei Stunden, die feft beftimmt waren, wie über: 
haupt feine ganze Eintheilung der Zeit. Im früheren Jahren las er 
fogar vier bis fünf Stunden täglich. Viermal die Woche las er früh 
von 7—9, zweimal von 8—10, dazu fam Sonnabends von 7—8 das 
Repetitorium. Diefe Stunden hielt er mit der größten Pünktlichteit. 
Jachmann verfihert, ihm fei in den neun Jahren, während deren er 
Kants Borlefungen hörte, aud nicht ein Fall erinnerlih, daB jener 
eine Stunde hätte ausfallen laſſen oder auch nur eine Biertelftunde 
verjäumt hätte.? 





ı Boroweli. 6. 32 figd. — ? Ebendaſ. ©. 39. — ® Jachmann. Br. IV. 6, 27. 

Nah €. Arnoldt’3 actenmäßigen Feftftelungen hat Kant während feiner 
Aljährigen Sehrthätigkeit bie Vorleſung über Sogik wenigſtens 5Amal gehalten, 
vierflündig an den vier Haupttagen (Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag), 
nad dem Sommer 1770 ſtets publice von 7—8; bie höchſte Zuhdrerzahl hat 
100 betragen (1780, 83, 84), bie minbefte 40 (1796), 

Er Hat die Metaphyfik 49 mal angekundigt und wohl auch gelefen, vier« 
fündig, feit 1772/73 immer publice. Die höchſte Zuhörerzahl belief fi auf 80 
Ginter 1782/83), bie minbefte auf 40 (Winter 1789/90), — Bol. €. Arnoldt: 
Zur Beurtheilung von Kants Kritik ber reinen Vernunft und Kants Prolego- 
mena. Anhang zu ber Abhandlung: Die äußere Entflehung und bie Ab» 
fafjungsgeit ber Kritik der reinen Vernunft Nr. 4 und Nr. 5. II. Abtheilung. 
Mögliäft vollſtandiges Verzeichniß aller von Kant gehaltenen ober auch nur an« 
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Es ift begreiflih, daß im Laufe der vierzig Jahre die Kraft des 
Vortrags allmählich erlofh, zumal berfelbe niemals durch äußere 
Mittel begünftigt wurde. So lange die innere Bebendigteit des Bor: 
trags, ber Name des Lehrers, die Neuheit der Sache auf die Zuhörer 
wirkten, wurben dieſe durch die ſchwache und leife Stimme Kants ge: 
nötbigt, ihre Aufmerkfamfeit um fo Iebhafter anzufpannen. Mit der 
Zeit mochte der Vortrag aud an jener innern Lebendigkeit einbüßen. 
In den erften Jahren vermochte Kant ſehr eindringlich auf die Zuhörer 
zu wirken und die empfänglicften unter ihnen mit ſich fortzureißen, 
befonbers wenn er mit Hülfe feiner Lieblingsdichter, Haller und Pope, 
ſich auch der Phantafie zugänglid machte. Es war ein folder Vor— 
trag, welcher einen der Zuhörer einft jo mädtig ergriff, daß biefer 
den Inhalt beffelben in einem Gebichte wiebergab, welches er am andern 
Morgen dem Lehrer felbft überreichte. Diefem gefiel das Gedicht fo 
ſehr, daß er e3 im Auditorium vorlas. 

Diefer poetiihe Zuhörer war 3. G. Herder, ber in ben Jahren 
1762—1764 zu Königsberg ſtudirte umd Kants Vorlefungen hörte. 
Er beſuchte die erfle den 21. Auguft 1762. Im Rüdblid auf jene 
akademiſche Jugendzeit hat Herder in ben Briefen zur Beförderung 
der Humanität (1792) feinen damaligen Lehrer mit Tebhaften und 
warmen Farben gefchilbert. „Ich Habe das Glüd genofien, einen 
Philoſophen zu Kennen, der mein Lehrer war. Er in feinen blühendften 
Jahren hatte die fröhliche Munterkeit eines Jünglings, die, wie ih 
glaube, ihn aud im fein greifeftes Alter begleitet. Eeine offene, zum 
Denten gebaute Stirn war ein Sig unzerſtörbarer SHeiterfeit und 
Freude, die gedankenreichſte Rebe floß von feinen Lippen, Scherz und 
Big und Laune ftanden ihm zu Gebot, und fein Iehrender Vortrag 
war ber unterhaltendfte Umgang. Mit eben dem Geift, mit bem er 
Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius, Humen prüfte und die Natur: 
geſetze Newtons, Keplers, der Phyſiker verfolgte, nahm er aud bie 
damals erfcheinenden Schriften Rouffeaus, feinen Emil und feine 
Heloife, fo wie jebe ihm bekannt gewordene Naturentdefung auf, 
würdigte fie und kam immer zurüd auf unbefangene Kenntniß der 
Natur und auf den moralifhen Werth des Mengen. Menſchen-, 
Volker-⸗, Naturgefhichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, 








getandigten Vorlefungen nebft barauf bezügl. Notizen und Bemerkungen, Alt- 
preuß. Monatsſchr. Bd. XXX. Heft 7 und 8. S. 501—635. 
Siſqher, Get. d. Philof. IV. & Hu. N. A. v 
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aus benen er feinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Willens: 
wurdiges war ihm gleichgültig; keine Kabale, feine Secte, fein Vor— 
urtheil, Fein Namensehrgeiz hatte je für ihn ben minbeften Reiz gegen 
die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er munterte auf und 
zwang angenehm zum Selbſtdenken; Despotismus war feinem Gemüthe 
fremd. Diefer Mann, den ih mit größter Dankbarkeit und Hoc: 
achtung nenne, ift Immanuel Kant: fein Bild fteht angenehm 
dor mir“! 

Dreißig Jahre fpäter kam Fichte nad Königsberg, um ben 
Philoſopen kennen zu lernen. Nachdem er ihm gehört, ſchrieb er in fein 
Tagebuch: „Ih hofpitirte bei Kant und fand aud da meine Erwar- 
tungen nicht befriedigt. Sein Vortrag ift ſchläfrig.“ Fichte kam mit 
einer überfpannten Vorftellung von Kant nad Königsberg, welche der 
wirklide Kant nicht erfüllte. Dies ift fein Tadel für leßteren, im 
Gegentheil. Dabei Tann Fichtes Urtheil in feiner Weile eben fo richtig 
fein als das Herders: der von Herder beſchriebene Vortrag war ein 
Menſchenalter jünger, als jener, den Fichte gehört.? 

Die zahlreichfte Zuhdrerſchaft fanden feine Vorlefungen über 
Anthropologie und phyfiſche Geographie, die auf den großen Kreis der 
Gebildeten berechnet waren. Hier wollte Kant im Geifte einer wifjen- 
ſchaftlichen Aufklärung nügliche Kenntniffe verbreiten, brauchbares und 
intereffantes Wiſſen, Welt: und Menſchenkenntniß, die er ſich ſelbſt in 
erftaunlihem Maße angeeignet hatte. Die fortgejeßte Beicäftigung mit 
der Länder und Völkerkunde gehörte zu feinen wiſſenſchaftlichen Er— 
bolungen. Bon allen Seiten her war fein Nachdenken demfelben Gegen: 
ftande gewidmet, in weldem, wie in ihrem Mittelpunfte, alle feine 
Unterfuhungen zufammentrafen: dieſer Gegenftand war die menſchliche 
Natur. Um fie als ſolche zu erkennen, wie fie aller Erfahrung vor— 
ausgeht, biefe erzeugt und unabhängig davon in ihrer Urſprünglichkeit 
beftebt: dazu gehört jene fpeculative Geiftesftaft, welche die Werke ber 
kritiſchen Philofophie hervorgebracht hat. Um fie kennen zu lernen, 
wie fie als Gegenftand der Erfahrung fi darftelt und unter ben 








3 Herbers Werke, Philefophie und Geſchichte. Bb. XIV. Br. 49. Schubert: 
Kants Biogr. 6.41, Val. R. Haym: Herder u. f. f. Bd. IL. ©, 651 flad. Kant 
bat jenes Herder'jche Gedicht aufbewahrt, wie aus einem ſehr bemerfenswerthen 
Briefe an Gerber in Riga (vom 9. Mai 1767) erhellt. Altpreuß. Monatsſchr. 
2b. XX VIII. (1891): Victor Diederichs. Zu Herders Briefwechſel. I. Kants 
Brief an Herder. — ? Vgl. Bd. VI. dieſes Werks (2, Aufl.). Buch II. Cap. II. ©.261. 
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gegebenen Weltverhältniffen erſcheint: dazu gehört eine gründliche und 
ausgebreitete Weltkenntniß. 

Aus eigener Anſchauung vermochte Kant, der feine Reifen machte, 
diefe Kenntniß der menſchlichen Dinge nicht zu ſchöpfen. So erſetzte 
er das Reifen durch Reifebefhreibungen, die er mit dem größten 
Vergnügen und Eifer las. Neben einem fehr guten Gedächtniß beſaß 
ex eine rege und fehr Iebendige Borftellungskraft, welche den Schilde: 
rungen ber Dinge bis in die Einzelheiten hinein folgen und fi) die— 


* An ber Hand ber Yacultäts- und Senatsacten hat Emil Arnoldt den 
Gang ber Borlefungen Kants über phyfiihe Geographie und Anthropologie genau 
feftgeftelt und bie darüber in B. Erbmanns „Reflerionen Kants zur kritiſchen 
Philoſophie“ befindlichen falſchen Angaben widerlegt. Das ſummariſche Ergebnik 
feiner Unterfugungen ift folgendes: 

Während der 82 Gemefter feiner Sehrthätigkeit Hat Kant bie phyfiide 
Geographie 47 mal angekündigt und wohl aud gelefen, nachweislich 29male 
vierfländig, flet3 im Sommer, einigemal auf im Winter, das erftemal wahr« 
ſcheinlich fon in feinem dritten Semefter (Sommer 1756). Im Winter 1772/73 
hat er dieſe Vorleſung im Haufe des Herzogs Friedrich von Holftein-Bed vor 
einem gemiſchten Zubörerkreife gehalten. Die höchſte Zahl der ſtudirenden 
Zuhörer Hat 69 betragen (Sommer 1783), bie niebrigfte 23 (Sommer 1796), bie 
mittlere Zahl zwiſchen 30 und 50, 

Die Vorlefung über Anthropologie, welche keineswegs urfprüngli mit der 
über phyſiſche Geographie verbunden war und fi als felbftändige Vorlefung erſt 
von jener abgetrennt hat, vielmehr weit fpäter in den Kreis feiner Vorlefungen 
eingetreten ift, bat Kant im Baufe von 47 Semeftern (Winter 1772/73—1795/96) 
24mal angelänbigt und wahrſcheinlich aud gelefen, nachweislich 19mal vier« 
fündig, ſieis im Winter, das erflemal im Winter 1772/73, das zweitemal im 
nähffolgenden Winterfemefter, wie in einem unbatirten Briefe an M. Herz 
zu lefen fleht, (daher ber Brief wahrſcheinlich Ende 1773 oder Anfang 1774 
geirieben if), Die höchſte Zahl der ftubirenden Zuhörer war 70 (Winter 
1791/92), bie niebrigfte 28 (Winter 1775/76), 

Die Vorlefungen über Naturreht hat Kant zehnmal angefündigt und 
neunmal gehalten, in ben Sommerjemeftern 1767, 1769, 1775, 1776, 1780, 1782, 
1784, 1786, 1788 und im Winter 1772/73, Die für ben Sommer 1776 an« 
gefänbigte Vorleſung ift nicht zu Stande gefommen «ob defectum auditorum». 

Vgl. Emil Arnoldt. Zur Beurtheilung von Kants Kritit der reinen Ver- 
nunft und Kants Profegomena. Anhang zur Abhandlung: Die äußere Ent- 
flehung und Abfafjungszeit ber Kritik der reinen Vernunft. Nr. 2. Kants Bor» 
lefungen über Anthropologie, Altpreuß. Monatsſchr. Bd. XXVII. Heft 
und 2. (1890). &. 91—119. 

Derfelbe. Anhang. Nr. 3. Kants VBorlefungen über phyſiſche Geo« 
graphie und ihr Verhältniß zu feinen anthropologifhen Vor— 
Tefungen. Gbenbafelbft. Bd. XX VII. Heft 3 unb 4. (1890.) &. 228-314. 
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felben jo deutlich einprägen und fefthalten konnte, daß die Saden 
ſelbſt, als ob fie gegenwärtig wären, vor ihm ftanden. Man hätte 
ihn bisweilen für’einen Touriften halten können, fo genau und lebhaft 
mußte er von den Eigenthümlichfeiten fremder Gegenden, Städte u. ſ. f. 
zu erzählen. Einft ſchilderte er die Weftminfterbrüde zu London, ihre 
Geftalt, Dimenfionen, Maßbeftinnmungen u. ſ. f. jo deutlich und ein 
gehend, daß ein Engländer, der e8 hörte, Kant für einen Architekten 
hielt, der einige Jahre in London gelebt Haben müfje. In ähnlicher 
Weiſe ſprach er ein anderes mal von Jtalien, als ob er das Land 
aus eigener dauernder Anfhauung kennen gelernt. 

Man Tann daraus fließen, wie anziehend und lehrreich feine 
Vorträge über phufiihe Geographie fein mußten, da fie von dieſem 
feltenen Vermögen einer unterridteten, bis in das Einzelne Binein 
ſchildernden Einbildungsfraft belebt waren. Nicht bloß Stubirende, 
fondern auch gebildete Männer reiferen Alters aus den verſchiedenſten 
Ständen befuchten in Menge diefe Vorträge. Ihr Ruf war jo aus: 
gebreitet, daß man jelbft in der Ferne ſich nachgeſchriebene Hefte ber: 
felben zu verſchaffen fuchte. Zu dieſen entfernten Zuhörern Kants 
gehörte der preußiſche Minifter von Zedlitz, welder im Geifte Friedrichs 
die Aufklärung beförderte und bejonders der kantiſchen Philofophie 
günftig war. Ein Jahr, nachdem Kant fein ordentliches Lehramt 
angetreten, war Zedlitz an die Spitze des geiftlihen Departements 
geftellt und ihm die Oberaufficht anvertraut worden über das gefanımte 
preußiſche Unterrictswefen. Es jollte den Meinungen, insbejondere 
den gelehrten, der freiefte Spielraum gewährt fein, dabei aber bem 
Uebelſtande vorgebeugt werben, daß veraltete und unbrauchbar gemorbene 
Theorien und Lehrbücher den afademifchen Unterricht verfünmerten. 
In diefem Sinne jchrieb der Minifter im December 1775 an bie 
Univerfität Königsberg; den Profefjoren wurde unterfagt, nad) ver= 
alteten Lehrbücern zu leſen. Der Unterricht follte philoſophiſch fein, 
die erufianifche Philofophie nicht mehr vorgetragen werden. Unter ben 
rühmlichen Ausnahmen war mit Reuſch bejonder8 Kant namhaft 
gemacht und den übrigen Lehrern der Univerfität zum Vorbilde auf- 
geftellt worden. Den verftodten Grufianern, wie Weymann und 
Wlodatius, wurde gerathen, über andere Objecte zu Iefen. Das wohl» 
meinende Aefeript ift allerdings etwas commanboartig, wie es bie 
Aufklärung des Beitalters mit fi brachte; man befiehlt ben Profefloren, 
daß fie aufhören follen, beſchräͤnkt zu fein. 


Zugendgefichte unb alademiſche Baufbaı. (>) 


Bon Kant perjönlid; hatte Zeblig die hochſte Meinung und ſuchte 
ſelbſt bei ihm Belehrung. So ſchrieb er dem Philoſophen den 
21. Februar 1778: „Ich Höre jegt ein Collegium über die phyfiſche 
Geographie bei Ihnen, mein lieber Herr Profeflor Kant, und das 
Benigfte, was ich tun Tann, ift wohl, daß ich Ihnen meinen Dank 
dafür abftatte. So wunderbar Ihnen dieſes bei einer Entfernung von 
etlichen adtzig Meilen vortommen wird, jo muß ich auch wirklich 
geftehen, daß ich in dem Fall eines Studenten Bin, ber entweder jehr 
weit vom Katheder fißt oder die Ausſprache des Profeſſors nod nicht 
gewohnt ift, denn das Manuſcript, das ich jetzt leſe, if etwas undeut⸗ 
lich und mandmal aud unrichtig gejchrieben. Indeß wächſt durch das, 
was ich entziffere, der heißefte Wunſch, auch das Uebrige zu willen.“ 
Kant ließ die Abſchrift anfertigen und beauftragte Kraus, einen 
beſonders geihägten Zuhörer, der gerade nad; Berlin reifte, dieſelbe 
dem Minifter zu überbringen.! 

Seit dem 21. Juni 1777 war durch den Tod G. Fr. Meiers, 
eines ber angejehenften Wolfianer, ber philoſophiſche Lehrſtuhl in Halle 
erledigt. Zeblig wunſchte auf das Lebhaftefte die Wiederbefegung dieſer 
erften philoſophiſchen Profeſſur Preußens durch Kant. Er trug fie ihm 
zweimal an, ſchilderte ihm alle Bortheile einer Meberfiedelung nad 
Halle und ſchloß feine wiederholte Aufforderung mit den Worten: 
„Gewähren Sie mir meine dringende Bitte. Sie können mich dadurch 
über allen Ausbrud verbinben.“? 

Indeſſen vermochte ſelbſt diefe Zurede nichts. Weder das beſſere 
Klima noch die verdoppelte Befoldung mit ber Ausfiht auf einen 
ungleich größeren Wirkungsfreis, noch weniger ber Titel, welchen ber 
Minifter für ihm bereit Hatte, konnten ben Philofophen bewegen, 
Königsberg zu verlaſſen. Es war nicht bloß die Liebe zur Vaterftadt, 
die ihn fefthielt. Als er die zweite Zufchrift des Minifters erhielt, 
Hatte er ſich eben in einem Briefe an Herz über bie Gründe feiner 
Ablehnung vertraulich ausgeſprochen. Dieſe Erklärung ift fo harakte: 
riſtiſch für feine Sinnesart, daß ich fie wörtlich anführe: „Gewinn und 
Aufſehen auf einer großen Bühne haben, wie Sie wiffen, wenig An⸗ 
trieb für mid. Cine friedliche und gerade meinem Bebürfniß ange 
meffene Gituation, abwechjelnd mit Arbeit, Speculation und Umgang 

ı Briefe Kants an M. Herz vom 20. October und 15. December 1778. 
Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. S. 46 u. 48. — * Das zweite Schreiben des 
Miniſters if vom 28, Mai 1778. (Schubert: Kants Biographie. 6.63 u. 64.) 
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beſetzt, wo mein ſehr leicht afficirtes, aber jonft forgenfreies Gemüth 
und mein noch mehr Taunifcher, doch niemals kranker Körper ohne 
Anftrengung in Beſchäftigung erhalten werden, ift alles, was ich 
gewunſcht und erhalten habe. Alle Veränderung macht mich bange, 
ob fie gleich den größten Anſchein zur Verbefferung meines Zuftandes 
giebt, und ich glaube, auf dieſen Inſtinct meiner Natur Acht haben zu 
müſſen, wenn id) anders ben Faden, den mir die Parzen ſehr dünne 
und zart fpinnen, noch etwas in die Länge ziehen will." Mitten in 
dieſem Briefe unterbridht ihn das Echreiben des Minifters mit dem 
wiederholten Antrage der halleſchen Profeſſur. Er erzählt es dem 
Freunde und fügt Binzu: „Gleihwohl muß ich fie aus den ſchon 
angeführten unüberwindlichen Urjachen abermals verbitten.! 
Zu dieſen unüberwinblicen Urfachen gehörte, wie wir alsbald fehen 
werben, da8 Gewicht einer Arbeit, welche ihn damals ganz erfüllte und 
jeden Gedanken an eine äußere Veränderung verſcheuchen mußte. 





Biertes Capitel, 


Ausarbeitung und Erſcheinung der Gauptwerke. Mer gefeierte 
Lehrer. 


I. Die epochemachenden Werte. 
1. Die Kritik ber reinen Vernunft. 


Die Inauguralirift vom Jahre 1770 enthielt in ihrem Thema 
die Aufgaben, in ihren Ausführungen eines der Fundamente der Fri: 
tifhen Philofophie und zwar das erfte: die Begründung der finnfichen 
Erkenntniß dur die neue Lehre von Raum und Zeit. Was bie 
Tragen nad der Form und den Principien der intelligibeln Welt 
betraf, jo mußte diefe Unterfugung weit umfafjender und tiefer geführt 
werden, als dort geſchehen war. Denn e8 handelte ſich hier nicht bloß 
um die begrifflide Erfenntniß der Dinge im Unterſchiede von der an— 
ſchaulichen (mathematifchen), fondern auch um bie Principien des filt- 
lichen und Afthetifchen Verhaltens, aljo um eine neue Grundlage ſowohl 
der Metaphyſik im engeren Sinn als auch der Moral und Geſchmacks- 
lehre: um eine ſolche Grundlage, welche mit der ſchon feftgeftellten Lehre 


ı Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. 6.41-48. 
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von Raum und Zeit übereinftimmte. Wir haben e8 jegt nit mit dem 
Inhalt und Zufammenhang diefer Probleme zu thun, ſondern verfolgen 
ben biographifchen Faden der Entftehung und Ausbildung derjenigen 
Werke, durch welche Kant feine Epoche gemacht hat. 

Langſam und fiher, wie e8 bie Schwierigkeit der Sache und bie 
Grünblicteit des Philofophen forderte, reifte allmählich die gewaltige 
Geiftesarbeit. So ausgedehnt und ungebahnt war das Feld ber Unter- 
fuhung, daß fih im Fortgange ber leteren das Ziel zu entfernen 
ſchien, und Kant mehr als einmal ſich dem Abſchluß weit näher glaubte, 
ala er war. Seine Briefe an Marcus Herz aus ben Jahren 1770—81 
find die einzigen Nachrichten, die und einen Einblid in die Werkftätte 
bes Philofophen und einigen Aufihluß über ben Plan ber Arbeit und 
die Urſachen ber Verzögerung gewähren.! Unter ben letzteren fehlt e8 
aud nicht an Hemmungen Törperlicer Art, wie fie Kants ſchwache 
Geſundheit und zunehmendes Alter mit ſich brachte. „Ich bin gefund“, 
ſchreibt er, „nachdem ich mid ſchon viele Jahre gewöhnt habe, ein ſehr 
eingeichränttes Wohlbefinden, wobei der größte Theil der Menſchen 
ſehr Hagen würde, ſchon für Gefundheit zu halten und mid, fo viel 
ſich thun läßt, aufzumuntern, zu ſchonen und zu erholen.“ ? 

Wir fehen aus einem ber erften Briefe, wie Kant feine neue Auf: 
gabe glei an die Differtation anknüpft: „Ich habe den Plan zu einer 
volftändigeren Ausführung in den Kopf befommen“. Auch die Bezeich— 
nung des Themas erinnert an die Inauguralirift: „Ich bin daher 
jet damit beichäftigt, ein Werk, welches unter dem Titel: Die Grenzen 
der Sinnlichkeit und Vernunft das Berhältniß ber jür die Sinnen— 
welt beftimmten Grundbegriffe und Gefege zufammt dem Entwurf deſſen, 
was die Natur der Geihmadslehre, Metaphyfit und Moral ausmacht, 
enthalten fol, etwas ausführlicher auszuarbeiten“. Denn e8 fei von 
ber größten Bedeutung nicht bloß für die Weltweisheit, fondern fogar 


ı M, Herz (1749-1808) Hatte ben 20. Auguft 1770 dem Philofophen bei 
ber Vertheidigung ber Inauguralbiffertation reſpondirt und war in ben nädft« 
folgenden Tagen nad Berlin gereift, wo er mit Menbelsfohn bald in täglichen 
Berfehr trat (Diendelsjohn an Kant ben 23. December 1770). Er gewann als 
Arzt und Philofoph eine angefehene Stellung, und nad feiner Heirath (1779) mit 
ber durch Schönheit und Geift ausgezeichneten Tochter eines portugiefiih-jüdifhen 
Arztes wurbe fein Haus durch Henriette Herz einer ber gefuchteften Mittel» 
punkte bes jhöngeiftigen Berlins, — * Br. an M. Herz vom 28. Aug. 1778, 
Schubert. S. 45. 
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für die wichtigſten Zwede ber Menſchheit überhaupt, ba man zwiſchen 
dem, was zur Natur unferer Erfenntnißvermögen, und dem, was zur 
Natur der Gegenftände gehört, wohl zu unterjheiben wifle und genau 
erkenne, „was auf jubjectivifhen Principien der menſchlichen Seelen- 
Träfte nicht allein der Sinnlichkeit, fondern auch des Verſtandes beruht“ .! 
Die verſchiedenen fundamentalen Aufgaben der kritiſchen Philofophie 
find hier noch in dem Plan eines Werkes beifammen, weldes von 
den Grenzen ber Vernunft und Sinnlichkeit handeln und unter diefem 
Zitel alles befaſſen fol, was fpäter im Laufe von zwanzig Jahren in 
den drei Kritilen der reinen Vernunft, ber praktiſchen Vernunft und 
ber Urtheilsfraft gejondert hervortrat. 

Bon dieſen Aufgaben rüdt eine fogleih in ben Vordergrund: 
die theoretifche Frage, das metaphyſiſche Problem, welches die Erkennt: 
niß der Dinge, den Grund der Uebereinftimmung zwiſchen unferen Bor- 
ftellungen und den Objecten, zwiſchen Begriff und Gegenftand betrifft. 
Eben dieſen Punkt bezeichnet der PHilofoph in einer jehr merkwürdigen 
Briefftelle ala den eigentlichen Kern feiner Unterfuhung. „Indem ih 
den theoretiſchen Theil in feinem ganzen Umfange und mit den wedjlel- 
feitigen Beziehungen aller Theile durchdachte, jo bemerkte ich: daß mir 
noch etwas Wefentliches mangele, welches ich bei meinen langen meta= 
phyfiſchen Unterfugungen, fo wie Andere, aus der Acht gelafien hatte, 
und mweldes in der That den Schlüffel zu dem ganzen Geheimniffe der 
bis dahin ſich felbft noch verborgenen Metaphyſik ausmacht. Ich frug 
mid nämlich ſelbſt: auf welchem Grunde beruht die Beziehung des⸗ 
jenigen, was man in uns Vorftellung nennt, auf ben Gegenſtand?“ 

Wären unfere Begriffe entweder die Urfachen oder die Wirkungen der 
Objecte, jo ließe ſich die Nebereinftimmung beider auf natürlichem Wege 
erflären. Sie find feine von beiden. Die übernatürlihe Erklärung 
aber führt zur Annahme etwa einer göttlihen Erleuchtung (Plato, 
Malebranche) oder einer vorherbeftimmten Harmonie (Leibniz) und 
nimmt in beiden Fällen ihre Zuflucht zur Wirkfamfeit Gottes. — 
„Allein der Deus ex Machina ift in der Beſtimmung des Urſprungs 
und ber Gültigkeit unferer Erfenntniffe das Ungereimtefte, was man 
nur wählen kann und hat außer dem betrüglihen Cirkel in der Schluß- 
reihe unferer Erfenntniffe noch das Nachtheilige, daß er in der Grille 
ben anbäctigen oder grüblerifhen Hirngefpinft Vorſchub giebt.“ 


ı Br. an M. Herz v. 7. Juni 1771. Schubert. 6,33 u. 34. 
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Die Unterſuchung richtet ſich demnach auf „die Quellen der intellectu= 
alen Erkenntniß”, ohne welche die Natur und Grenzen der Metaphyſik 
nicht zu beftimmen find. „Ich Bin jetzt im Stande, eine Kritik der reinen 
Vernunft, welche die Natur der theoretifchen ſowohl als praktiſchen Er= 
tenntniß, ſofern fie bloß intellectual ift, enthält, vorzulegen, wovon id - 
den erften Theil, ber die Quellen der Metaphyſik, ihre Methode und 
Grenzen enthält, zuerft und darauf die reinen Principien ber Eittlid- 
keit außarbeiten und, was ben erflern betrifft, binnen etwa drei Monaten 
herausgeben werde.” So ſchreibt Kant den 21. Februar 1772.' 

Bas ber Philofoph hier als den erften Theil ber Kritik der reinen 
Vernunft bezeichnet, follte fpäter den Inhalt der ganzen ausmachen. 
Aber aus den drei Monaten werden neun Jahre. Und e8 vergehen 
mehr als vier, bevor wir aus ber Werfftätte des tief in feine Probleme 
verfunfenen Denkers wieder einmal Nachricht über den Stand ber Ar— 
beit erhalten. Das Fünftige Lehrgebäude der Vernunftkritit erſcheint 
in beftimmteren Umtiffen; wir hören, daß au feiner Ausführung „eine 
Kritik, eine Disciplin, ein Kanon und eine Architektonik der reinen 
Bernunft“ erforberlih find: „eine förmliche Wiſſenſchaft, zu der man 
von denjenigen, bie ſchon vorhanden find, nichts brauchen Tann, und 
die zu ihrer Grundlegung fogar ganz eigener technifcher Ausdrücke be 
darf“. Das Werk, wie wir e8 kennen, theilt fi in „Elementar: und 
Methobenlehre". Was Kant hier „Kritit” nennt, ift das Thema der 
erften; was er als „Disciplin, Kanon und Architektonik“ bezeichnet, 
find die Themata der zweiten. 

Er hofft im Sommer 1777 diefe Arbeit vollenden zu können, 
doch will er wegen jeiner ftet3 unterbrodenen Gejundbeit feine Erwar: 
tungen erregen; ex fürdtet, wie es ſcheint, daß er nicht fertig wird. 
Und doch kann er im Rückblick auf die legten ſechs Jahre fagen, daß 
ihn dieſe Arbeit unaufhörlich befhäftigt Habe. „Ich empfange von allen 
Seiten Vorwürfe wegen der Unthätigfeit, darin ich feit langer Zeit zu 
fein feine, und bin doch wirklich niemals ſyſtematiſcher und anhaltender 
beſchaftigt geweſen, als jeit den Jahren, da Sie mi nicht geſehen 
haben.“ ? 





3 Ebendaf. S. 25—28. — ? Brief an M. Herz vom 24. November 1776. Der 
Brief enthält einen Ausſpruch Kants, ben ich meinen Leſern nit vorenthalten 
möchte. Herz, ein begeifterter Verchrer Leffings, hatte in feinem Verſuch fiber 
ben Geſchmack (1776) Rant mit biefem verglichen. Der Philofoph erwiederte: 
„Der mir, in Parallele mit Beffing, erteilte Bobfprud beunruhigt mid. Denn 
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Ueber das Syſtem der neuen Philofophie, die Idee des Ganzen, 
iſt der Philoſoph mit fih im Reinen. Aber vor allen fyftematifchen 
Ausführungen muß die Grundlage fertig geftellt fein: die Vernunft 
kritik, welche, weil ihre Unterſuchungen völlig neu find, die angeftrengtefte 
Deutlichkeit fordert und eben dadurch ihren Fortgang erſchwert. 

„Seit ber Zeit, daß wir von einander getrennt find, haben meine, 
ehedem ftücweile auf allerlei Gegenftände ber Philofophie verwandte 
Unterfuchungen ſyſtematiſche Geftalt gewonnen und mich allmählich zur 
Idee des Ganzen geführt, welche allererft das Urteil über den Werth 
und den wechſelſeitigen Einfluß der Theile möglich madt. Allen An: 
fertigungen diefer Arbeiten liegt inbeffen das, was ich bie Kritik ber 
reinen Bernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit befien Weg— 
ſchaffung ich jetzt allein beſchäftigt bin, und dieſen Winter damit völlig 
fertig zu werden Hoffe. Was mid aufhält, ift nichts weiter als die 
Bemühung, allem darin Vorfommenden völlige Deutlichkeit zu geben, 
weil ich finde, daß, was man fich ſelbſt geläufig gemacht hat und zur 
größten Klarheit gebracht zu haben glaubt, doch felbft von Kennern 
mißverftanden werde, wenn es von ihrer gewohnten Denfungsart gänz 
lich abgeht." ! 

Kants Hoffnung ſchlug auch diesmal fehl; die Arbeit kam im 
Winter 1777/78 nicht zu Stande. „Sie rüdt indefjen weiter vor“, 
ſchreibt er im nächſten Briefe, „und wird hoffentlich dieſen Sommer 
fertig werben.” Da ber umbatirte Brief nah dem 28. Mai 1778 
geſchrieben fein muß, fo ift die Frift, binnen welcher „das verſprochene 
Werken“ veröffentlicht werden fol, auf wenige Monate berechnet. 
„Die Urſachen der Verzögerung einer Schrift, die an Bogenzahl nicht 
viel austragen wird, werben Sie bereinft aus ber Natur der Sache 
und bes Vorhabens felbft, wie ich hoffe, als gegründet gelten laſſen.“ 

Der Sommer 1778 vergeht, ohne daß fi Hoffnung und Ver- 
ſprechen unferes Philofophen erfüllen. Seine Vorlefungen über Meta: 
in ber That, ich befige no fein Verbienft, was deſſelben würbig wäre, und 
es ift, als ob ich den Gpötter zur Seite fähe, mir ſolche Anfprüde beizumefſen 
unb daraus Gelegenheit zum boshaften Tadel zu ziehen.” Schubert. S. 35—37. 

I Brief an DM. Herz vom 20. Auguft 1777. (In biefer Zeit madte 
Kant die perſoönliche Bekanntſchaft Mendelsſohns, welder ihn in Königsberg 
befuchte, ben 18, Auguft in feinen Worlefungen hofpitirte und ben 20, ab» 
reiſte.) Schubert, S. 37-41. — * Der Brief ift an dem Tage geſchrieben, wo 
Kant das vom 28. Mai batirte Schreiben des Minifters von Zeblig erhält. Vgl. 
voriges Gap. 6.69 u. 70, Schubert. 6.42 u. 43, 
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pin haben seit den legten Jahren eine neue, von feinen dormaligen 
unb ben gemein angenommenen Begriffen ſehr abweichende Geſtalt 
gewonnen. Sant fellt dem berliner Echüler und Freunde, ber feine 
Ideen bearbeitet umd eine Nachſchrift jener Vorträge wunſcht. ein 
„Handbuch der Metaphufit” in Ausfiht, woran er noch unermüdet 
arbeite und das er balb zu vollenden hoffe! Bon der Bernunftkritit 
iR in diefem Briefe, wie in den drei nächſten (20. October 1778 bis 
9. Februar 1779) nicht weiter die Rede. Rur aus einem Briefe an 
Engel, den Herausgeber des „Philojophen für die Welt“, erfahren wir, 
dab Kant gegen Ende des Jahres 1779 den Abſchluß des Wertes 
zu erreichen hofft; vorher Zönne er den gewünicten Beitrag nicht 
liefern: „Ich darf eine Arbeit nicht unterbrechen, die mich jo lange 
an ber Ausjertigung aller anderen Producte des Nachdenkens ge · 
hindert hat“.? 

Noch war es zu früh. Erſt im Laufe des folgenden Jahres wurde 
das Werk drudfertig. Der nächfte Brief an M. Herz vom 1. Mai 1781 
beginnt mit ben Worten: „Diefe Oftermefie wird ein Bud von mir 
unter dem Zitel Kritik der reinen Vernunft herausfommen. Es 
wird für Hartknochs Verlag bei Grunert in Halle gedrudt.“ „Dieles 
Buch enthält den Ausſchlag aller mannichfaltigen Unterfuhungen, bie 
von den Begriffen anfingen, die wir zufammen unter ber Benennung 
des mundi sensibilis und intelligibilis abdisputirten, und es ift mir 
eine wichtige Angelegenheit, demſelben einfehenden Manne, der e8 für 
würdig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und fo ſcharfſinnig war, barin 
am tiefften hineinzudringen, diefe ganze Sumnte meiner Bemühungen 
zur Beurtheilung zu übergeben.“ ® 

Bas vor brei Jahren ein „Werkchen” hieß, „welches an Bogenzahl 
nicht viel austragen werde”, ift ein fehr corpulentes Werk geworben, 
deſſen Bogenzahl zwei Alphabete überfteigt.* Die beftändige Nüdficht 
auf die einleuchtende Klarheit feiner Unterfuhungen und das Verftänd« 
niß der Leſer mußte den Philofophen bewegen, bie größte Deutlichkeit 
ber Darftellung anzuftreben und zugleich mit weifer Maßhaltung fo 


1 Br. an M. Herz vom 28. Lug. 1778. Herz hielt feit 1777 philoſophiſche 
Borlefungen vor einer gemiſchten Zuhörerfaft in Berlin. — ? Br. an Prof. 
3. Engel in Berlin v. 4. Juli 1779. (Schubert. S. 76-77.) — * Ebendaf. S. 49. 
— * Der bloße Text der Vernunfikritik beträgt in der erſten Ausgabe 856 Seiten, 
alfo 53; Bogen. 
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einzurichten, daß nicht durch eine zu breite Ausführung der Theile die 
Ueberſchauung des Ganzen gehindert werbe. Das Maß ber Kürze ift 
nicht bloß die Bogenzahl des Autors, fondern auch die Zeit des Leſers; 
daher ift jede Kürze verfehlt, welche die Deutlichkeit verkürzt, wie jebe 
Deutlichkeit, welde den Eindrud und die Vorftellung bes Ganzen ver 
dunfelt. Es giebt Bücher, welche nad des Abbé Terraſſon treffendem 
Wort viel Fürzer fein würden, wenn fie nicht fo kurz wären, und 
andere, wie Kant Hinzufügt, welde viel deutlicher geworben wären, 
wenn fie nicht fo gar beutlich hätten werben follen. Weder nach der 
einen nod nad der andern Seite zu fehlen, jondern die echte Kürze 
mit ber echten Deutlichfeit zu vereinigen, war das Biel, welches Kant, 
wie er es in der Vorrede ausfpricht, erreichen wollte. Nachdem die 
Schwierigkeiten der Unterfuhung überwunden waren, kamen die ber 
Darftellung und verzögerten das legte Stadium ber Arbeit, welche der 
Philoſoph mit dem Gefühle beſchloß, daß er dem Werke die eritrebte 
Deutlichkeit und Popularität nicht zu geben vermocht Habe, fei es, 
weil die Sache zu ſchwierig, oder er jelbft zur Löfung diefer Aufgabe 
nicht Künftler genug war. 

Dan muß fi) nicht vorftellen, daß Kant mehr als zehn Jahre 
gebraudt, um bie Kritik der reinen Vernunft in der Geftalt, wie fie 
uns vorliegt, niederzuſchreiben. Vielmehr ift diefe Compofition das 
Werk Tester im Abſchreiben noch feilenden und ausführenden Hand: 
die für den Drud beftimmte Reinſchrift, welde binnen vier bis fünf 
Monaten zu Stande fam. So nämlich verfiehen wir Kants eigene 
Angabe in einem Briefe an Menbelsjohn, den die Vernunftkritif nicht 
feſſeln tonnte, fondern wegen ihrer Dunkelheit abftieß. Der Philoſoph 
nahm die Schuld auf fih und ſchrieb fie den Mängeln feiner Dar: 
ftellung zu: „E83 dauert mid; ſehr, befremdet mich aber aud nicht, 
denn das Product des Nachdenkens von einem Zeitraum von wenigftend 
zwölf Jahren hatte ich innerhalb etwa 4A—5 Monaten, gleihjam im 
Fluge, zwar mit der größten Aufmerkſamkeit auf den Inhalt, aber 
mit weniger Fleiß auf ben Vortrag und Beförderung ber leichten Ein: 
ſicht für den Lefer zu Stande gebracht, eine Entſchließung, die mir auch 
jegt noch nicht leid thut, weil ohne dies und bei längerem Aufſchube, 
um Popularität hinein zu bringen, das Werk vermuthlich ganz unter 
blieben wäre, ba doch dem Ießteren Fehler nad und nach abgeholfen 
werden Tann, wenn nur das Product feiner rohen Bearbeitung nad 
erft da iſt.“ „ES find wenige fo glücklich, für ſich und zugleich in der 
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Stelle anderer denken und die ihnen allen angemeflene Manier im 
Vortrage treffen zu können. Es ift nur ein Mendelsſohn.“! 

Die letzte, das Werk fertig flelende Arbeit fällt in die mittleren 
Monate bes Jahres 1780. Aus J. &. Hamanns Briefen an Hartknoch 
und Herder geht hervor, daß ſchon in ben erften Tagen bes October 
Hartknoch in Riga dem Philofophen angeboten Hatte, fein Werk zu ver: 
legen, und daß im December wohl der Drud bereits im Gange war.? 
Er ſchritt langſam vorwärts. Den 6. April 1781 hatte Hamann die 
erften dreißig Bogen erhalten, welde er am nächſten Tage in einem 
Zuge las; e8 dauerte bis zum 6. Mai, bevor er die folgenden achtzehn 
erhielt. „Ein fo corpulentes Buch“, fehrieb er den 10. Mai an Herber, 
„iſt weber des Autors Statur noch dem Begriffe der reinen Vernunft 
angemefien, bie er ber jaulen — meiner entgegenſetzt.“ „Er verdient 
immer ben Titel eines preußifhen Hume.“ 

Sechs Wochen fpäter beflagt fih Hamann, daß er und Kant 
ſelbſt den Reſt (Anfang und Ende) des Werks noch immer nicht haben.? 


ı Br. an M. Dendelsfohn vom 18. Auguft 1783. (Schubert. S. 13 flad.) — 

Nah E. Arnoldt Habe Kant „bloß ben Plan bes Werts mit vielen im 
Gebantengange zufammenhängenden, aber im Wortlaut abgeriffenen Notizen“ 
vor fi gehabt, als er fi anſchickte, das Ganze „vorzutragen“, d. h. nieberzu« 
ſchreiben und in drudfertige Verfaſſung zu bringen, was im Frühjahr und 
Sommer (vom April oder Mai bis Auguft oder September) bes Jahres 1779 
geſchehen ſei. Der Fortgang der Ausbilbung Habe in einer zunehmenden 
Differenzierung beftanden, Das Werk von ben „Grenzen ber Sinnlichkeit 
und Vernunft“ folte die Grunblagen ber gefammten kritiſchen Philofophie 
befaffen und theilte fi zunächſt in einen theovetifchen und praktiſchen Theil (1771), 
ber theoretiſche Theil ſcheidet fi vom praftifden ab und erfheint nun ale 
„Rritit ber reinen Vernunft“ (1772/73), in biefe Zeit fällt eine ber 
ſchwierigſten Unterſuchungen und Seftftellungen, nämlich „bie objective De- 
duction der Kategorien“, biefer GrundbeftanbtHeil der transfcenbentalen 
Logik; bie letztere ſcheidet fi in bie Analytit und Dialektik (1776); die Probleme 
ber Dialektik rüiden in den Vordergrund (1777), bie Bectäre der philoſophiſchen 
Berfude von Tetens hemmen ben Fortgang bes Werks (1777/78); bie Vorarbeiten 
find ausgeführt, nunmehr handelt es fi) um die Art bes „Vortrags“ (1778/79 
Anfang), ber erfle Entwurf wird niebergefchrieben (1779), bie Ueberarbeitung 
erfolgt (1779/80), Hartknoch Abernimmt den Verlag (November 1780). (Altpr. 
Monatsſchr. XXVI. Heft 1 und 2. 6. 59—147.) 

? Hamann an J. F. Hartknoch v. 6. Oct. 1780. (Hamanns Schriften, herausg. v. 
Fr. Roth. Th. VI. ©. 160 ffgd.) H. an Herder ben 18, December 1780 (&. 171). 
— : 9. an Hariknoch ben 8. April 1781 (6.178). 9. an Herber d. 10. Mai 1781 
(8. 185 flgd.). 9. an Harttnoch ben 31. Mai 1781 (6. 189), H. an Hartknoch 
ben 19. Juni 1781 (S. 197). 
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Aus der Hand des PHilofophen empfing er das ihm gewibmete Erem: 
plar erft in den letzten Tagen des Juli.! Indeflen muß Hamann 
den Text ſchon mehrere Wochen früher vollftändig gelefen haben, wie 
aus feiner Anzeige erhellt, die er den 1. Juli ſchrieb und für die 
fönigäberger Zeitung beftimmt hatte, aber nicht drucken ließ. Kant 
hatte in feiner Vorrebe jenes Wort des Abbe Terraffon citirt und 
ergänzt. Dafielbe thut Hamann am Schluß feiner Anzeige. „Das 
Glüd eines Schriftſtellers befteht darin, von einigen gelobt und allen 
befannt — Mecenfent fegt noch ala das Marimum echter Autorſchaft 
und Kritik hinzu — von blutwenigen gefaßt zu werden.“ ? 

Kant war fi dieſes Schidjals wohl bewußt. In der Bueignung 
des Werks an den Staatsminifter von Zedlitz findet ſich eine Stelle, 
welche in ben fpäteren Ausgaben wegblieb: „Wen das fpeculative Leben 
vergnügt, dem ift unter mäßigen Wunſchen der Beifall eines aufge 
Härten, gültigen Richters eine Fräftige Aufmunterung zu Bemühungen, 
deren Nußen groß, obzwar entfernt ift und daher von gemeinen Augen 
gänzlich verfannt wird“. Die Widmung ift den 29. März 1781 unter- 
zeichnet, die undatirte Vorrede wohl gleichzeitig verfaßt. Damals war 
von dem Text erft bie größere Hälfte gedrudt; wir dürfen daher das 
Datum der Widmung nicht für den Geburtstag des Werks anfehen, 
welches exft einige Monate fpäter vor die Augen der Welt trat. 

Die Erſcheinung beffelben macht in ber Geſchichte der Philofophie 
die kritiſche Epoche: es ift eines der ſchwierigſten und, was noch feltner 
ift, eines ber reifften und durchdachteſten Werke, die jemals erſchienen 
find. Aber in demſelben Augenblicke, wo fi in diefem Werfe die Phi— 
loſophie vollfommen verjüngt und in ein neues Zeitalter eintritt, fteht 
der Autor, ein fiebenundfünfzigjähriger Mann, ſchon vor der Schwelle 
des Greifenalters. Unkräftigen Körpers von Natur und von leicht ſtör— 
barer Gefundheit, braucht er jeßt die ganze Willensſtärke feines Geiftes 
und zugleich die ganze ihm nod übrige Zeit, um das fpätgeborene 
Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen find gegeben. Ein neues Lehr- 
gebäude fol darauf errichtet werben. In diefer Aufgabe concentrirt 
Kant jeine Kräfte, er wird noch fparfamer mit der Zeit, denn ſchon 
ift er in vorgerüdten Jahren und hat noch jo viel zu thun vor ſich: 
Aufgaben, welche feiner Iöjen kann ala er jelbft; er wird feltener in 


ı Hamann an Herder d. 5, Aug. 1781 (6. 201), — ? Recenfion ber Ar. d. 
1.8. (Hamanns Schriften. IV. 6. 45-54. Bgl. Br. an Gerber. ©. 201 figb.) 
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der Geſellſchaft, ſaumſeliger im Briefſchreiben, oft vergehen Jahre, ehe 
ex antwortet, einen Theil ſeiner Zeit ſchuldet er ſeinem Lehramt, bie 
Muße gehört der Ausbildung feiner neuen Lehre. 


2. Die Prolegomena und bie fpäteren Ausgaben ber Bernunftfritit. 


Mit jener wünfhenewerihen Kürze, die ber Deutlichkeit der Sache 
Teinen Eintrag thut und dem Leſer feinen unnügen Zeitaufwand koſtet, 
tönnen ſchwierige Gegenftände erft behandelt werben, naddem fie mit 
eingehender Ausführlichfeit bargeftelt worden find. Auf dem Wege 
einer ſolchen Auseinanderjegung, welche um ber Deutlicfeit willen ſich 
in bie Länge dehnt, erfährt man alle die Hinderniffe, welche ber Kürze 
im Wege ftehen. Man muß fie erlebt haben, um fie überwinden zu 
tönnen. Daher erft das Volumen, dann das Compendium! Gleich 
nad BVeröffentligung feines Hauptwerfs fühlte Kant das Bedurfniß 
und die Kraft, ein Compendium zu fohreiben, weldes durch Kürze, 
durch intenfive Erhellung der Hauptpunkte das Verſtändniß der Sache 
erleichtern und die Kritit populär machen follte. Eine ſolche Schrift 
Tonnte ein Auszug aus dem Hauptwerk, aud wohl ein Handbuch der 
Metaphyfit genannt werden, wie e8 Kant feit geraumer Zeit im 
Sinu und Verſuche dazu unter ber Feder hatte. Schon in dem oben 
erwähnten Briefe an Herder vom 5. Auguft 1781 berichtet Hamann, 
der aus der Hand des Philoſophen erft feit wenigen Tagen ein Exemplar 
der Vernunftkritit befigt: „Kant ift Willens einen populären Auszug 
feiner Kritik für Laien auszugeben“. In ben folgenden Briefen ift 
von diefem „Auszug“, der aud „ein Leſebuch über Metaphyſik“ Heißt, 
wieberholt die Rede, und den 8. Februar 1782 wird Hartknoch zu dem 
neuen Verlage beglüdwünicht.! 

Indeſſen handelte e3 ſich bei dieſer nächiten Aufgabe doch um etwas 
mehr ala nur einen Auszug aus dem vorhandenen Werk. Die Sache 
der Kritif war, wie Kant vorausgefehen hatte und ſehr bald zu erfahren 
bekam, theils fo wenig, theils fo falſch verftanden worden, daß fie einer 
Erläuterung bedurfte, welche den elementaren Charakter ihres Themas 
und ihrer Probleme Har machte. Die Grundfragen der Vernunſtkritik 
find die Vorfragen aller Metaphyfil, der gelehrten, die von den Schulen 





ı Hamann an Herder ben 5. Aug. 1781. (Hamann Schr. VI. S. 202.) 
Br. an Hartknoch v. 11. Aug, 14, Sept, 23, Oct. 1781, 8. Febr. 1782, (S. 206, 
215, 222, 237.) 
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betrieben wird, wie der gemeinen, bie dem gewöhnlichen Bewußtſein 
als etwas gilt, das ſich von ſelbſt verfteht. In diefem Licht einer 
Propäbeutif oder Vorübung zur Metaphyſik follte jegt die Kritik er⸗ 
deinen. Darum nannte der Philofoph diefen feinen Abriß des Haupt: 
werls „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, 
die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. 

Hamann wollte in dem Hauptwerke Kants Skepticismus und 
Myftit gefunden haben. Nachdem er die erften dreißig Bogen gelefen, 
ſchien ihm alles „auf jkeptifche Taktik binauszulaufen“, er nannte den 
Verfaſſer „den preußiihen Hume“ und fagte diefem gelegentlich felbft, 
daß er feine Kritik bilfige, aber die darin enthaltene Myſtik verwerfe. 
„Ich Hatte ihn damit ein wenig ftuig gemacht. Er wußte gar nicht, 
wie er zur Myſtik kam.“! 

Während Kant die Prolegomena ſchrieb, erfchien in ber „Zugabe 
zu den göttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ den 19. Jan. 1782 
anonym die erfte öffentliche VBeurtheilung der kantiſchen Kritik. Sie 
war von Garve verfaßt, aber von Feder, dem Redacteur der Zeil— 
ſchrift, wegen des eng bemefjenen Raumes dergeftalt verändert und 
verkürzt, daß jener fie nicht mehr als fein Werk anfah, fondern fi 
nur „einigen Antheil” daran zufchrieb. Auf den Wunſch Kants, dem 
gegenüber ſich Garve brieflich über dieſen feinen Antheil erlärt hatte, 
ließ berfelbe naher die vollitändige Recenfion in ber „Allgemeinen 
deutſchen Bibliothet” abdruden.? Zwiſchen beide Recenfionen, deren 
erſte das verflümmelte Fragment der zweiten war, fällt die Erſchei— 
nung ber „Prolegomena“. 

Wenn man die beiden Recenfionen vergleicht, die garveſche nad 
Feder in ben göttingifchen gelehrten Anzeigen und die garveiche in 
ber Allgemeinen deutſchen Bibliothek, fo erſcheint ihr Unterſchied in 
Anfehung des Umfangs, des Inhalts und des Tones keineswegs jo 
beträchtlich, wie Garde e8 dem DVerfafjer ber Vernunftkritik gegenüber 
brieflich behauptet Hat. Beide Recenfionen zeigen dieſelben Mängel 
an Verſtändniß des kantiſchen Hauptwerks, an Einfiht in deſſen Sinn 
unb Bebeutung, darum aud an ber richtigen Werthihägung und Hode 


1 Br. an Gerber vom 27. April, 10. Mai, 4. December 1781. (S. 181, 
186, 227 fig.) — * Zugabe zu ben göttingifhen Anzeigen von gelehrten 
Sachen. Bd. I. St. 3 ben 19. Jan. 1782 (S.40—48). Anhang zu dem XXX VII. 
bis LII. Bde. der Allgem, deutſchen Bibl. Abth. IL. ©. 838-862. 
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achtung des Berfaflers. Diefe Mängel gehen Hand in Hand. Dabei 
iſt es gleichgültig und nebenfählih, daß Feder durch Weglaffungen 
und Aenderungen die Recenfion Garves (nicht um zwei, ſondern) um 
ein Drittel gekürzt hat.! 

Hamann wußte nicht, daß beide Schriftftüde im Grunde diefelbe 
Quelle Hatten. „Die göttingifhe Recenfion ber Kritik der reinen 
Bernunft babe ih mit Vergnügen gelefen“, ſchrieb er im April 1782 
an Herder. „Wer mag ber Berfafler fein?“ „Der Autor foll gar 
nit damit zufrieden fein; ob er Grund hat, weiß ih nit. Mir kam 
fie gründlich und aufrichtig und anftändig vor. Go viel ift gewiß, 
daß ohne Berkeley fein Hume geworden wäre, wie ohne biefen fein 
Kant. Es Läuft doch alles zuleßt auf Weberlieferung hinaus.“ ? 
Als er fpäter die Beurtheilung in der Allgemeinen deutſchen Bibliothek 
zu Geſicht bekam, erkannte er doch nicht den eigentlichen Verfaſſer ber 
göttingifchen. „Vorige Woche”, fo jchrieb er den 8. December 1783 
an Herder, „habe id) erft Gelegenheit gehabt, die garveſche Recenfion 
der Kritik zu erhalten, ungeachtet fie ſchon vor vielen Wochen Kant 
zugeſchickt worden und ich ihn deshalb beſuchte. Ich war aber zu blöde 
und zu ſchamhaft, ihm darum anzufprechen. Ex fol nicht damit zu: 
frieden fein und ſich beklagen, wie ein imbecile behandelt zu werben. 
Antworten wird er nicht, hingegen dem göttingiſchen Recenjenten, wenn 
er fih aud an bie Prolegomena wagen jollte.” 

Damals trug fih Hamann mit dem Plan, eine „Metakritit über 
den Purismum der reinen Vernunft“ zu fchreiben, welche grünblicher 
ausfallen follte als feine ungedrudte Recenfion vom 1. Juli 1781. 
„Ich Hoffe feitdem ein wenig weiter mit dem Bude gekommen zu fein, 
doch nicht jo weit, wie ich follte, um es aufzulöfen. Aber mein armer 
Kopf ift gegen Kants ein zerbrodhener Topf — Thon gegen Eifen!“® 
Garde felbft, als er wenige Wochen vor feinem Tode no einmal an 
Kant ſchrieb (im September 1798) und ihm „als höchſten Beweis ber 
Hochachtung“ feine Abhandlung über die Principien der Sittenlehre 
zueignete, gedachte mit einem Ausdrud ebler Selbftverleugnung jener 
Recenfion, bie vor ſechszehn Jahren das erfte öffentliche Urtheil über 


ı Emil Arnoldt: Zur Beurteilung von Kants Kritif ber reinen Vernunft 
und Kants Prolegomena. Einleitung. Altpreuß. Monatsſcht. Bb. XXV. (1888.) 
Seft 1 und 2. S. 1-62. — ? Hamann Schriften, Theil VI. S. 243 flgd. — 
Ebendaſ. VI. 6. 346 figd. 
Fifcher, Geld. d. Philof. IV. 4. Aufl. R. A. 6 
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die Vernunftkritit ausgeſprochen hatte: „Es war in ber That ein fehr 
mangelbaftes, einfeitiges und unrichtiges Urtheil”.! 

Doch hat diefe Recenfion, deren Kern darin lag, daß die kantiſche 
Lehre bem berkeleyſchen Jbealismus in ber Hauptjache gleich geſetzt und 
ber weſentliche Unterſchied beider nicht genug zur Geltung gebracht 
wurde, einen wichtigen Einfluß auf die Erläuterung und die fpätere 
Haltung der Vernunftkritit ausgeübt. In ihr jah Kant das erfte 
Beiſpiel einer grundverkehrten Auffaflung, gegen melde num die Ver: 
theidigung der neuen Lehre ihre ſchärfſte Spige zu kehren und bie 
Prolegomena Front zu machen hätten. Zu diefem Zwede wurden dem 
erften Theile brei „Anmerkungen“ und dem Ganzen ein „Anhang“ beigefilgt, 
welche dem gottingiſchen Recenfenten die Wege weiſen und die Kritik ein 
mal für immer wider alle Verwechſelung mit jeber Art des dogmatiſchen 
Idealismus, insbeſondere dem berkeleyichen, ſchützen und fihern follten. 

In diefer Rüftung erſchienen die Prolegomena 1783. Die Wider: 
legung war im Ton einer ſehr nahdrüdlihen und unmilligen Polemit 
gehalten. Die Auffaffung bes Gegners hieß „ein aus unverzeihlicher 
und beinahe vorlägli—her Mißdeutung entipringender Einwurf“. „Meine 
Proteftation wider alle Zumuthung eines Idealismus ift jo bündig 
und einleudhtend, dab fie jogar überflüffig jheinen würde, wenn es 
nicht unbefugte Richter gäbe, die, indem fie für jede Abweichung von 
ihrer verkehrten, obgleich gemeinen Meinung gern einen alten Namen 
haben möchten und niemals über ben Geift der philofophiichen Be: 
nennungen urtbeilen, ſondern bloß am Buchftaben hängen, bereit ftänden, 
ihren eigenen Wahn an die Stelle wohl beftimmter Begriffe zu jegen 
und diefe dadurch zu verdrehen und zu verunftalten."? Im „Anhange“ 
wird die göttingifche Recenfion als gedankenloſes Machwerk behanbelt, 
als „Probe eines Urtheils über die Kritif, das vor der Unterfuhung 
vorhergeht“. Diejes Urtheil über die Vernunftkritif bemeife, daß jener 
angemaßte Richter auch nicht das Mindefte davon und obenein fi 
jelbft nicht recht verftanden habe. ® 

Um jeden Schein eines Idealismus, der als Nadartung des 
berfeleyfchen genommen werden Zönnte, von feiner Lehre fernzuhalten, 
änderte Kant in einer Reihe wichtiger Punkte durch Weglaffung, 





Schubert: Kants Biogr. ©. 150-153. ©. ob. Cap. II. S. 35 flgb. Ueber 
die göttingife Recenfion vgl. Garves Briefe an Chr. F. Weiße. Th. L Br. 
v. 31. Juli 1782. (6. 167 u. Anmkg. ©. 455 flgd.) — * Proleg. Th. 1. 
Anmfg. II. ©. 65. u. 70. -- Ebendaſ. Anhang 6. 202—216. 
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Umgeflaltung und Zuſätze die Darſtellung berjelden im Hauptwerke 
ſelbſt, als er einige Jahre nad) den Prolegomena bie Bernunftkritif 
von neuem herausgab (1787). Diefe zweite Auflage blieb das Bor 
bild aller folgenden, deren bei Lebzeiten bes Philofophen noch drei 
erichienen find." So entftand zwiſchen den beiden erflen Ausgaben ber 
Vernunftkritik jene bebeutfame Differenz, bie jeit den erſten Gejammt- 
ausgaben der Werke Kants nicht aufgehört hat ein Gegenftand der 
Erörterungen und Streitfragen zu fein. Wir werden in der Entwid- 
lung der Lehre auf dieſe Sache zurädtommen. 


3. Das Syſtem ber reinen Vernunft. 


Die Bernunftkritit enthielt die Grundlage und aud den Grund: 
riß zu dem „Spftem ber reinen Vernunft”, weldes die Principien 
ber Naturlehre, der Sittenlehre und der Geihmadälehre umfaflen follte. 
Segen wir flatt Principienlehre den Ausdrud „Metaphyfit”, aber ohne 
ihn auf bie teleologiſche Betrachtung (zu welcher die äfthetiiche gehört) 
anwenden zu dürfen, jo handelt e8 fi um die Metaphyſik der Natur, 
die Metaphyſik der Gitten und die teleologijche Principienlehre oder bie 
Kritik der Urtbeilskraft, wie Kant aus fpäter darzulegenden Gründen 
dieſe Iegtere genannt hat. „Ein ſolches Syſtem ber reinen (peculativen) 
Vernunft“, fagte der Philoſoph am Schluß der Vorrede zu feinem 
Hauptwerk, „hoffe ich unter dem Titel: Metaphyfit ber Natur felbft 
zu liefern, welches bei noch nicht der Hälfte der Weitläufigfeit dennoch 
ungleich reiheren Inhalt haben ſoll als hier die Kritik, die zuddrberft 
die Quellen und Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen mußte und 
einen ganz verwachſenen Boden zu reinigen und zu ebnen hatte.“ ? 

Dies waren die nächften Aufgaben. Die Löfung berfelben geſchah 
binnen einem halben Jahrzehnt (1785—1790) in einer Reihe von 
Werken, beren jedes eine entſcheidende und folgenreiche That war. Die 
„Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786) 
begründen eine neue Naturphiloſophie, die Grundlegung zur Meta: 
phyſik der Sitten (1785) und die „Kritik der praktiſchen Ver: 
nunft“ (1788) eine neue ſittliche Welt: und Lebensanſicht, die „Kritik 
der Urtheilstraft” (1790) eine neue Auffafjung der organifchen und 





ı Die Zueignung ber zweiten Ausgabe ift den 28, April, die Vorrebe im 
Aprilmonat 1787 unterzeichnet; bie folgenden brei erfchienen 1790, 1794 und 1799 
(bie Ausgabe von 1794 ift Nachdrud). — ? Kritik der reinen Vernunft (1781). 
Vorwort, S. 15flgd. 
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äfthetifhen Natur, eine Umgeftaltung ſowohl der Naturphilojophie als 
aud der Aefthetit. Von bdiefen Aufgaben war bie erfte, welche ber 
Philofoph ergriff und bereits unter ber Feder Hatte, als die Prole- 
gomena ihn noch beihäftigten, die neue Grundlegung ber Moral. Die 
göttingifehe Recenfion der Vernunftkritit war noch nicht erſchienen, als 
Hamann dem Verleger in Riga ſchon die Mittheilung machte: „Kant 
arbeitet an der Metaphyſik der Sitten“.! Darunter ift jene „Grund⸗ 
Tegung“ zu verftehen, die unter den neuen Werfen auch zuerft erſchien; 
die „Metaphyfit der Sitten“ mit ihren beiden Zheilen, ben „metas 
phyfiſchen Anfangsgründen ber Rechts- und Tugendlehre“ kam erft 
zwölf Jahre jpäter (1797). 

Das legte Decennium bes vorigen Jahrhunderts ift auch das legte 
der wiſſenſchaftlichen Thatkraft unferes Philofophen. Es war noch eine 
Aufgabe übrig: die Gittenlehre forderte eine Glaubens: ober Religions« 
Iehre, welde ohne ihre Unterſcheidung von ber firhlien Dogmatik und 
ohne eine Eritifche Beleuchtung ber letzteren nicht ausgeführt werben 
konnte. Ueberhaupt mußte e8, nachdem die Kritif und das Syſtem 
der reinen Vernunft zu Stande gebradt waren, zu einer Auseinanderz 
fegung zwiſchen Kritif und Sagung, zwiſchen dem Nationalen und 
Poſitiven kommen. Und je reiner und folgerichtiger Kant mit feiner 
kritiſchen Kunſt das Rationale ausgerechnet hatte, um fo fhärfer mußte 
fi) der Gegenjag wider das Pofitive ausprägen. Dieſer Gegenſatz 
war innerhalb der kantiſchen PHilofophie weit tiefer gefaßt und einer 
ünftigen Verföhnung weit näher gerüdt, als es in dem Aufflärungs« 
zeitalter vorher der Fall gewejen war. Wir werben fehen, wie aus 
feinem neuen, im Innerften der menſchlichen Natur begründeten Stand: 
punkte Kant von dem pofitiven Glauben jelbft ſolche Elemente durch— 
dringen und bejahen konnte, welche bie frühere Aufflärung, der fie ver— 
ſchloſſen blieben, gänzlich verneint hatte. Indeſſen war der Gegenſatz 
und Streit unvermeidlich. Und hier ftand ihm gegenüber in erfter 
Linie der Glaube in der Geftalt der pofitiven Religion, in zweiter das 
Recht in der Form des pofitiven, gejdhichtlih gegebenen Staates, in 
ber Ießten die pofitiven Wiſſenſchaften, verkörpert in ben fogenannten 
oberen Facultäten in ihrem Unterfchiede von der philoſophiſchen. Es 
war fein letzter kritiſcher Act, diefen „Streit der Facultäten“ aus- 
einanberzufeßen und zu ſchlichten (1798), nachdem er einige Jahre vor= 


ı Hamann an Hartfnod den 11. Januar 1872 (Hamanns Schr. VI. 6.236). 
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her einen bedrohlichen Zufammenftoß mit den Wächtern ber pofitiven 
Religion erlebt hatte. 


II. Der gefeierte Lehrer. Das Ehrengeident. 


Zur Feier feines bevorftehenden jechzigften Geburtstages (22. April 
1784) erhielt Kant von feinen Zuhörern ein Ehrengefchent in Geftalt 
einer goldenen Medaille, die ihm vor dem Schluß bes Winterjemefters 
im Auditorium am 4. März 1784 von Michael fFriebländer aus Berlin 
überreicht wurbe; Graf Keyſerling, einer feiner emfigften Zuhörer, hielt 
die Anrebe. Um die Medaille beforgen und ausführen zu lafien, hatte 
man fih an M. Herz in Berlin gewendet und biejer hatte wegen ber 
Erfindung M. Mendelsfohn in Anſpruch genommen, dem wohl ein brief 
liches, jüngft an ihm gerichtete Wort Kants das Motiv zu der Erfine 
dung oder zu ber Idee gab, melde in der Medaille dargeftellt wurde. 
So hat Vaihinger mit Recht vermuthet. In feinem Briefe an Miendels- 
fohn vom 18. Auguft 1783 hatte Kant von ber Vernunftkritit gejagt, 
daß fie die Metaphyſik nicht umflürzen wolle, fondern nur damit ums 
gehe, den Boden zu unterfuchen, auf dem ihr Gebäude ruhen ſolle. 
Und in der Vorrede zu feinen eben erſchienenen „Prolegomena” ftand zu 
leſen: „Aber die menſchliche Vernunft ift jo bauluftig, daß fie mehr 
malen ſchon den Thurm aufgeführt, hernach aber wieder abgetragen 
bat, um zu fehen, wie das Fundament deffelben wohl beidaffen fein 
möchte“. Im Anhange zu berfelben Schrift hatte Kant wider den 
Gegner (Garve), der die Vernunftkritit ein Werk des höheren Idea— 
lismus genannt hatte, die Anmerkung geſchrieben: „Bei Leibe nicht ber 
höhere. Hohe Thürme und bie ihnen ähnlichen metaphyſiſch-großen 
Männer, um welde beide gemeiniglich viel Wind ift, find nicht für 
mid. Mein Plag ift das fruchtbare Bathos der Erfahrung." ! 

Nun verglih Mendelsjohn die Vernumftkritit mit einem Thurm— 
gebäude, welches auf wohl unterſuchten Grundlagern ficher ruht, obwohl 
es zu fallen ſcheint. Die Medaille zeigt das Bild Kants und auf der 
NRüdlfeite den jchiefen Thurm zu Piſa mit dem Berunterhängenden Loth 
zum Beweiſe, daß ber Thurm nicht fällt. Die Umfchrift Heißt: 
«Perscrutatis fundamentis veritas stabilitur». Mendelsſohn plante 
bie deutſche Umfchrift: „Drohet, aber fallt nicht”. Darunter fteht als 
Geburtsjahr des Philofophen fälfchlicherweife die Zahl 1823, zum 

ı Rantflubien. Bd. II. Heft 1. (1897) Die Rantmedaille mit dem ſchiefen 
Thurm von Pifa. Bon 9. Baihinger. S. 109-115. 
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Beweife, wie unbekannt das Leben des Verfaſſers der Vernunftkritit und 
der Prolegomena Männern, wie M. Herz und M. Mendelsſohn, und 
Schülern wie DVerehrern noch im Sabre 1784 war. Ein faljches 
Geburtsjahr auf einer Medaille! 

Die Allegorie ift verfünftelt und ben meiflen unverſtändlich. Auch 
trägt die am Fuße des Thurms ruhende Sphinz nicht? zur Klarheit 
bei. Eine gewiffe ſchalkhafte Satyre mochte wohl bei Menbelsfohn 
mit im Spiele fein, ala er eine Medaille erfann, auf welcher bie Vers 
nunftkritik, die ihm ein verſchloſſenes Bud; war, fo ſchief und wacklig 
ausfah. Diele meinten, e8 fei der babylonifhe Turm! 

Da unter den Gebern einige Juden aus Berlin waren und 
namentlich die Eltern Friedlanders zu den Koften der Herftellung beis 
gefteuert oder Vorſchuſſe geleiftet hatten, fo entftand das finnlofe 
Gerädtt, daß zu Ehren Kants die Judenfchaft in Berlin eine Medaille 
habe prägen laſſen. J 

Da man aber nicht wußte, welches beſondere Verdienſt Kant ſich 
um die berliner Judenſchaft erworben habe, ſo entſtand allen Ernſtes 
das tolle Gerucht, daß Kant eine Vorleſung über ben Talmud ge 
halten und darin eine Reihe der ſchwierigſten Stellen erklärt habe. 
Diefe Gerüchte hatten fo viele Verbreitung gefunden, daß Michael 
Friebländer fi genöthigt jah in einem Artikel det berlinifchen Monats- 
ſchrift vom 1. März 1805 benfelben entgegenzutreten. 

Hatte doch der Profeffor Wald, der am 22. April 1804 amtlich 
die Gebächtnißrede auf Kant zu halten hatte, vorher unter andern 
Tragen an Wafianski auch diefe gerichtet: „Wann ließ die Judenſchaft 
zu Berlin auf ihn die Medaille prägen?"! Eine ſolche Frage konnte, 
fogar von einem Amtsgenofien, noch geftellt werden, ala jeit ber Ent« 
ftehung jener Medaille ſchon mehr als zwanzig Jahre vergangen waren! 


' Reide: Kantiana. ©. 54. 

Der ausführende Künftler biefer Medaille war nah Schubert (6. 205) 
Abramſon. Bon ebendemfelben ftammt nad; bem Tode Kants (1804) eine zweite 
Medaille, au von erfünftelter und kümmerliher Allegorie: Minerva auf bem 
Kubus figend (Symbol der Feſtigkeit), ſich auf die Linke Rügend, während fie mit ber 
Rechten den Flug ihrer Eule hemmt. Die Inſchrift heißt: «Altius volantem arcuit». 
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Fünftes Capitel. 


Aants Religionslehre im Kampf mit der Cenſur. Bie Ichten 
Iahre und das Ende. 





1%. Chr. Wöllner und Kant. 
1. Das Religiongebict. 

Wir müfen etwas weiter außholen, um biefen wiberwärtigen unb 
merkwürdigen Conflict zu erzählen. Es fpielten babei äußere Umftände 
und ſchlimme eitverhältniffe mit, denn nur folche können e8 fein, welche 
eine theologiſche Streitfrage in eine politiihe Verfolgung verwandeln. 
Dem königsberger Philoſophen hätte unter dem großen Könige und 
defien hochdenkendem Minifter niemals begegnen fünnen, was jetzt eine 
natürliche Folge ber veränderten Regierungsart war. Am 17. Auguft 
1786 war Friedrich der Große geflorben. Sein Nachfolger, Friedrich 
Wilhelm II., ein Mann von leicht beweglicher, keineswegs dogmatiſch 
gebunbener, aber für den Reiz magifcher und myſtiſcher Eindrüde ſehr 
empfängliger Sinnesart, wäre von fi aus unjerem Philoſophen nie 
bedrohlich geworden. In den erften Jahren feiner Regierung hatte er 
ihm fogar Beweife des Wohlmollens und ber Achtung gegeben. Als 
er bald nad; der Thronbefteigung zur Huldigung nad Königsberg kam 
(September 1786), mußte Kant, zum erften mal Rector ber Univerfität, 
den König feierlich anreden; biefer dankte dem Redner und ließ in 
feiner Erwiderung ben philoſophiſchen Ruhm besfelben nicht unberührt. 
Aber die Wiſſenſchaft war fein Gegenftand feiner geiftigen Bebürfniffe 
und Neigungen; biefe zogen allerhand myſtiſche und geheimnißvolle 
Dinge vor, welche die finnliche Einbildungskraft feſſeln. Die Atmos 
ſphäre ber Aufklärung war etwas troden und hatte namentlich in der 
vornehmen Welt Europas einen leidenſchaftlichen Durft nach Aberglauben 
rege gemacht, welden die St. Germain und Caglioftro vollauf zu 
fättigen mußten; bie Roſenkreuzer und Geifterbefhwörer wurden Mode 
und dienten mit ihren Gaufeleien aud) der lirchlichen Bekehrungspolitik 
in katholiſchen wie proteftantifhen Ländern. Wir reden von jenen 
Zeit- und Gittenzuftänden, melde Schiller vor ſich ſah, als er feinen 
Geifterjeher ſchrieb (1786— 1789). Auf dem Wege magifcher Gaufeleien 
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war auch der König von Preußen für eine aller Aufklärung und 
rationaliſtiſchen Denkart feindliche Glaubensrihtung gewonnen worden.! 

Schon als Kronprinz hatte Friebrih Wilhelm II. eine fehr ver: 
traute Freundſchaft mit dem General von Biſchoffwerder geſchloſſen, 
durch ihn den Pfarrer Johann Chriſtoph Wöllner kennen gelernt und 
unter dem Einfluffe beider ein fo Iebhaftes Intereſſe an dem wunder= 
füchtigen Treiben der damaligen Rofenkreuzerei gefaßt, daß er jelbft 
in den Orden eintrat. In demfelben Jahre, ala die Kritik der reinen 
Vernunft erſchien, war ber Kronprinz von Preußen Rofenkreuzer ge 
worden! Nun follte auch, fobald die günftige Zeit gefommen und ber 
Kronprinz zur Krone gelangt fein würde, der religiöfe, bibliſche und 
kirchliche Wunderglaube, die reine und unverfälſchte Religion, wie es 
bieß, in ihrer hierarchiſchen Machtvollkommenheit wieber zur Herrſchaft 
gebraht und die friedericianiſche Aufklärung, welde als ftaats- und 
religionsgefährlich angejehen wurbe, grünblih aus dem Wege geräumt 
werben. Als Wöllner Friedrich dem Großen zur Nobilitirung empfohlen 
wurde (1768), hatte diefer ben Vorſchlag abgelehnt und am Rande 
bemerkt: „Der Wöllner ift ein betriegerifcer intriganter Pfafe, weiter 
Nichts“? 

ı Vgl. mein Wert „Schiller als Philofoph“. Zweite neu bearb. u. verm. 
Auflage. (Heidelberg 1891.) Buch J. Eap. V. 6. 87—129. 

Ueber die Verfolgung, welde Kants Religionslehre unter bem Minifterium 
Wöllner erlitten, zu vergleichen: 

1. Wilhelm Dilthey: „Drittes Stuck ber Beiträge aus ben Roſtocker 
Kanthandſchriften. Der Gtreit Kants mit ber Cenſur über das Recht der 
freien Religionsforſchung.“ Arhiv für Gef. d. Philofopgie. Bd. IN. 3. (1890.) 
Mit diefen „Roftoder Kanthandſchriften“ hat es folgende Bewandtniß. Kant 
hatte mit Jak. Gigism. Bed, feinem Schüler und Commentator, in Beziehung 
auf bie Erläuterung feiner Werke eine Reihe Briefe gewechſelt und bemfelben auch 
philofophiihe Schriftſtucke zugefhidt, wie bie ungebrudte Einleitung zu der 
„Kritik ber Urtheiletraft" und zwei Entwürfe ber Vorrebe zur „Religion inner« 
Halb ber Grenzen ber bloßen Vernunft‘. Val. meine Gefd. d. neuern Philof. 
4. Aufl. Bd. V. VBuqh III. Cap. I. und Bd. VI. Buhl. Cap. IX. Diefe Briefe 
und Säriftfiüde befinden fi jeßt in ber Roftoder Bibliothek. Darunter find 
auch bie beiden Entwürfe jener Vorrede, welche bie Kämpfe mit ber Cenfur zwar 
nicht zu ihrem Inhalte, wohl aber zu ihrer Vorausfegung und Veranlaffung haben. 

2. Emil Fromm in feiner fon erwähnten Schrift „Immanuel Kant und 
bie Preußiſche Cenſur“ (1894), worin nad ben Acten bes fönigl. geheimen Gtaats« 
archivs in Berlin ber Gegenftand ſehr genau und eingehend behandelt if, ben 
Vorgänger in einzelnen Punkten beritigend. — ? E. Fromm. ©. 19, 
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Mit dem Tode Friedrichs war die günftige Zeit angebroden, ber 
Feldzug gegen die Aufklärer wurde organifirt, die friebericianifchen 
Miniſter entlafien, vor allen Zeblig. An jeine Stelle trat am 3. Juli 
1788 Johann Ehriftoph Wöllner, der zum wirkliden Staats: und 
Juſtizminiſter ernannt und „aus befonderem Vertrauen“ an bie Spike 
bes geiftlihen Departements geftellt wurde. Am 9. Juli erſchien das 
neue Religionsedict, weldes bie bisherige Toleranz und Gewifiens- 
freiheit aufrechtzuhalten verſprach, „fo lange ein jeder ruhig ala ein guter 
Bürger de3 Staates jeine Pflichten erfüllt, jeine jedesmalige bes 
fondere Meinung aber für ſich behält und ſich forgfältig Hütet, 
ſolche nicht auszubreiten oder andere zu überreden und in ihrem 
Glauben irre oder wankend zu maden. Am 19. December 1788 er= 
ſchien das erneuerte Cenſurgeſetz, welches „ber Bügellofigkeit der fo: 
genannten Aufllärer und der in Preßfrechheit entartenden Preßfreiheit” 
die nöthigen Schranken ſetzen jollte. 


2. Die Eenfurbehörbe. 

Um aber dieſes Gejeg mit aller Schärfe und Rüdfichtslofigkeit 
auszuführen, dazu mußte eine neue, aus wöllnerſchen Greaturen bes 
ftehenbe Oberauffictsbehörbe eingefeßt werben, melde die Beſetzung 
der Kirchen: und Schulämter und den Drud der Bücher, namentlich 
theologifchen und moraliſchen Inhalts, wie den Buchhandel felbft auf das 
Strengfle überwachen jollte. Die Einfegung dieſer , Immediat-Exa— 
minations-Kommiffion“ geihah am 14. Mai 1791. Sie beftand 
aus vier Mitgliedern, welche Oberconfiftorialräthe hießen und von 
benen bier befonder8 zu nennen find: €. ©. Woltersdorf, Prediger 
an ber Georgenkicche zu Berlin, Herm. Daniel Hermes, früher Pre 
diger in Breslau, und Gottlob Friedr. Hillmer, früher Lehrer am 
Magbalenengymnafium in Breslau, er war aus der Herenhutercolonie 
Niesky hervorgegangen, auf einer Reife in Paris Mitglied einer my— 
ſtiſchen Loge geworden und ein eifriger Anhänger der Geifterfeherei.! 

Diefen beiden Männern, Hermes und Hillmer, wurde durch 
töniglihe Kabinetsordre vom 1. September 1791 die Ueberwadhung 


? E. Fromm. 6.20 flgb. — Seit einem Jahrhundert war bie Präfentiv« 
cenfur in England aufgehoben (1694), Dies geihah nit unter dem großen 
Oranier Wilgelm I., wie Dilthey ſich wohl verfhrieben hat, — dieſer war 110 Jahre 
vorher geftorben — fondern unter dem großen Oranier Wilhelm IIL., feinem 
Urenfel, er war ber dritte bes Namens ſowohl ala Statthalter ber Niederlande wie als 
König von Großbritannien. (Archiv für Geſch. d. PHilof. Bd. III. Heft 3. S. 419.) 
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und Ausführung des Cenſuredicts übertragen, und auf ben befonderen 
Antrag von Hillmer wurden ihrer Genfur nicht bloß die Bücher, fon: 
dern aud die periodifhen Zeitſchriften unterflellt (19. October 
1791). Die nächfte Folge war, daß zwei vielgelefene, in Berlin er- 
ſcheinende Zeitſchriften auswanderten: die Allgemeine Deutihe Biblio- 
thek von Nicolai ging nad Kiel und die berliniihe Monatsihrift 
von Biefter nad; Jena; e8 war die Zeitichrift, in welcher Kant bie 
meiften feiner Auffäge veröffentlicht hatte. 

Der gleichzeitige Fortgang ber franzöfiichen Revolution, die bes 
reits in die Phaſe der gefeßgebenden Verfammlung getreten und ſchon 
auf dem Wege war, mwelder durch die Ereigniffe vom 20. Juni und 
10. Auguft 1792 zur Gefangennahme und Entthronung des Königs, 
zu den Septembermorben, ber Proflamirung der Republit und dem 
erſten Coalitionskriege führte, mußte natürlich alle dazu beitragen, 
um die reactiondren Maßregeln in Preußen zu erweitern und zu ver- 
ihärfen. Auch Bier herrſchte nicht mehr das Geſetz und die Geredhtig: 
keit, fondern der Verdacht und die Angeberei; aud bier wurde ter— 
roriſtiſch verfahren, glüdlicherweife nicht mit den Köpfen, fondern nur 
mit ben Schriften; auch verfehlte der König und Wöllner nebft feinen 
Creaturen nicht, immer auf die Schredbilder in Frankreich hinzuweiſen, 
als in welchen bie Aufllärung und deren Religionsfpötterei ihre volle 
Frucht getragen habe. Die Aufklärer erſchienen als Neuerer oder 
„Neologen” und wurden als Jakobiner, Demokraten, Revolutionäre 
verdächtigt. 


3. Kants Religionslehre und bie Königliche Kabinetsordre. 


Kants Kritik der praktifhen Vernunft, welche ſchon die Elemente 
feiner Religionslehre enthielt und deren Ausführung forderte, war in 
demfelben Jahre erichienen als das wöllnerſche Religionsedict. Und 
es ſchien zunädft, ala ob der neue Minifter, aus weldem Grunde 
immer, gar nicht gefonnen fei, die Wege des königsberger Philofophen 
zu kreuzen. Vielmehr wurde diefem durd) ein fönigliches, von Wöllner 
unterzeichnete® Decret (3. März 1789) aus freien Stüden eine be 
trädtliche Gehaltszulage gewährt zum Beweiſe ber Anerkennung, welche 
„ber Fleiß und die Uneigennüßigfeit des jo geſchickten und recht— 
ſchaffenen Mannes, des Professoris philosophiae Kant, verdiene, ber, 
ohne irgend eine Zulage von Verbeſſerung zu verlangen, mit uner⸗ 
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mübetem Eifer zum Rubin ber Univerfität arbeite”.! Gleichzeitig hielt 
fi) Kiefewetter in Königsberg auf, dorthin auf königliche Koften (mohl 
nit ohne Böllners Biffen und Willen) geiendet, um die kantiſche 
Philoſophie an der Quelle zu fiudiren und fpäter zu lehren. Er 
iR nod im Jahr 1789 nady Berlin zurüdgelehrt und bat die brei 
jüngften Kinder des Königs in der Mathematit und Philofophie 
unterrichtet. 

Bald aber, als die Maßnahmen gegen die Aufklärer fich ver 
Khärften, wollte man auch in Kant einen flaats: und religionsgefährz 
lichen Schriftfteller jehen. Gleih in ben erften Tagen feiner Amts- 
führung habe Woltersborf, wie aus einem im Nachlaſſe Kants befind: 
lien Briefe Kiefewetters vom 14. Juni 1791 hervorgeht, beim 
Könige den Antrag geftellt, dem tönigsberger Philofophen das dffente 
liche Schreiben zu unterfagen.? 

Kant wußte durch Kiefemetter fehr gut, wie es am Hofe in Berlin 
ausjah, und wie es mit dem „von Biſchoffwerder, Wöllner und der 
Rietz tprannifirten, an Leib und Seele ſchwachen Könige fand, ber 
ganze Stunden figt und weint, und dem ber Herr Jeſus fchon einige 
mal erſchienen ift“.® 

Der Zeitpunkt zur Veröffentlichung feiner religionsphilofophifchen 
Schriften war gefommen, und obwohl er die akademiſche Lehr: und 
Schreibfreiheit ſchwer bedroht ſah, ließ ſich Kant doch nicht abſchrecken, 
feine Schrift „Vom radicalen Böſen in der menſchlichen Natur“, dieſe 
erfte feiner religionsphilofophifhen Mbhandlungen, ber berlinifhen 
Monatsihrift zu jenden, damit fie gedruckt und, wie er ausdrücklich 
verlangte, in Berlin cenfirt werde, weil er jeben Schein eines littera⸗ 
riſchen Schleichweges vermeiden wolle. Hillmer ertheilte die Erlaubniß 
zum Drud, „da doch nur“, wie er zur Begründung unb eigenen Bes 
ruhigung Binzufügte, „tiefbenfende Gelehrte die kantiſchen Schriften 
leſen“. Die Schrift erſchien im April 1792. 

Gleich darauf folte die zweite Abhandlung „Vom Kampf des 
guten Princips mit dem böfen um die Herrſchaft über den Menſchen“ 
auf demfelben Wege eriheinen. Der Auffag wurbe als zur biblifcen 
Theologie gehörig angefehen und deshalb vorihriftsmäßig von beiden 
Cenſoren gelefen und cenfirt. Hermes verweigerte das Imprimatur, 


ı Gäubert. ©. 72. Fromm. 6. 28. — * Schubert. Biogr. €. 180. — 
® Reide: Aus Kants Briefwechſel (1885). S. 10. 
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Hillmer fiimmte bei (14. Juni 1792). So entftand der Conflict 
zwiſchen Kant und ber preußiſchen Eenfur. 

Biefter, der Rebacteur ber berliniſchen Monatsſchrift, empfand die 
Maßregel, welche ihn und feinen berümteften Mitarbeiter getroffen hatte, 
in ihrer ganzen Wucht und in ihrem ganzen empörenden Wiberfinn: 
„baß ein Hermes und Hillmer fi) vermeſſen wollten, der Welt vorzus 
ſchreiben, ob fie einen Kant leſen jolle oder nit!” Er wendete ſich 
fogleih um Rechtfertigung oder Rucknahme bes Verbots an Hermes, 
diefer aber antwortete umgehend und kurz (16. Juni 1792), daß er 
nur dem Könige verantwortlich und das Religiongebiet in ber Genfur 
von Schriften theologiſchen Inhalts feine alleinige Richtſchnur fei. 

Nun wendete fi) der Redacteur unmittelbar an den König felbft. 
Da bie von ber oberften Cenſurbehörde verbotene Schrift bes berühmten, 
aud; von dem Könige hochgeſchätzten Kant weber bem Religionsedicte 
noch dem Genfurgejege zuwiberliefe, jo müßten die Genjoren entweder 
nad geheimen, bisher unbefannten Verordnungen ober ungejegli 
gehandelt haben; ber König möge die Befanntmachung ſolcher geheimen 
Verordnungen, damit jeder fi darnach richten könne, und zugleich bie 
Rüdnahme des Verbots anbefehlen. Dies alles war in ber vorfehrifts: 
mäßigen und gebüßtenden Sprache vorgetragen. Zugleich hatte der 
Redacteur gebeten, daß biefe feine Beichwerbeichrift ihren Weg durch 
das gefammte Staatsminifterium nehmen möge! 

Obwohl nun der Staatörath, inder Mehrheit feiner Mitglieder tolerant 
gefinnt, einer terroriftifchen Behandlung der Litteratur abgeneigt war und 
ein Verbot wie das ber jenaiſchen Allgemeinen Litteraturzeitung keineswegs 
für nothwendig hielt, fo hatten ſich doch die maßgebenden Stimmungen 
durch den Gang der Dinge in Frankreich dergeftalt verſchlimmert und 
erbittert, daß an eine Remedur des Verfahrens gegen Kant nit zu 
benfen war. Das biefterihe Geſuch wurde abihlägig beſchieden und das 
Verbot ber kantiſchen Schrift aufrecht erhalten (2. Juli 1792). Hatte 
doch der König felbft in einer Kabinetsorbre vom 21. Februar 1792 
feinen Miniftern insgefammt den Vorwurf gemacht, daß fie in ber Unter— 
drüdung aufrührerifcger Schriften zu nadläjfig wären und ſogar den 
Aufklärern das Wort zu reden ſchienen. „Das traurige Erempel jenes 
großen Staates fteht jedermann vor Augen, wo ber Keim der unglüds 
lichen Revolution in jenen Religionsjpöttern zu ſuchen fei, die noch 


1 €. Fromm. 6. 26-33. 
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jegt von ber beihörten Menge im Grabe vergöttert würben. Die 
Minifter follten feft zufammenftehen, um die königliche Willensmeinung 
in ihrem ganzen Umfange auszuführen.” ! 

Kant ließ fi in feinem Vorhaben, d. h. in dem Entichluffe, feine 
Religionslehre zu veröffentlichen, durch nichts irre machen und ging 
rubig feinen Weg weiter. Wenn es ihm als Mitarbeiter der ber 
liniſchen Monatsſchrift unmöglich gemacht war, feine religionsphilo« 
ſophiſchen Abhandlungen einzeln druden zu laſſen, jo wollte er als 
Univerfitätsgelehrter und Philoſoph alle vier insgefammt veröffentlichen. 
Dazu brauchte er das Imprimatur von feiten einer Univerfität. Er wollte 
nur die Cenſur der philofophifchen in Anſpruch nehmen, aber vorher die 
theologiſche fragen, ob biefe fi die Cenſur über ein foldes Werk 
anmaße oder nicht? 

Nah Göttingen als einer ausländiſchen Univerfität wollte fi 
Kant nit wenden, in Halle war dem Verfafler der „Kritik aller 
Offenbarung” (Fichte) die Druderlaubniß kurz vorher verweigert worden; 
er wählte den geraden und fürzeften Weg. Die theologiihe Facultät 
in Königsberg nahm die Eenfur nicht in Anfprud, die philoſophiſche 
ertheilte das Imprimatur. Die vier Aufſätze erfchienen ala Gefammt: 
werk unter dem Titel „Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft“ (1793). Schon im nächſten Jahre war eine neue 
Auflage nöthig. 

Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende Kabinetsordre: 
„Bon Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm König von Preußen u. ſ. f.“ 
„Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hochgelahrter, Lieber 
Getreuer! Unjere höchſte Perfon Hat ſchon feit geraumer Zeit mit 
großem Mißfallen erjehen: wie Ihr Eure Philofophie zur Entftellung 
und Herabwärbigung mander Haupt und Grundlehren der heiligen 
Schrift und des Chriftenthums mißbraucht; wie Ihr dieſes namentlich 
in Eurem Bud: «Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ver: 
nunft>, desgleichen in anderen Heinen Abhandlungen gethan habt. 
Wir haben Uns zu Eud eines Befferen verjehen; da Ihr ſelbſt ein 
jehen müffet, wie unverantwortlid Ihr dadurch gegen Eure Pflicht als 


ı €. Fromm. &.34—37. Anmkg. Ber hier genannte Hufeland ift nicht 
Ehriftian Wilhelm H., ber Arzt, fondern Gottlieb ©, ber Juriſt. Im derſelben 
Kabinetsorbre wurben bie Herausgeber ber jenaiſchen Allgemeinen Vitteratur · 
zeitung, befannte und hodgefhägte Dänner wie Bertuch, G. Schutz, Hufeland, 
als „äußerft gefährliche und übelgefinnte Beute” bezeichnet. 


9 Kants Neligionslehre im Kampf mit der Genfur. 


Lehrer der Jugend und gegen Unfere Euch fehr wohlbefannte Tandes= 
väterliche Abfichten handelt. Wir verlangen des eheften Eure gewiſſen⸗ 
bajte Verantwortung und gewärtigen Uns von Eud, bei Vermeidung 
Unferer höchſten Ungnade, daß Ihr Euch Fünftighin nichts dergleichen 
werbet zu Schulden kommen laſſen, fondern vielmehr Eurer Pflicht 
gemäß Euer Anfehen und Eure Talente dazu anwenden, daß Unfere 
Iandesväterlihe Intention je mehr und mehr erreicht werde; widrigen: 
falls Ihr Euch, bei fortgefeßter Renitenz, unfehlbar unangenehmer 
Verfügungen zu gewärtigen habt. Sind Euch mit Gnaben gewogen. 
Berlin, den 1. October 1794. Auf Seiner Königl. Majeftät aller 
gnädigften Spezialbefehl. Wöllner.“ 

Zugleih wurde ber Gebraud des kantiſchen Buches „Religion 
innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft“ ſämmtlichen Lehrern der 
Univerfität Königsberg bei ihren Borlefungen „aus bewegenden Ur: 
ſachen“ ein für allemal unterfagt (14. October). Der Profeſſor Schultz 
hatte vor jener föniglihen Kabinetsordre unter den theologifchen 
Privatvorlefungen eine über das kantiſche Buch angekündigt, was am 
8. September ſchon approbirt worden war, Hillmer aber nachträglich 
„mit dem größten Befremden“ wahrgenonmen hatte. 

Damals ftand unfer Philofoph auf der Höhe des Alters und 
Ruhms; er war fiehzig Jahre, und die Welt feierte feinen Namen. 
Gegen die Maßregel jelbft verfuhr Kant mit der größten Vorſicht. 
Er hielt fie ftreng geheim, fo daß niemand, einen Freund ausgenommen, 
etwas bavon erfuhr, bis er jelbft nad) dem Tode bes Königs die Sache 
veröffentlichte. Eine Aenderung feiner Anfihten, wie man ihm zus 
muthete, war unmöglid; eine offene Widerſetzlichkeit ebenſo nutzlos als 
nad Kants eigenem Gefühl ungebührlih. Der Reſt war ſchweigen. 
Auf einen Heinen, noch in feinem Nachlaſſe befindlichen Zettel ſchrieb 
er damals folgende Worte, die feine Lage und Stimmung monologiſch 
ausbrüden: „Widerruf und Verleugnung feiner inneren Ueberzeugung 
ift nieberträchtig, aber Schweigen in einem Fall wie der gegenwärtige 
ift Unterthanenpfliht; und wenn alles, was man jagt, wahr fein 
muß, fo ift darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit öffentlich zu jagen“. 

In diefem Sinne erwieberte er das königliche Schreiben. Gegen 
die ihm gemachten Vorwürfe techtfertigte er fi, indem er fie als un— 
begründet wiberlegte; gegen die Zumuthung, feine Talente künftig 
beffer zu brauchen, verpflichtete er fi zum Schweigen. Er verbannte 
ſich freiwillig vom Katheder in Anſehung aller die Religion betreffen 
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ben Lehrvortraͤge. „Um auch dem mindeſten Verdachte vorzubeugen, 
fo Halte ich für das ſicherſte, hiermit als Ew. Königlichen Majeſtät 
getreuſter Unterthan feierlichſt zu erklären: daß ich mich fernerhin 
aller öffentlichen Vorträge, die Religion betreffend, es ſei die natürliche 
oder die geoffenbarte, ſowohl in Vorlefungen als in Schriften, gänzlich 
enthalten werde.“ So jhloß Kant feine Erwiederung. 

Die Worte: „ala Em. Königlichen Majeftät getreufter Unterthan“ 
enthalten eine ſehr vorfichtige Mentalreſervation: er verpflichtet ſich 
zum Schweigen, fo lange ber König lebt. Er hat biefe Wendung 
mit Vorbedacht gewählt, damit er bei etwaigem früheren Ableben des 
Monarchen (da er alsdann Unterthan des folgenden jein würde), 
wieberum in feine Freiheit zu denken eintreten fönne. So erklärt er 
ſelbſt die in jenen Worten enthaltene Abficht. 


4. Der Streit ber Facultäten. 


Diefe Vorfiht hat den Erfolg für fich gehabt. Kant erlebte die 
Genugthuung, in feine Freiheit zu denken wieder zurüdzufehren, als 
nad; dem Tode des Königs (16. November 1797) mit Friedrich Wil- 
helm IH. der Geift föniglicher Toleranz von neuem in Preußen auf 
tam. Jene mwöllnerfche Obercenjurbehörde wurde fogleih abgeſchafft 
und ben 12. Januar 1798 erging an Wöllner eine Kabinetsorbre, 
worin ber König ſich über fein Verhalten zur Religion offen ausſprach 
und jeden Glaubenszwang verwarf. „Ich ehre die Religion, folge 
gern ihren beglüdenden Vorſtellungen und mödte um vieles nicht über 
ein Bolt herrſchen, welches feine Religion hätte, aber ich weiß auch, 
daß fie Sache des Herzens, des Gefühls und ber eigenen Ueberzeugung 
fein und bleiben muß und nicht durch methodiſchen Zwang zu einem 
gebankenlofen Plapperwerk herabgemürbigt werden darf, wenn fie Tus 
gend und Rechtſchaffenheit befördern fol: Vernunft und Philofophie 
müffen ihre ungertrennlien Gefährten fein, dann wird fie durch fich 
ſelbſt feftftehen, ohne die Autorität derer zu bedrohen, die e8 fi an— 
maßen wollen, ihre Lehrjäge künftigen Jahrhunderten aufgubrängen 
und den Nachkommen vorzuicreiben, was fie jederzeit denken follen“. 

Königliche Worte und ganz im Sinn und Geift der kantiſchen 
Philoſophiel Als Unterthan diejes Königs konnte und wollte der 
Philoſoph mit aller zurüdgemonnenen Freiheit fih über ben erlebten 
Gonflict ausſprechen, nicht als ein Ungemach, welches er perſoönlich erlitten, 
fondern als eine Gemaltthat, als ein Unrecht und Webel, weldes ber 
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Wiſſenſchaft zugefügt worben fei. Schon in ber Borrede zur erften 
Auflage feiner Religionslehre hatte er von der theologiſchen Genfur 
geſprochen und die beiden Aufgaben unterfchieden, welche der büder- 
richtende Theologe zu vereinigen und zu löſen habe. Er fei zugleich) 
Geiftliher und Univerfitätsgelehrter. Als Geiftliher habe er dem 
Seelenheil, ala Univerfitätsgelehrter dem Heile der Wiſſenſchaft zu 
dienen; beide Arten des Heils müffe er zu vereinigen wiſſen. Als 
Geiftliher lehre er den VBibelglauben zur Begründung und Beförderung 
des Seelenheils; als Gelehrter habe er die Pflicht und das Amt, bie 
bibliſchen Glaubenslehren wider die philoſophiſche Theologie und deren 
Einwürfe zu vertheidigen, indem er Vernunftgrände durch Vernunft 
gründe widerlegt. Seine rechtmäßige, zum Heil der Wiſſenſchaft aus: 
geübte Cenſur ift die Widerlegung, d. h. die Kritik; dagegen die 
unrechtmaͤßige Kritif, welche das Heil der Wilfenihaft im Namen 
eines angeblichen und falſchen Seelenheils preiögiebt, ift die Unter: 
drüdung, das mit ber politifchen Macht ausgerüftete Bwangsverbot. 
Wenn bie theologiihe Cenſur Zerftörungen im Felde der Wiſſenſchaft 
anrichten darf, „Jo muß e8 endlich dahin kommen, wo es ſchon fonft 
(sum Beiſpiel zur Zeit des Galileo) geweſen ift, nämlih, daß ber 
bibliſche Theolog, um den Stolz der Wiſſenſchaften zu demüthigen und 
ſich felbft die Bemühung mit denfelben zu erfparen, wohl gar in bie 
Aftronomie oder andere Wiſſenſchaften, 3. B. in die alte Erdgeſchichte, 
Einbrüche wagen und alles um fi Her in Wüftenei verwandeln, alle 
Verſuche bes menſchlichen Verftandes in Beſchlag nehmen bürfte“.t 
Der biblifhe Theolog möge die Bernunftgründe des philoſophiſchen, 
wenn er biefelben für feine Sache nachtheilig hält, duch andere Ber: 
nunftgrände unträftig machen, nicht aber „dur Bannftrahlen, die er 
aus dem Gewölt ber Hofluft auf fie fallen Taßt“.? 

Die Frage, welche in ben angeführten Sägen enthalten war, ber 
traf fon den rechtmäßigen und untehtmäßigen Streit zwiſchen ber 
bibliſchen und philofophifchen Theologie, zwiichen der theologifchen und 
philoſophiſchen Facultät, zwifhen Vernunft und Glauben, Rationalem 
and Pofitivem, Kritit und Sagung. Es lag dem Philofophen daran, 
daß biefer Streit ehrlich und fachgemäß geführt werde, nicht zur Ver— 


ı Vorrede zur Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, (1793.) 
Gef.-Ausg. VI. ©. 167. — ? Rants Brief an K. Fr. Stäudlin, ordentl. Profeſſor 
ber Theologie in Göttingen. (4. Mai 1793.) Gef.-Ausg. X. ©. 541-548. 
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nichtung des Gegners, fondern zur Förderung der Wiflenihaft. Der 
Proceß ſchwebte nicht bloß zwiſchen Theologie und Philofophie, jondern 
die Streitfrage, im Großen und Ganzen angefehen, betraf überhaupt 
das Verhältnig der pofitiven Wiſſenſchaften zur philoſophiſchen oder 
ber brei oberen Facultäten zur unteren. Dieje Frage auseinanderzus 
fegen und bie rechtmäßige Art des Kampfes im Reiche der Willen» 
ſchaft von ber unrechtmäßigen zu unterſcheiden, ſchrieb Kant den 
„Streit ber Facultäten” (1798). In der Vorrebe erzählte er als 
ein zur Sache gehöriges und die faljche Bekämpfung der Philofophie 
erleuchtendes Beiipiel feine perfönlichen Erlebniffe und Leiden unter 
dem Minifterium Wöllner. 


I. Kants legte Jahre und das Ende. 
1. Das Ende der Borlefungen. 


Die außerordentliche Geifteskraft diejes Mannes, geftärkt durch 
eine unerjchütterliche Energie des Willens, immer von neuem angeftrengt 
und zu ben ſchwierigſten Arbeiten aufgeboten, hatte den gealterten und 
binfälligen Körper fo lange fi dienftbar erhalten. Jetzt war fie er: 
ſchopft und in ſchneller Abnahme verfiegten die körperlichen Kräfte. 
Im Gefühl der herannahenden Schwäche Hatte fih Kant feit 1797 
vom Katheder ganz zurüdgezogen; allmählich begab er fi auch bes 
gejelligen Verkehrs außer feinem Haufe; Einladungen, denen er fonft 
gern gefolgt war, nahm er feit 1798 feine mehr an, er beichräntte ſich 
auf ben Kreis feiner wenigen Hausfreunde. Immer mehr verengte 
ſich jeine Lebensfphäre, er war feit 1799 gendtbigt, feine Spaziergänge 
aufzugeben; felbft Heine Ausfahrten, die er in der legten Zeit unter- 
nahm, wurden ihm unerträglich. 

Folgende Angaben find durch E. Fromm urkundlich feſtgeſtellt. 
Die drei legten Semefter, in melden Rant noch Porlefungen gehalten 
bat, find ber Sommer 1795, der Winter 1795/96 und der Sommer 
1796: er hat im Sommerfemefter öffentlich über Logik, privatim über 
phyfiihe Geographie, im Winterfemefter 1795/96 öffentlich über Meta- 
phyſik, privatim über Anthropologie und empirische Pſychologie, im Sommer 
1796 öffentlich Aber Logik, privatim über phyſiſche Geographie gelefen. 
Dies waren feine letzten Borlefungen. Die Zahl der Zuhörer im 
Sommer 1795 betrug in ber Logik 50, in der phyſiſchen Geographie 
33; im Winter 1795/96 zählte die Metaphyſik 50, die Anthropologie 
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33 Zuhörer; im Sommer 1796 mwurbe die Logik von 40, die phyſiſche 
Geographie von 23 Zuhörern beſucht. Die Zahl war im Abnehmen. 

Für das Winterfemefter 1796/97 Hatte Kant eine öffentliche 
Vorlefung angelündigt, aber in dem gedrudten Verzeihniß erklärt: 
„Ich habe Alters und Unpäßlicfeit halber feine Borlefungen halten 
Tonnen“. 

Im Sommer 1797 wollte er öffentlich über Logik, privatim über 
phyſiſche Geographie leſen, aber ſchon der Ankündigung bie Worte 
Binzugefügt: «modo per valetudinem seniumque liceat». 

Schon in dem Entwurf der Wintervorlefungen 1797/98 wurbe 
ertlärt: «ob infirmitatem senilem lectionibus non vacabit facult. 
philos. senior venerabilis Kant».! 


2. Gehaltsverhältnifie und Einnahmen. Kants Bibliothek. 


Demfelben Gewährsmann verdanken wir folgende urkundliche An: 
gaben über Kants fixirte Amtseinkünfte. Als Unterbibliothelar erhielt 
er 62 Thaler jährlich (14. Februar 1766 bis 14. April 1772). Die 
firirten Einkünfte der ordentlichen Profeffur der Logik und Metaphyſik, 
als Kant diefelbe antrat, betrugen 166 Thaler 60 Groſchen. 

Im Jahre 1786 betrugen feine feiten Amtseinfünfte, die fih aus 
vier Poften zufammenfeßten, etwas über 417 Thaler. Nach einer 
Gehaltserhöhung im Jahre 1787 und jener Zulage von 220 Thaler 
im März 1789 belief fi} fein Eintommen auf 725 Thaler 60 Gr. 9 Pf. 
Nachdem feine Bejoldung als Profeffor der Logik und Metaphyfit auf 
etwas über 385 Thaler geftiegen war, bezog Kant während ber legten 
Jahre eine Beſoldung von nahezu 750 Thalern: er hatte von den 
damaligen königsberger Profefioren bie höchſte Einnahme.? 

Demnach ſcheint es, daß Kant, diefer größte Philoſoph Deutſch- 
lands, vielleicht der Welt, während eines nahezu achtzigjahrigen Lebens 
und einer nahezu fünfzigjährigen Laufbahn als akademischer Lehrer 
dem Staate etwa 15—16000 Thaler gekoftet hat. Wie viel ihm 
feine Borlefungen und Werke eingebracht haben, willen wir nicht. 
Da er aber von fi) aus ganz arm war, jo muß er die Zugend der 
Sparjamteit in hohem Maße bejeffen und ausgeübt Haben, um ein 
Vermögen von mehr ald 21000 Thalern zu hinterlaſſen.“ 

Chr. I. Kraus bezeugt, daß Kant für fein Hauptwerk, die Kritik 
der reinen Vernunft, Kein Honorar gefordert, aber vom Berleger aus 

ı €. Fromm. 6. 60-62. — ? Ebendaſ. S. 62—64. — °6. bas nächſte Eapitel. 
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freien Stüden vier Thaler für ben Bogen erhalten habe, auch fei 
ihm jede Auflage beſonders bezahlt worden, was Kant als ein Zeichen 
der Mumificenz feines Verlegers anjah. Er Habe für feinen „Entwurf 
vom ewigen Frieden“ ein Honorar von 200 Thalern gefordert, un: 
gefähr fo viel, als er für fein größtes weltberühmtes und welt: 
erleuchtendes Hauptwerk erhalten hat.! 

Kant hatte feine Bibliothet dem Magifter Genfihen, feinem 
Schüler und Freunde, vermacht. Diefelbe enthielt nur ca. fünfhundert 
Schriften, eingerechnet die Brojdüren. Die von Kant gekauften Bücher 
waren größtentheils mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Inhalts, 
bie philofophifcfen waren größtentheils Geſchenke der Verfaffer. Bon 
Kants eigenen Werken fehlten die vorkritiſchen und die Kritif der 
praftifchen Vernunft.* 


3. Das legte Wert. 


Noch war er mit der Ausarbeitung eines umfafjenden Werks be 
Ihäftigt, weldes er mit der Vorliebe eines Greifes für das fpätefte 
Kind gern als fein Hauptwerk bezeichnete: es follte den Uebergang 
von der Metaphyfit (von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur- 
wiſſenſchaft) zur Phyſik, gleihfam die Brucke zwiſchen beiden, bilden, 
er nannte e8 auch wohl „das Syſtem ber reinen Philofophie nad 
ihrem ganzen Umfange”. Bis in die legten Monate feines Lebens 
ſchrieb er daran, jo emfig e8 ging. Man fand es Auf feinem Tiſch, 
als er ftarb; es beftand aus 117"/s Foliobogen nebft 42 Blättern und 
war von Kant felbft in 13 Konvolute getheilt. Profeſſor Joh. Schultz, 
welden Kant „nad fi für den beften Dolmetſcher feiner Schriften” 
erklärt und auch die Handſchrift hatte einfehen laſſen, fand darin nicht, 
was der Titel veriprah, und hielt das Werk nicht für rebactions- - 
fähig. Waſianski, in den legten Jahren Kants nächſter Hausfreund, 
der alle feine Angelegenheiten zu bejorgen hatte, berichtet: „Die Ans 
ftrengung, die Kant auf die Ausarbeitung dieſes Werkes wandte, hat 
den Reft feiner Kräfte fchneller verzehrt. Er gab ee für jein wid 
tigftes Werf aus; wahrſcheinlich aber hat feine Schwäde an dieſem 
Urtheil großen Antheil.“ Kant felbft hat diefe Schwäche gefühlt und 
war feines Werkes nicht fich ſicher. „Bald glaubte er, da er das Ge: 
ſchriebene felbft nicht mehr beurtheilen konnte, e8 wäre vollendet und 


ı Reide: Rantiana, S. 21 Anmerkg. — ? Neide: Aus Kants Briefwechſel. 
(1885.) S. 4. 
7. 
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bedürfe nur noch ber letzten Feile, bald war fein Wille, daß es nad 
feinem Tode verbrannt werden follte.” 

Wenn feine Freunde ihn fragten, was fie von feinen Ießten Ar— 
beiten, worunter jenes Wert war, noch zu hoffen hätten, jo antwortete 
er: „Ad, was kann bag fein, sarcinas colligere! Daran kann ih 
jegt nur noch denken.“ So erzählt Borowski. 

Da das Werk neuerdings von ſich reden gemacht und auch gewiſſe 
BVeröffentlihungen erlebt hat, fo werde ich in einem ber nächſten Capitel, 
weldes Kants Schriften zu. behandeln haben wird, an dem zuftändigen 
Orte darauf zurüdtommen. 


4. Das Ende. 


Während er an biefem Werke fortichrieb, befand fih Kant im 
Zuftande des geiftigen umd Törperlichen Abſterbens. Es war feine 
eigentliche Krankheit, die ihn verzehrte, fondern der Marasmus mit 
allen feinen Webeln. Das Gedächtniß erlofh mehr und mehr, die 
Mustelkraft erſchlaffte, der Bang wurde ſchwankend, er Konnte fih 
kaum noch aufrehthalten und bedurfte fortwährender Wachſamkeit und 
Unterftügung. Dazu kam ein beftändiger Drud auf ben Kopf, welden 
er die Grille hatte aus der Quftelektricität zu erklären, um das Leiden 
aus äußeren Umfländen, nicht aus ber Erkranfung feines Gehirns ab- 
zuleiten. Die Kraft der Sinne erlofh, namentlih minderte fi bie 
Sehkraft bes rechten Auges, während er die bes Linken (ohne e8 ges 
raume Zeit hindurch zu merken) ſchon längft verloren Hatte; die Eßluſt 
verlor fi, er war fo ſchwach, daß er feine dkonomiſchen Angelegen- 
heiten nicht mehr verwalten, weder Geld zahlen noch erhaltene Zahlungen 
bei&einigen Tonnte. Was das ſchwachgewordene Alter Läftiges mit 
fi bringt, mußte er langſam, Uebel für Uebel, an fih erfahren. Als 
er fein neunumbfiebenzigftes Lebensjahr erfüllt hatte, fchrieb er zwei 
Tage darauf (24. April 1803) auf einen feiner Gedächtnifzettel die 
biblifchen Worte, welche er, wie wenige, ſich aneignen durfte: „Nach ber 
Bibel, unfer Leben währet fiebzig Jahre, und wenn's hoch kommt, fo 
find e8 achtzig Jahre, und wenn's Föftlich war, fo ift e8 Mühe und 
Arbeit gewejen“. 

Das vollendete achtzigfte Jahr ſollte er nicht mehr erreichen. Bon 
einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er fi) noch einmal 
für wenige Monate. Die Kräfte verfiegten jezt von Tag zu Tag. 
Er vermochte nicht mehr feinen Namen zu ſchreiben, bie Buchſtaben 
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ſah er nicht, die gejchriebenen vergaß er in demſelben Augenblide, die 
Bilder waren feiner Vorftellung entfallen, ſelbſt bie gewöhnlicften 
Ausdrüde des täglichen Lebens verfagten ihm, die täglichen Freunde 
ſogar vermochte er nicht mehr zu erkennen, fein Körper, den er oft 
ſcherzend „feine Armjeligkeit“ genannt hatte, war mumienartig vers 
trodnet. Er war vollkommen Iebensfatt und Iebensüberdrüffig.. So 
erlöfte ihm der wohlthätige Tod am Vormittag des 12. Februar 1804. 
Sein letztes Wort lautete» „Es ift gut*.! 
5. Beftattung unb Ehren. 

Den 28. Februar 1804 wurde der Leihnam Kants in dem „Pro: 
fefforengemölbe” unter den Arkaden an der Norbfeite der Domkirche 
beftattet. Die Säulenhalle, unter ber feine Gebeine ruhen, wurde ihm 
zu Ehren «Stoa Kantiana> genannt. Ein Denkftein, von Freundeshand 
gejeßt, bezeichnete die Stelle. Den 22. April 1810 wurde an diefem 
Orte die Büfte des Philofophen errichtet. Die Begräbnißftätte verfiel 
im Lauf ber Jahre. Um fie in würdiger Weife zu erneuern, hat man 
neuerdings eine gothiſche Kapelle erbaut, in deren Gewölbe die wieder 
ausgegrabenen und aufgefundenen Refte Kants beftattet worden find 
(ben 21. November 1880).? 

Am 80. Geburtstage Kants, den 22. April 1804, jollte zum 
Zeichen des außerordentlichen Verluftes, welchen die Univerfität und bie 
Belt erlitten hatte, eine akademiſche Trauerfeier gehalten werden und 
der Eonfiftorialrath Wald als Profeflor der Eloquenz die Gedaͤchtniß— 
rede halten. Da ber 22, April auf einen Sonntag fiel, fo Hat die 
Feier am folgenden Tage flattgefunden. Wald hatte ben Entwurf 
feiner Rebe einer Reihe von Männern mitgeteilt, die mit dem Leben 
und der Perſon des Philofophen vertrauter waren als er, wie namentlich 
Borowski, Kraus, Heilsberg, Genſichen, Porſchke u. a., und ſich deren 
Bemerkungen und Antworten auf gewiffe ragen erbeten. So ift einiges 
ſchatzbare Biographie Material angefammelt worden, welches Reide 
in feinen „Rantiana” zum erften mal veröffentlicht hat. 

Kant war Mitglied der Afademie der Wiſſenſchaften in Berlin 
(1786), Petersburg (1794) und Siena (1798). Zum Mitgliede des 
Pariſer Inftituts war er vorgefchlagen, die Ernennung hat er nicht 
mehr erlebt. 

ı Meber Kants Krankheitszuftände im Zufammenhang mit feinem Körperbau 
dgl. 9. Bohn: „Kants Beziehungen zur Medizin‘. (Königsb. 1873.) ©. 9--11.— 
2 5. Befiel-Hagen: Die Grabftätte Immanuel Kants u. f. w. (Agabg, 1880.) 
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Er ift abgebildet in Oelgemälden, Medaillen, Büften und Statuen. 
Das ältefte Originalgemälde von dem königsberger Maler Beder ftammt 
aus dem Jahre 1768, das befte von dem berliner Maler Döbler aus 
dem Jahre 1791. Als das würdigfte Denkmal gilt die Marmorbüfte 
von der Hand Fr. Hagemanns aus bem Jahre 1802, die ſpäter das 
Grabmal bes Philofophen zieren follte; fie at unter ben brei Mebaillen 
der gelungenften zum Vorbilde gedient, ihre Züge find in der Heinen 
figenden Statue von Bräunlich nachgeahmt worben.! Die vortrefflichfte 
und glüdlichfte Abbildung ift Rauchs berühmte Statue. 

Im nädften Jahre, wenn er e8 erlebt, hätte Kant als Docent der 
tönigaberger Univerfität fein fünfzigjäriges Jubiläum feiern können. 
Ein Zeitgenofje und Unterthan Friedrichs des Großen, war und fühlte 
er fi auch geiftig als einen echten Sohn dieſes Zeitalters. Unter den 
wiſſenſchaftlichen Größen, die das Zeitalter Friedrichs erzeugt hat, ift 
er die erfte, dem in Gefellfchaft Leifings mit vollem Recht neben den 
Feldherren des Königs ein Platz zukommt an bem Friebrihsmonumente 
zu Berlin. 

Und ber beinahe fünfzigjährige Zeitraum feiner akademiſchen Wirk— 
famteit: welche Fülle der größten weltgefchichtlichen Veränderungen be— 
greifen dieſe Jahre in fih! Der fiebenjährige Krieg mit feinem glänzen= 
den Erfolge, der Erhebung Preußens unter die Reihe der ftimmführenden 
Staaten Europas, ber amerikanische Freiheitskrieg, die Erjhütterungen 
der franzöfifhen Revolution, die in dem Todesjahr des Philofophen 
ihren erften Lauf vollendet, indem fie nad jo vielen Berwandlungen 
aus ber legten republifanifchen Phaſe des Conſulats in die Alleinderr: 
ſchaft des Kaiſerreichs übergeht! 

Bon dieſen Begebenheiten war Kant fein müßiger Zeuge. Neben 
feinen philoſophiſchen Unterfuhungen interefiirte ihn nichts mehr als 
bie politifchen Weltgefchide, er verfolgte ihren Verlauf mit ber Iebhaf- 
teften Iheilnahme; er ergriff mit ber entſchiedenſten Sympathie bie 
Sache Amerikas gegen England, noch leidenſchaftlicher nahm er Partei 
für die Umgeftaltung Frankreichs. Das Geftirn Friedrichs des Großen 
flieg empor, als Kant feine akademiſchen Stubien anfing; es hatte 
feine glänzende Laufbahn vollendet, als Kant jeine glänzende Lauf— 
bahn eben begonnen Hatte, und die lebten Jahre des PHilofophen 
ſahen das Geftirn Napoleons aufgehen. Die Fremdherrſchaft auf 
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deutſchem Boden und die deutſchen Freiheitskriege hat er nicht mehr 
erlebt. Aber ber Geift feiner Philofophie ift mit der deutſchen Sache 
geweſen, und Kant, welcher die Unabhängigkeit fremder Nationen mit 
fo vieler Theilnahme ſich begründen jah, würde unter den Erſten ges 
weien fein, bie Unabhängigkeit der eigenen Nation gegen das Joch 
ber Fremdherrſchaft zu vertheidigen. Dem Kriege als folhem war er 
im Innerften zuwider. Was fein ganzes Intereffe erregte, waren bie 
Staatsveränderungen, die Verfafiungsformen, welche fih auf Grund ber 
Rechtsideen geftalten. Seine eigenen politiſchen Anſichten find durch 
die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mitbeftimmt worden, und man 
kann diefe Anfichten in ihrer eigenthümlichen Färbung, in ihren 
charakteriſtiſchen Widerfpräden nicht verftehen, wenn man fi nicht 
die mächtigen Einflüffe jener Zeitverhältniffe und Kants Empfänglich— 
keit dafür gegenwärtig erhält. 

Preußens Regierung unter Friedrih dem Großen, Amerikas 
Unabhängigkeit, Frankreich vom Jahre 1789 Haben von den vers 
ſchiedenſten Seiten her jene Einflüffe ausgeübt. Am ftärkiten war 
Kants Anhänglickeit an den Staat Friedrichs, feine Abneigung gegen 
England; der franzöfiihen Revolution redete er von feiten ihrer 
urfprünglicen Nechtsidee gern das Wort, fie war eine Zeit lang 
das liebfte Thema feiner Gefprädhe, bei aller Milde für abweichende 
Anſichten war er in diefem Punkte am empfinblicften für den 
Widerſpruch. Wir werden fpäter fehen, melde gleichſam diagonale 
Richtung unter ſolchen verſchiedenen Einflüffen feine politifhe Theorie 
nahm. Soviel ift gewiß, daß ihm als bie befte Verfaſſung eine ſolche 
erſchien, welche die größtmögliche Freiheit mit ber größtmöglichen Ges 
fegmäßigfeit, ohne welche es keine Gerechtigkeit giebt, vereinigt. Wenn 
ihn von feiten ihrer Rechtsidee die franzöjhe Revolution mächtig an— 
30g, jo mußte fie ihn von feiten ber Anarchie, ohne welche Teine Res 
volution ausgeht, auf das Außerfte abftoßen. Diefe zu billigen, hätte 
Kant nit bloß feinen philoſophiſchen, jondern auch feinen perjönlichen 
Eharakter verleugnen müſſen. 
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Sechſtes Kapitel. 
Bants Perfönlichkeit und Charakter. 





I. Die kritiſche Lebensart. 
1. Die Herrſchaft der Grunbfäge. 


Die beiden Grundzüge, welche ben Charakter Kants bis in feine 
Einzelnheiten hinein ausprägen und fi in ihm auf eine feltene Weife 
verbinden und vollenden, find der Sinn für perjönlice Unabhängigkeit 
und zugleich für die pünktlichfte Gejegmäßigkeit. Fügen wir den Scharf: 
finn des Denkers hinzu, fo konnte die kritiſche Philofophie keinen Cha: 
rakter finden, der beffer zu ihrem Begründer gepaßt hätte. Jene beiden 
Züge find die menſchlichen Cardinaltugenden Kants, die fih im Großen 
und Kleinen wiederholen und, wie e8 bei einer ſolchen Kernnatur nicht 
anders fein Tann, über die gewöhnlichen Grenzen hinausgehen. Er 
Tann im Intereffe der Unabhängigkeit Rigorift, in dem der Gejegmäßig- 
keit Pebant werben; er verjährt mit fich ſelbſt durchgängig rational, 
er ordnet und regulirt fein Leben, als ob er es zur reinen Vernunft 
ſelbſt machen wollte, 

Als Philofoph forſcht er nach den letzten Bedingungen ber menſch- 
lichen Erkenntniß und ſchöpft daraus die Principien, welche unfer Wiffen 
ſowohl begründen als begrenzen. Als Menſch ftellt er fein ganzes Leben 
durchgängig unter die Herrſchaft von Grundjägen, die er forgfältig und 
genau ausbildet, nad) welchen er, al8 einer firengen Richtſchnur, auf das 
Pünktlichfte handelt. Nach deutlich bewußten Grundfägen zu erkennen, 
jeben Act der Erfenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Bewußtſein 
ihrer Begründung auszurüften: dies ift der eigentliche Zweck ber kan— 
tiſchen Philofophie. Nach ebenjo deutlich erkannten Grunbjägen in 
allen Punkten zu Ieben, jede Handlung richtig zu vollziehen, jede mit 
dem Bewußtfein diefer Richtigkeit zu begleiten: dies ift der eigentliche 
Plan und Genuß feines Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, alle feine 
Handlungen nad wohlbedachten Marimen zu beftiimmen und mit dem 
Bewußtſein ihrer Zweckmäßigkeit auszuführen, ift ihm ein ebenjo natür= 
liches wie moraliſches Bebürfnik, das er nicht anders kann, als in allen 
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Punkten befriedigen. Er ift überall in feiner Philofophie wie in feinem 
täglichen Geben der Mann der Principien und Grundjäße; er würde 
nie diefer PHilofoph geworben fein, wenn er nicht jelbft in dem gerings 
fügigften Kleinheiten des Lebens biefer Menſch gewejen wäre. Und 
darin befteht ſowohl bie Unabhängigkeit als die firenge Regelmäßigkeit 
feines Lebens: es ift unabhängig, weil e8 durchaus auf eigenen Maris 
men berubt; es ift vollfommen regelmäßig, weil e8 jede feiner Maximen 
pünktlich befolgt. 

Die perjönliche Unabhängigkeit im echten Einne des Wortes war 
unferem Philoſophen von Haus aus nicht leicht gemacht, er mußte fie 
durch lange und ausdauernde Anftrengung erwerben, und der Grad, 
in welchem ex fie erworben hat, gilt uns zugleich als ein Maß für die 
Stärke feines Charakters. Bon einer ſchwächlichen Gefundheit, welche bei 
feinen Geiftesarbeiten ihm Störungen und Schwierigkeiten aller Art 
bereitet, von Bermögensumftänden, welche ihm keineswegs die Mittel 
einer unabhängigen Exiſtenz gewähren, findet fi Kant zunächft jowohl 
nad) der phufiichen als dkonomiſchen Seite in einem abhängigen und 
hülfebedürftigen Zuftande. Er muß ſich ſelbſt ſoviel körperliches und 
ölonomifches Wohlbefinden erft erwerben, als nöthig ift, um nad; beiben 
Seiten feine Unabhängigkeit und Geiftesfreiheit zu ſichern. 


2. Oekonomiſche Unabhängigkeit. 


Um von dem Seinigen zu leben und nicht frember Leute Hilfe 
zu brauden, opferte Kant feinen Lieblingswunſch, in Königsberg zu 
bleiben, wurde Hauslehrer und mußte neun Jahre aushalten, bis 
er im Stande war, die akademiſche Laufbahn zu betreten. Seine Ein- 
nahmen, auf Vorlefungen und Privatiffima allein angewiefen, waren 
nicht bebeutend; aber was ihm die Glücksumſtände verfagt hatten, ges 
lang ber unverdroffenen Arbeit und vor allem feiner haushälteriigen 
Kunft. Er war durchaus fparfam. Der Grundjag, nichts Zweckwidriges 
zu thun, hieß ins Oekonomiſche überfegt: gar feine unnägen Ausgaben 
zu maden. Diefen Grundſatz befolgte er auf das Alferpünktlichfte. 
Er verſchwendete bucftäblih nichts. Seine Sparfamfeit war eine 
wirkliche Tugend, von der Verſchwendung eben jo meit entfernt als 
vom Geige. Diefe Tugend übte er ganz im Dienfte feiner Unabhän— 
gigfeit. Er wollte von niemand etwas annehmen dürfen, ſich nichts 
umfonft thun laſſen, feinem etwas ſchuldig fein; er hat niemals einen 
Gläubiger gehabt und jprad davon in feinem Alter mit gerehtem Stolz. 
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So wurde er zulegt auf die befte Weife ber Welt ein vermögender 
Mann, unterftügte jeine armen Verwandten reichlich, nicht durch zu= 
fällige Almofen, fondern indem er ihnen jährlich eine bedeutende Summe 
ausſetzte, und Binterließ ihnen bei feinem Tode ein beträchtliche, für 
die damalige Zeit ſogar anfehnliches Capital.! 

Jachmann berichtet: „Schon von Jugend auf hat der große Dann 
das Beftreben gehabt, fich felbftändig und von jedermann unabhängig 
zu machen, damit er nicht den Menſchen, fondern ſich ſelbſt und feiner 
Pflicht Ieben durfte. Dieſe feine Unabhängigkeit erklärte er auch noch 
in feinem Alter für die Grundlage alles Lebensglücks und verfidherte, 
daß e3 ihm von jeher viel glüdlicher gemacht habe, zu entbehren, als 
dur ben Genuß ein Schuldner des Anderen zu werben. In feinen 
Magifterjahren ift fein einziger Rod ſchon jo abgetragen geweien, daß 
einige wohlhabende Freunde es für nöthig geachtet haben, ihm auf eine 
ſehr discrete Art Geld zu einer neuen Kleidung anzutragen. Kant freute 
fi) aber noch im Alter, daß er Stärke genug gehabt habe, diejes An— 
erbieten auszufchlagen und das Anftößige einer ſchlechten, aber doch 
zeinen Kleidung der drüdenden Laft der Schuld und Abhängigkeit vor— 
zuziehen. Er hielt fich deshalb auch für ganz vorzüglich glücklich, daß 
er nie in feinem Leben irgend einem Menſchen einen Heller ſchuldig 
geweſen ift. «Mit rubigem und freudigem Herzen konnte ich immer: 
Herein! rufen, wern jemand an meine Thür klopfte⸗, pflegte der vor— 
treffliche Mann oft zu erzählen, «denn ich war gewiß, baß fein Gläu- 
biger draußen ftand».” ? 


3. Gefunbbeitspflege. 


Diefelbe Eritifche Sorgfalt und Vorfiht, womit er feine Vermögens: 
verhältniffe geordnet hielt, widmete er mit gleihem Erfolge feinen kör— 
perlichen Zuftänden. Unbemittelt wie er war, ift Kant lediglich durch 
feine weife und ftetige Sparfamfeit ein mohlhabender Mann geworben 
und konnte fih rühmen, nie einen Gläubiger gehabt zu haben. Un— 
fräftig, fogar leidend von Natur, erreichte er doch, bis auf die letzten 
Jahre im ungejhrwächten Gebrauche feiner geiftigen Kraft, bie Höhe 
bes Greifenalter8 und Eonnte von fid jagen, „daß er nie aud nur 
einen Tag frank gelegen ober der ärztlichen Hilfe bebürftig geweſen 
fei”. Diefes körperliche Wohlbefinden, wie das ökonomische, war ein 


* Die hinterlaffene Summe betrug 21539 Thaler. ©. oben Eap. V. &.98. 
— + But. oben Gap. III. S. 58. 
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& feine Leibewertafung, wie er als 
Bernunit unteriudte, er 
beobachtete jeimen Körper, wie ein iorziältiger Meteorcleg dus Wetter 
beobadhtet. Unter ieinen Geiundeitäregeln war bie oberite die Nic 
verweichlichung des Körpers, die Entkaltiamfeit und Abbärtung, das 
«Sustine» und «Abstine». 

Die moraliihe Willenskraft galt ibm als das oberite Regierungs: 
princip des Körper und unter Umftänden für die wohlthätigite 
Arznei. Er brauchte jozuiagen die reine Vernunft zugleih als Medicin 
und Heilmethode. Es war eine auf reine Bernunit gegründete ärztliche 
Kunft, das menſchliche Leben zu erhalten, zu verlängern, vor Kranke 
heiten zu bewahren, von gewifien franfhaften Etörungen fogar zu ber 
freien. In diefem Sinne widmete er Hujeland, dem Berfaffer der 
Makrobiotif, jenen Aufjag, den er jpäter in dem „Streit der Facul · 
täten” mit Hinblid auf die mebicinifhe aufnahm: „Bon der Macht 
des Gemüths, dur den bloßen Vorſatz feiner Erankhaften Gefühle 
Meifter zu fein”. 

Diefe Heilkraft des Willens hat er am ſich felbft geübt und ber 
währt. Seine körperliche Verfaſſung hätte ihn fehr leicht zur Hypo— 
chondrie führen Fönnen. Im Folge feiner engen und flachen Bruft litt 
er an einer fortwährenden Herzbeflemmung, einem beftändigen Drud, 
welchen fein äußeres, mechaniſches Mittel heben konnte; dieſes Leiden 
verließ ihn eigentlich nie und machte ihn eine Zeitlang ſchwermüthig, 
beinahe Iebensüberdrüffig. Da Fein anderes Mittel half, fo machte er 
fich diefe feine Dispofition Har und faßte den heilfamen Entſchluß, ſich 
nicht weiter um die Sache zu kümmern, ba ja das beftändige Denken 
an das Leiden ſelbſt das Uebel nur verjhlimmern könnte. Und gerade 
hierin lag die Gefahr ber Hypochondrie; er befiegte diejelbe durch den 
bloßen Vorſatz, ihr nicht nachzugeben. Die Bellemmung ber Bruft, 
diefen mechaniſchen Zuftand, Tonnte er zwar nicht bejeitigen, aber er 
brachte Ruhe und Heiterkeit in den Kopf, und fo war er troß jenes 
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körperlichen Druds ungehindert im Denken, offen in der Gemüths- 
ftimmung, heiter in der Geſellſchaft. 

Auch bei anderen Empfindungen, die noch peinliher waren, wußte 
er ben ftörenden Einfluß dadurch zu bezwingen, daß er feine Aufmert: 
ſamkeit energifch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht mehr rührte. 
Auf dieſe Weife beherrſchte er fogar bie gichtartigen Schmerzen, die 
ihn während ber letzten Jahre öfters am Einſchlafen hinderten: 
durch eine freiwillig gewählte Vorftellung nicht aufregender Art gab 
er feinem Geifte gefliffentlih eine anbere Richtung, bie er jo lange 
verfolgte, bis ſich der Schlaf einftellte. Selbft gegen Schnupfen und 
Huften Tehrte er mit gutem Erfolg feine moralijhe Heilmethobe. 
Er nahm ſich feft vor, fo lange bei geſchloſſenen Lippen zu athmen, 
bis er ben vollen und freien Luftzug durch den gehemmten Kanal 
erobert hatte. Ebenjo nahm er fi) vor, den Reiz, der den Huften 
verurfachte, durchaus nicht zu beachten, und feßte e8 durch „mit einem 
echt großen Grabe bes feiten Vorſatzes“. 

Bis in die Heinften Dinge bildete er feine Gejundheitsregeln aus. 
Die Spaziergänge machte er gewöhnlid allein, um nicht durch die 
Unterhaltung zum Sprechen und dadurch zum Athemholen mit geöffneten 
Kippen genöthigt zu werben, woburd er fi rheumatifchen Affectionen 
ausſetzte. Es war ihm jehr unangenehm, wenn von ungefähr ihm ein 
Belannter begegnete, ber an feinem Spaziergange Theil nahm. Um 
während des Arbeitens in feinem Bimmer nicht ohne Bewegung zu 
bleiben, hatte er grumdjäglich die Gewohnheit genommen, fein ZTafchen: 
tuch auf einem entfernten Stuhle liegen zu laflen, damit er bisweilen 
zum Aufftehen und Gehen genöthigt fei. Auf das Gorgfältigfte war 
nad; ausgedachten Regeln das Syſtem ber ganzen Diät eingerichtet, 
das Maß und die Beichaffenheit ber Speifen und Getränke, die Dauer 
bes Schlafs, die Art des nädtlien Lagers, fogar die Methode fi 
zu bedecken. So machte fi Kant felbft zu feinem Arzt und dadurch 
unabhängig von ber gelehrten Mebicin. Die verſchriebenen Arzneis 
mittel waren ihm zuwider, er hütete fi davor, ausgenommen bie 
Pillen feines alten Univerfitätsfreundes Trummer. Doc intereffirten 
ihn bei feiner kritiſchen Gefundheitspflege die verſchiedenen Heiliyfteme 
und Entdedungen ber wiſſenſchaftlichen Medicin außerordentlich; das 
brownſche Syſtem Hatte feinen Beifall, die Schutzblattern rechnete er 
unter die heroiſchen Rettungamittel, bagegen die jennerſche Impfungs- 
methode erklärte er für „Einimpfung der Beftialität". Bejonders 
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wichtig erſchien ihm die Chemie in ihrem Einfluß auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Heilfunde.! 

Man muß diefe Geſundheitsrückſichten Kants, jo Heinlich fie ſcheinen, 
nicht unrichtig beurtheilen. Von einer ängftlihen Sorge für das Tiebe 
Leben oder gar von Todesfurcht war er ganz frei; er bejorgte und 
beobachtete feinen Körper wie ein Inftrument, welches er gern fo lange als 
möglich brauchbar und tüchtig erhalten wollte. Seine Gejundheit, für 
welche die Natur wenig gethan, war gleihjam fein eigenes wohlüber- 
legtes Werk geworben. Kein Wunder, daß er ſich mit der Vorliebe 
eines Autors für biefes Werk intereffirte, nichts darauf Bezügliches 
außer Acht ließ, gern barüber jprad und e8 mit Selbftzufriedenheit 
empfand, daß er ſich felbft ſo zweckmäßig behandle. Seine Gefundheit 
war gleihfam fein Experiment, und jo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umficht, welde glüdliche Experimente verlangen. 
Selbſt feine Lebensdauer ſuchte er aus Wahricheinlichkeitsgründen zu 
berechnen; darum las er ſtets mit großem Intereſſe die fönigäberger 
Mortalitätsliften und ließ fich dieſelben von ber Polizeibehörde zufchiden. 


4. Bebensorbnung. 


In feinen Arbeiten, welche die größte Sammlung forderten, wollte 
er ſchlechterdings nicht geftört fein; er hielt daher forgfältig jede äußere 
Unruhe von ſich fern. Zu der Unabhängigkeit, deren er bedurfte, gehörte 
auch die möglich größte Ruhe von außen. Sollte die Wohnung ihm 
behagen, jo konnte fie nicht geräufchlos genug fein, und da fich dieſe 
Bedingung in einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfüllen 
ließ, jo wedjielte er häufig feine Wohnung: die eine in der Nähe des 
Pregel war dem Lärm der Schiffe und polniſchen Fahrzeuge ausgeſetzt; 
eine andere ließ er im Stich, weil ihm der Hahn bes Nachbars zu oft 
Trähte, um jeden Preis wollte er den Hahn kaufen, aber der Nachbar 
gab ihn nicht her, und Kant mußte weichen. Endlich Taufte er fi ein 
beſcheidenes, am Schloßgraben gelegenes Haus. ? 

Indeſſen aud hier blieben die Störungen nit aus. Unmeit 
davon lag das Stadtgefängniß, deſſen Bewohner zu ihrer Befferung und 








2 9, Bohn: Kants Beziehungen zur Mebicin. S. 18flgb. Boromali. ©. 113, 
— * Von 1766—1769 wohnte Kant bei bem Buchhändler Ranter, ber im 
Jahre 1768 für feinen Gaben das Bild bes Philoſophen unter ben zwölf Zierden 
Königsbergs malen ließ. Von Hier vertrieb ihn der Hahn bes Nachbars. Das 
eigene Haus kaufte er 1783 und hielt ſeit 1786 auch feine eigene Defonomie, 
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Ermwedung geiftliche Lieder fingen mußten, die bei den offenen Senftern 
und ben laut ſchreienden Stimmen dem Philofophen widerwärtig ins Ohr 
fielen. Sehr ungehalten über biefe Außerft unbequeme Störung, die 
er einen „Unfug“, „einen geiftlichen Ausbruch ber Langeweile” nannte, 
ſchrieb er an den ihm befreundeten Hippel, welcher erfter Bürgermeifter 
der Stadt und zugleich Aufjeher des Gefängniffes war, folgende Zeilen, 
die wir wörtlich mittheilen, weil fie Kants Gemüthaftimmung bei diefer 
Gelegenheit vortrefflih ausdrüden: „Ew. Wohlgeboren waren fo gütig, 
der Befchwerde der Anwohner am Schloßgraben wegen ber flentorifchen 
Andacht der Heuchler im Gefängniffe abhelfen zu wollen. Ich denke 
nicht, daß fie zu Hagen Urſache haben würden, als ob ihr Seelenheil 
Gefahr liefe, wenn glei ihre Stimme beim Singen dahin gemäßigt 
würde, daß fie ſich ſelbſt bei zugemaditen Fenſtern hören könnten (ohne 
auch felbft alsdann aus allen Kräften zu jchreien). Das Zeugniß des 
„Schützen“ (Gefängnißmwärter8), um weldes e3 ihnen wohl eigentlich 
zu thun ſcheint, als ob fie ſehr gottesfürdtige Leute wären, können fie 
deſſenungeachtet doch befommen; benn ber wird fie fhon hören, und 
im Grunde werden fie nur zu dem Tone herabgeftimmt, mit dem ſich 
die frommen Bürger unferer guten Stadt in ihren Häufern erwedt 
genug fühlen. Ein Wort an den Schügen, wenn Sie denjelben zu ſich 
rufen laſſen und ihm Obiges zur beftändigen Regel zu machen belieben 
wollen, wird diefem Unweſen auf immer abhelfen und denjenigen einer 
Unannehmlichteit überheben, deſſen Ruheſtand Sie mehrmalen zu 
befördern gütigft bemüht geweſen und ber jederzeit mit der voll- 
tommenften Hochachtung ift Ew. Wohlgeboren gehorfamfter Diener 
I. Kant.*! Uebrigens war ber Gefang im Gefängniß nicht die einzige 
Störung. In ber Nachbarſchaft gab es auch bisweilen Tanzmufit zu 
hören, die unferem Philofophen Zeit und Laune verdarb. Diele 
Unmftände mögen das ihrige dazu beigetragen haben, daß Kant gegen 
die Mufit überhaupt verftimmt wurde und fie eine „zubringliche Kunft“ 
nannte; er hat ihr die Störung bis in die Aeſthetik nachgetragen. 
Alles, was feinen gewohnten Lebenskreis unterbrad) und veränderte, 
war ihm ftörend. In ber Dämmerungsftunde pflegte er regelmäßig zu 
mebitiren, und wie er die Gewohnheit hatte, bei ſcharfem Nachdenken 
irgend einen äußeren Gegenftand zugleich feft ins Auge faflen, fo blidte 
er während jener beſchaulichen Stunde vom Ofen feines Studirzimmers 


ı Der Brief if vom 9. Juli 1784. (Schubert: Biogr. S. 107.) 
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aus unverwandt durch das Fenſter nach dem gegenüberliegenden löbe— 
nichtſchen Thurm. Er konnte ſich nicht lebhaft genug ausdrücken, 
erzählt Waſiansli, wie wohlthätig ſeinem Auge ber für daſſelbe paſſende 
Abſtand dieſes Objects ſei. Unterdeſſen ſtiegen zwiſchen dem Auge 
Kants und dem lobenichtſchen Thurm die Pappeln im Garten bes Nach— 
bars jo hoch empor, daß fie den Thurm verdedten, und nun empfand 
unfer Philoſoph diefe Hemmung feiner gewohnten Ausficht jo ftörend, 
daß er nicht abließ, bis der gefällige Nachbar die Wipfel feiner Bäume 
geopfert hatte. 

Jede Veränderung in feiner Häuslichkeit und in dem geläufigen 
Texte feiner Lebensordnung, auch die geringfügigfte, fiel ihm ſchwer, 
und fo lange als möglich hielt er fie fern. Seine gewohnte Lebens- 
und Hausordnung war gleihjam mit feinem Charakter verwachſen. 
Sn den legten Jahren freilich, bei der überhandnehmenden Altersſchwäche, 
mußte manches verändert und namentlich fremde Hülfe in Anſpruch 
genommen werden. Nur mit Widerwillen wich er der unumgänglich 
geworbenen Nothwendigkeit. Einen alten Diener, den er vierzig Jahre 
gehabt, der aber zulegt nicht bloß ganz untauglich, fondern im äußerften 
Grabe nichtswürdig fi benahm, entließ Kant erft nach langen inneren 
Kämpfen. Tagelang ging ihm die Sache nad, und die Entwöhnung 
von jenem Menſchen wurde ihm fo ſchwer, daß er ſich ausdrücklich 
und mit einer gewiffen Anftrengung vornehmen mußte, an den ganzen 
Vorgang nicht weiter zu denken. Um diefen Vorja ſich einzuſchärfen, 
ſchrieb er (den 1. Febr. 1802) auf einen jener Gedankenzettel, womit 
er damals feinem Gebädtniffe zu Hülfe kam: „Lampe“ — fo hieß der 
Diener — „muß vergeffen werden”. 

Seine ganze Lebensweile war durch genaue Grunbfäße und Ges 
wohnbeiten bis zur mathematifchen Regelmäßigfeit ausgeprägt; jeder Tag 
war durch die pünktlichfte Einteilung gleichſam liniirt, einer verfloß 
wie ber andere. Die Zeit war Kants Hauptvermögen, das er fo ſorg— 
fältig und ökonomisch, wie feine Gelbmittel, verwaltete. Der Schlaf 
durfte ihm nie mehr als fieben Stunden koſten. Pünktlih um zehn 
Uhr ging er zu Bett, pünktlich um fünf ftand er auf; der Diener hatte 
die Weifung, ihn zu weden und um feinen Preis länger ſchlafen zu 
laſſen. Er ließ fi} gern von feinem Diener bezeugen, daß er in dreißig 
Jahren auch nicht ein einziges mal ben Zeitpunkt aufzuftehen verfehlt 
habe. Die erften Morgenftunden waren größtentheis den Borlefungen 
gewidmet, die auch in der Tagesordnung Kants obenan ftanden. Punkt 
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fieben Uhr begab er fi aus feinem Studirzimmer in den Hörfaal; 
nad den Vorlefungen, die gewöhnlich bis neun dauerten, kehrte er an 
feinen Arbeitstifh und in feine häusliche Bequemlichkeit zurüd; jegt 
Tamen bie wiſſenſchaftlichen Arbeiten an die Reihe, die zum Drud 
beftimmten Schriften. Ohne Unterbredung wurde biß gegen ein Uhr 
gearbeitet, dann kam ber Mittagstifh, für Kant die Zeit der ange 
nehmften und genußreichften Erholung; er liebte die gefelligen Tafel: 
freuden, unter allen Lebensgenäffen finnlicher Art waren fie ihm die 
liebften, die einzigen, welche er mit einer gewiſſen Behaglichkeit und Sorg- 
falt pflegte. Nur muß man fi den einfachen Dann nit als einen 
ausgefuchten Feinſchmecker vorftellen; von Koftbarkeit war hier jo wenig 
als fonft in feinem Leben die Rede, aber in den bejdeidenen Grenzen 
bes bürgerlichen Maßftabes genoß er die Mittagsftunden mit Wohl: 
gefallen und fogar mit einem nicht geringen Aufwande von Zeit. In 
dem «coenam ducere> folgte er gern bem epifureiichen Beiſpiele ber 
Alten. Natürlich war es nicht das Effen, das jo viel Zeit koſtete, 
gewöhnlich drei, bisweilen fünf Stunden, fondern die Geſellſchaft, die 
Kant nirgends lieber hatte als beim Gaftmahl; hier war er ſelbſt am 
geiprägigften, am meiften mittheilſam. Er hatte die Gabe einer mannid)- 
faltigen, intereffanten und für alle möglichen Dinge geihidten Unter— 
haltung, und jo machte er einen ebenjo liebenswürdigen Wirth als einen 
überall willfommenen Gaft. Niemand hätte in dieſem heiteren, gemüth- 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereffantes Geſpräch zu 
führen wußte, mit Frauen über Küde und Kochkunſt beſonders gern fid) 
unterhielt, den tiefften und ſchwierigſten Denker des Beitalters vermutet. 

Bis in fein 63. Jahr bradte er die Mittagsftunden in einem 
Gaſthauſe zu; fpäter, als er eine eigene häusliche Einrichtung hatte, 
lud er fich täglich einige feiner guten Freunde ein, um feine Mahlzeit 
zu theilen, und dieſe Tiſchfreunde Kants fpielen feine unwichtige Rolle 
in feinem Geben. Mit jener kritiſchen Sorgfalt, die ihm nirgends fehlte, 
verfuhr er förmlich fyftematifc in der Anordnung feiner Heinen Gaſt— 
mable; alles war überlegt und bis ins Einzelne geregelt, damit jämmt= 
liche Umftände zu einander paßten: die Wahl der Speifen, die Zahl 
und Perfonen der Gäfte, der Inhalt der Tiſchgeſpräche, ſelbſt Form 
und Zeitpunkt der Einladung. Nie durften der Gäfte weniger ala drei, 
nie mehr als neum fein, feine Tiſchgeſellſchaft follte „nicht geringer 
fein als die Zahl der Grazien und nicht größer ala die der Mujen“. 
Auf die Mahlzeit folgte dann ftet3 nad) einer Heinen Pauſe der regel= 
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mäßige Spaziergang, ber etwa eine Stunde, bei günftiger Witterung 
auch länger dauerte; gewöhnlich ging er den fogenannten Philojophen- 
weg, meiftens allein, immer langſam, beides aus Gejundheitsrüdfichten. 
Die Abendftunden in feinem Stubirzimmer gehörten ber Lectüre, bie 
Dämmerungaftunden der Meditation. Um zehn Uhr war das fo geregelte 
Tagewerk beichloffen. 

Nicht leicht konnte ihn etwas bewegen, dieſes gewohnte Geleis feiner 
täglichen Ordnung zu verlaffen. Und war er je einmal unfreiwillig 
in die Lage einer Heinen Unregelmäßigkeit gefommen, hatte fi jene 
Ordnung dur irgend einen Zufall einmal verſchoben, jo Hütete er ſich 
gewiß vor dem zweiten male, ja er ſetzte ſich nad einer ſolchen Erfahr— 
ung die ausbrüdlihe Magime, in allen künftigen Fällen eine ähnliche 
Lage zu vermeiden. Dabei machte die Geringfügigkeit des Falls feines: 
wegs eine Ausnahme, fo daß die ftrenge und allgemeine Form ber 
Marime mit der Kleinheit und Zufälligkeit des Inhalts oft komiſch 
eontraftirte. Jachmann erzählt als Beifpiel diefer Art einen ergötzlichen 
Vorfall. „Eines Tags kommt Kant von feinem gewöhnliden Spazier- 
gange zurüd, und eben wie er in die Straße feiner Wohnung gehen 
will, wird ihn der Graf ** gemahr, welcher auf einem Cabriolet bie: 
felbe Straße fährt. Der Graf, ein Außerft artiger Mann, hält ſogleich 
an, fteigt herab und bittet unfern Kant, mit ihm bei dem ſchönen 
Weiter eine Heine Spazierfahrt zu machen. Kant giebt ohne weitere 
Ueberlegung dem erften Eindrude ber Artigkeit Gehör und befteigt das 
Cabriolet. Das Wiehern ber rafchen Hengfte und das Zurufen des 
Grafen macht ihn bald bedenklich, obgleich der Graf das Kutſchiren 
vollfommen zu verftehen verfichert. Der Graf fährt nun über einige 
bei der Stadt gelegene Güter, endlich macht er ihm noch den Vorſchlag, 
einen guten freund eine Meile von der Stadt zu beſuchen, und Kant 
muß aus Höflichkeit ſich in alles ergeben, fo daß er ganz gegen feine 
Lebensweiſe erft gegen zehn Uhr voll Angft und Unzufriedenheit bei 
feiner Wohnung adgejegt wird. Aber nun faßte er au die Maxime: 
nie wieder in einen Wagen zu fteigen, ben er nicht felbft gemiethet 
hätte, und über ben er nicht ſelbſt bisponiren könnte, und fi) nie von 
jemand zu einer Spazierfahrt mitnehmen zu lafſen. Sobald er eine 
folge Maxime gefaßt hatte, jo war er mit ſich ſelbſt einig, wußte, wie 
ex fih in einem ähnlichen Falle zu benehmen habe, und nicht in ber 
Welt wäre im Stande gewejen, ihn von feiner Maxime abzubringen."* 

a Jachmann, Br. VII. ©. 68—69, 
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So ging das Leben Kants durchgängig wie das regelmäßigfte aller 
Zeitwörter; alles war überlegt, durchdacht, nach Regeln und Maximen 
beftimmt und feftgefeßt, bis in die kleinſten Umftände, bis in ben tägs 
lichen Küchenzettel, bis in die Farbe jedes einzelnen Stüds feiner 
Kleidung. Er lebte in allen Punkten als ber kritiſche Philofoph, von 
dem Hippel im Scherz fagte, daß er eben jo gut eine Kritik ber Kod- 
kunſt als der reinen Vernunft ſchreiben könnte. 


I. Gefellige Verhältniſſe. 


Bei diefer Lebensverfafſung nun, die einem vollkommen gefchlofienen 
Syfteme gleihlam und fo genau und umftändlich eingetheilt war, wie 
ein kantiſches Buch, bei biefer flereotypen Ordnung, die in allen Punkten 
die perjönliche Unabhängigkeit bes Philofophen zum Bwed hatte, er: 
Härt fi von felbft, warum Kant in feinem häuslichen Beben ji jelbft 
genug war und feine Neigung Hatte, dasſelbe zu theilen. In der 
That konnte der einförmige Kreislauf feines Lebens feinen anderen 
Mittelpunkt Haben als ihn ſelbſt. Darin Liegt der Grund, warum 
Kant Hageftolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu feiner Lebens: 
ordnung; in feiner ausſchließlichen Liebe zur UnabHängigfeit Tag bie 
Anlage zum Cölibatär. Auch waren jene Neigungen, die das eheliche 
Leben begehren, in Kant niemals jo lebhaft, daß ihm die Ehelofigkeit 
eine große Entfagung gefoftet hätte, es war in feinem Dafein fein 
leerer Plag, ben die Ehe hätte ausfüllen können, umd je älter er wurde, 
um jo eingelebter und darum fefter wurden die Gewohnheiten und fein 
ganzes mit Grunbfägen belegtes Lebensiyftem, um jo unzugänglicher 
natürlich wurbe er felbft gegen die ehelihe Gemeinſchaft. 

Seine Biographen wollen willen, daß er nod im jpäteren Alter 
zweimal nahe daran gewejen ſei zu heirathen, aber den günftigen Beit- 
punkt verfehlt habe. Dies beweift, daß ihm die Sache nicht Ernſt war. 
Er war über den Eheftand mit dem Apoftel Paulus einverftanden, daB 
beirathen gut, nicht heirathen beſſer jei, und berief ſich dabei auf das 
Urteil einer ehr verftändigen Frau, melde ihm öfters gejagt habe: 
„Iſt div wohl, fo bleibe davon“. Man darf ihn deshalb weber für 
gemütblos nod für einen Weiberfeind halten, er war in ber That 
feines von beiden, vielmehr liebte er ſehr den gefelligen Umgang mit 
Frauen, und man erzählt, daß er ſich gern und Liebenswürdig mit 
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ihnen unterhalten konnte; nur durften die Geſpräche nie gelehrt fein 
und überhaupt nicht Gegenftände berühren, welche die Grenzen der ge: 
ſelligen Unterhaltung überſchritten. Die weibliche Anmuth, wo fie im 
gefelligen Verkehr ihm entgegentrat, empfand er lebhaft und mit großem 
Wohlgefallen; aber daß dieſe ſchöne Hälfte der menſchlichen Lebensvoll: 
tommenheit in feinem eigenen Dafein fehlte, dieſen Mangel hat er 
kaum ernſthaft oder gar ſchmerzlich gefühlt. Den Wunſchen feiner 
Freunde, die es an Zureden und ſelbſt Hinweiſungen nicht fehlen 
ließen, blieb er verſchloſſen, ſo gutmüthig er fie aufnahm. Noch in 
jeinem neunundſechszigſten Jahre feßte ihm ein königsberger Pfarrer 
ſehr dringlich zu, daß er Heirathen möge, und brachte in ungemohnter 
Stunde Kant ſelbſt eine zu dieſem Zweck verfaßte Drudichrift: „Raphael 
und Tobias oder dad Geſpräch zweier Freunde über den Gott wohl: 
gefälligen Eheftand“. Kant entihädigte den guten Mann für die ge 
babten Drudkoften und erzählte oft mit dem beften Humor von dieſer 
erbaulihen Unterredung. 

Die Ehe gehört zu den Berhältniffen, melde man nur kennen 
lernen kann, wenn man fie erlebt, und weil Kant fie nie erlebt hat, 
fo blieb ihm das Glüd und die Tiefe dieſer Lebensgemeinſchaft ver— 
borgen. Er betrachtete fie als ein dinglich-perſönliches Rechtsverhältniß 
und fand die nülichfte Seite der Ehe in dem dkonomiſchen Umftande, 
daß eine vermögende Frau etwas Wejentliches beitrage zur Unab— 
hängigkeit. ihres Mannes. Solche ökonomiſch geſicherte, zugleih auf 
gegenfeitiges Wohlwollen gegründete Ehen erſchienen ihm als die wahr« 
haft glüdlicen, als wirkliche Vernunftheirathen, weil fie aus foliden 
Bernunftgründen geſchloſſen waren; dergleichen praktiſche Heirathen 
pflegte er jüngeren Freunden oft mit ganz beflimmten Sinmeifungen 
dringend zu emfehlen und fah e8 ungern, wenn leidenſchaftliche Neigungen 
feiner wohlmeinenden Abfiht im Wege ftanden. Man Eonnte nicht 
projaifcher, nüchterner, gewöhnlicher, nad dem Sinne der meiften 
Menſchen praktiſcher über die Ehe denken ala Kant, der für ben 
poetiſchen, gemüthvollen Charakter derjelben feinen Sinn Hatte; ein 
Mangel, den wir bem Philofophen fo weit vergeben wollen, als ihn 
der Hageftolz verſchuldet Hat. In einigen ihrer Heroen ift die Philos 
ſophie ber Ehe ungünftig geweſen: aud Descartes und Hobbes, auch 
Spinoza und Leibniz waren Cölibatäre. 

Gegen bie Fähigfeit gemüthlicher Theilnahme ift übrigens Kants 
der Ehe ungünftige und gleihgültige Stimmung fein Zeugniß, denn 
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ex hatte für Freundſchaft die Iehhaftefte und wärmfte Empfindung. 
Der tägliche vertraute Verkehr mit einigen zuverläffigen (Freunden ent 
ſprach eben fo ſehr feinem gemüthlichen Bedürfniß als feinem Lebens» 
ſyſteme. Im diefem Kleinen, heimiſchen Freundeskreiſe war ihm wohl 
und behaglich, wie in feiner Tiebften Gewohnheit. Der Verluft eines 
diefer Freunde war ihm unter allen ſchmerzlichſten Lebenserfahrungen 
die ſchmerzlichſte. So lange noch ein Schimmer von Hoffnung war, 
verfolgte er mit ängftlicher Theilnahme den Lauf der Krankheit; jobald 
er aber den Todesfall erfahren hatte, that er ſich Gewalt an, zog feine 
Gedanken von dem unabänderlichen Verlufte ab, ſprach von ber Sache 
nicht mehr, um fi nicht durch die erneute ſchmerzliche Vorftellung zu 
rühren und dur Rührung zu erihlaffen, und ging ruhig und in fi 
gefaßt zu jeiner Tagesordnung, d. h. zu feiner Arbeit, über, „So ließ 
er fih nad) Hippels Befinden während deſſen letzter Krankheit forg- 
fältig erkundigen, fragte einen jeden darnach, der zu ihm fam, 
fagte aber den Tag nad} feinem Tode in einer großen Mittagögejell: 
ſchaft, wo man über den Hingang Hippels ein Gefpräd anknüpfen wollte: 
es wäre freilich ſchade fuür den Wirkungsfreis des Berftorbenen, aber 
man müffe ben Todten bei den Zodten ruhen laſſen.“! 

Die Freundidaften Kants waren von jeinem gelehrten Stande 
ganz unabhängig und keineswegs durch wiſſenſchaftliche Zwecke oder 
akademiſche Amtsgenoſſenſchaft vermittelt. Der Verkehr mit erfahrenen 
Männern aus ganz anderen Lebenögebieten, als das einige, gewährte 
ihm eine wohlthuende Ergänzung. Seine meiften und liebften Freunde 
waren praftiihe Geihäftsmänner ber ehrenmerthen bürgerlichen Art, 
wie die Kaufleute Green und Motherby, wie der Bankdirector Ruff- 
mann, ber Oberförfter Wobfer in Moditten, bei dem fid) Kant mand= 
mal wochenlang während ber Ferien aufhielt; in bem gaftlichen Forſt— 
hauſe ſchrieb er feine Beobachtungen vom Schönen und Erhabenen 
und gab darin eine Charakteriftit des deutfhen Mannes nad dem 
Vorbilde Wobjers. Seine kaufmännischen Freunde ftanden ihm in der 
Verwaltung feines Vermögens mit Rath und That bei; was Kant baus« 
halteriſch und arbeitfam erworben hatte, mußten Green und Motherby 
zweckmäßig anzulegen und zu vermehren. Befonders vertraut und durch 
viele Jahre erprobt war feine Freundſchaft mit dem Engländer Green, 
einem hödjft originellen und beſonders in feiner Pünktlichkeit bis auf 
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die Minute unjerem PHilofophen ſehr ähnlihen Manne. Wo möglid 
war er noch pünktlicher als diefer. Man behauptet, daß Hippels Luft- 
fpiel: „Der Mann nad der Uhr“ Greens Gonterfei jei. Man kann 
fih von biefem echten «whimsical man» eine Borftellung machen, 
wenn man folgenden Bug hört: „Kant hatte eines Abends feinem 
Freunde Green verfproden, ihn am folgenden Morgen um adt Uhr 
auf einer Spazierfahrt zu begleiten; Green, ber bei einer folden 
Gelegenheit um dreiviertel ſchon mit ber Uhr in der Hand in ber 
Stube herumging, mit ber fünfzigften Minute ben Hut auflegte, in 
der fünfundfänizigften feinen Stod nahm und mit dem erften Glocken— 
ſchlage den Wagen öffnete, fuhr fort und jah unterwegs Kant, der 
fi etwa zwei Minuten verjpätet hatte und ihm entgegenkam, hielt 
aber nicht am, weil dies gegen bie Abrede und gegen feine Regel 
mar“. ! 

Uebrigens muß Green neben der ftrengften Rechtſchaffenheit zugleich 
ein Mann vom jhärfften Verftande geweſen jein; ſoll doch Kant jogar 
verfiert haben, daß er in feiner Kritik der reinen Vernunft feinen 
einzigen Sat niedergeſchrieben, den er nicht zubor Green vorgetragen 
und von biefem habe beurtheilen laſſen.“ Viele Jahre hindurch Hat 
ber Philofoph feine Nahmittage bei Green zugebracht. Jachmann 
beichreibt diefe Zufammenkünfte in einem köſtlichen Genrebilde: „Kant 
ging jeden Nahmittag zu Green, fand biefen in einem Lehnſtuhle 
ſchlafen, ſetzte fich neben ihn, hing feinen Gedanken nad und fchlief 
auch ein. Dann kam gewöhnlih Bankdirector Auffmann und that 
ein Gleiches, bis endlih Motherby zu einer beftimmten Zeit ins 
Zimmer trat und die Geſellſchaft wedte, die fi dann bis fieben Uhr 
mit den intereffanteften Gefprächen unterhielt. Diefe Geſellſchaft ging 
jo pünktlich um fieben Uhr auseinander, daß ich öfters die Bewohner 
ber Straße jagen hörte: es könne noch nicht fieben fein, weil der 
Profefior Sant noch nicht vorbeigegangen wäre!” ? 


ı Jadmann, Brief VIII. &.80flgd. — * Ebentaf. Brief VIII. ©. 79 flgd. — 
Ebendaſ. 6.82. Nach Jachmann ſoll die Freundſchaft beider Männer aus einem 
politiſchen Zwift fiber die Sache ber nordamerikaniſchen Unabhängigkeit entitanden 
fein, welder Kant jehr eifrig das Wort redete, während Green als engliſcher Patriot 
beren leidenſchaftlicher Gegner war. Eine zufällige Begegnung im bönhoficgen Garten 
habe das Geſpraͤch, ben Streit und zuleßt von feiten bes erzürnten Green eine Heraus · 
forberung zum Zweikampf Herbeigeführt, Kant aber habe bie letztere fo ruhig und 
Aberlegen beantwortet, daß er dadurch das Herz feines Gegner gewonnen. (Br. 
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Unter feinen Amtsgenoffen war ihm Profefior Kraus der Tiebfte, 
der auch eine Zeit lang zu feinen täglichen Tifchgenofien gehörte. Bon 
ihrer wohlthätigften Seite zeigte fi Kants Freundſchaft gegen bie 
jüngeren Männer, die feine Schüler gewefen und als folde fein Ver: 
trauen und damit feinen nähern Umgang gewonnen Hatten. Gegen 
diefe jungen Leute war er überaus theilnehmend, Hülfreih, zu ihrer 
Unterftägung mit Aufopferung bereit, für ihre Zukunft mit väterlicher 
Sorgfalt bedacht. Konnte er ihnen ein Stipendium oder eine ans 
gemeffene Stelle verfchaffen, jo war ihm feine Mühe zu viel, und ber 
günftige Erfolg machte ihm die größte Freude. Bei folden Gelegen: 
heiten zeigte fi) das Wohlwollen feines guten Herzens in ber Lebens: 
mwürdigften Weile. Natürlich mußte er von dev Würbdigfeit feines 
Schutzlings feft überzeugt fein. Seine Biographen erzählen von ber 
Freundlichkeit Kants in diefer Rüdficht eine Menge anmuthiger Züge. 
Einem feiner jungen Freunde, ben er befonders ſchätzt, wünſcht er zu 
einer elbpredigerftelle zu verhelfen; er empfiehlt ihm dem Chef bes 
Regiments; nun muß aber der Candidat eine Probepredigt halten, 
und dem Philofophen Tiegt alles daran, daß er die Probe befteht. 
Was thut Kant? Er erkundigt fi) nad dem vorgeichriebenen Texte 
ber Probepredigt, entwirft im Stillen eine Dispofition, läßt ben Candi⸗ 
daten einige Tage vor dem Zermin in ungewöhnlicher Morgenftunde 
au fi kommen, lenkt das Geſpräch geſchickt auf den Text ber Predigt 
und unterhält fih mit ihm über das Thema, auf das fi Kant fürms 
lich vorbereitet hat, ala ob er ſelbſt die Predigt hätte halten follen. 
Jachmann kann aus eigener Erfahrung diejes väterlihe Wohlwollen 
des Philofophen nicht Iebhaft und dankbar genug rühmen. 

Pünktlich und wortgetreu, wie er jelbft in jeder Hinficht war, 
machte er dieſe Pünktlichkeit auch bei andern zur erften Bedingung 
feines Vertrauens. Hier Tonnte man es leicht mit ihm verderben. 





VIII. 6. 77—79.) Diefe Erzählung if unrichtig. Kant unb Green waren zur Zeit 
bes norbamerifanifhen Krieges längſt Freunde, ihr vertraulicher Umgang muß 
{on in ben erften Jahren, al8 Kant nad; Königsberg zurüdgefehrt war und 
feine Sehrthätigleit begonnen hatte, beftanden haben, Wenigſtens berichtet 
Borowsli: „Am Liebften und dfterften befand fi Kant in ben bamaligen Jahren 
bei bem englifen Kaufmanne Green" (S. 33 figd.); in einem Briefe Hamann 
an Herber aus bem Frühjahr 1768 ift gelegentlich davon bie Mebe, daß er vor 
wenigen Abenben bei feinem freunde Green Kant getroffen habe: Beweife genug, 
daß bie Freunbidaft beider älter ift als ber nordamerikaniſche Krieg, und Jahmann 
mit feiner Erzählung fich geirrt hat. 
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Unzuverläffigteit, namentlich bei jungen Leuten, mochte er am letzten 
verzeihen. Einem Studenten, ber veriproden hatte, zu beftimmter 
Stunde bei Kant zu erſcheinen und nicht erſchienen war, machte er bie 
ernftlichften Vorwürfe und erlaubte ihm nicht, bei einem üffentlichen 
Disputationgacte, ber eben ftattfinden ſollte, zu opponiren: „Sie möchten 
doch nicht Wort Halten, ſich nicht zum Disputationsacte einfinden und 
dann alles verderben“.! Bei ihm felbft galt ein Wort ein Mann. 
Der Sohn feines Freundes Nicolovius hatte den Entihluß gefaßt, 
Buchhändler zu werden; Kant billigte ben Plan und ließ dabei von 
fern merken, daß er felbft dem Fünftigen Gejhäft, wenn es zu Stande 
komme, fi gern nüßlich beweifen wolle, dieſe Andeutung bewährte er 
wie ein feſtes Verſprechen, er gab Nicolovius feine Schriften gegen 
ein Geringes in Verlag und lehnte die vortheilhafteften Anerbietungen 
anderer Budhändler ab aus Theilnahme für ben Sohn feines Freundes. 


IH. Die fittliden Grundzüge. 

Eben diefelbe Pünktlichkeit und Ordnung bewies er in feinen 
Arbeiten, Erft machte er im Gtillen den Entwurf, durchdachte 
meiſtens auf jeinen einfamen Spaziergängen den Gegenftand, melden 
er behandeln wollte, dann zeichnete er die Entwürfe fhriftlih auf 
einzelne Blätter auf, darauf folgte die zufammenhängende Bearbeitung 
der Sache im Einzelnen, und wenn biefe vollendet war, bie zum Drud 
beftimmte Abſchrift, welche bis zum legten Punkte fertig fein mußte, bevor 
das Manufeript in die Preffe wanderte. Daher die Reife und ber 
durchdachte Charakter der kantiſchen Schriften, worin fie in ber ge 
fammten philofophifchen Sitteratur eine jo vorzüglide, in der deutſchen 
Philoſophie unbedingt die erfte Stelle einnehmen. 

Dan hat Kant in feiner philoſophiſchen Arbeit öfter8 mit einem 
Kaufmanne verglichen, der bei allem Großhandel, den er treibt, fein 
Vermögen pünktlich beredjnet, die Grenze jeiner Zahlungsfahigkeit genau 
tennt, dieſe Grenze nie überjchreitet. So hat er das Vermögen ber 
menſchlichen Erkenntniß mit ber größten Gemiffenhaftigkeit, jo genau 
er konnte, unterſucht; und dürfen die Einfihten, die man erwirbt, nit 
Waaren verglichen werben, bie man einhandelt, jo hat Kant die echten 
Baaren von ben unechten gejondert, um als ehrlier Dann feine 
Scheingüter zu verhandeln. Er hat den Bermögensftand der Philo— 
fophie feftgeftellt und genau unterſchieden, was fie in Wahrheit beſitzt, 
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was fie noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben und zu 
befigen fie fi) und andern trügerifcher Weile einbildet. Man barf 
diefe Vergleihung von der Philofophie Kants auf deffen Perſonlichkeit 
ausdehnen. Aud fein Charakter hat etwas von dem ehrenwerthen 
Kaufmann, und jelbft feine Freundſchaftsverhältniſſe zeugen für dieje 
von ihm felbft empfundene Verwandtſchaft. Durchaus unverblenbet 
und nüchtern, von einfacher ungerftörbarer Tüchtigfeit, der im Innerften 
alles Scheinweſen fremd ift, die ſich inftinctartig dem Echten zuwendet, 
gehörte Kant zu ben wenigen, benen mitten in einer Welt, die zum 
größten Theil vom Exheine lebt, ber Schein nichts anhat: daher unter 
feinen Charakterzügen der mäctigfte und größte, ber alle übrigen in 
ſich jhließt, jener unbedingte Wahrheitsjinn ift, den vor allem die 
Wiſſenſchaft braucht, den fie aber unter den mächtigen Täuſchungen 
der Welt nur fehr felten in jener Stärke und Reinheit empfängt, der 
es gelingt, die Nebel zu vertreiben. Denn es gehört zum Wahrheits- 
finn mehr, als nur der Wunſch ihn zu Haben; ben ehrlichen Wunſch 
und jelbft die gute Ueberzeugung ihrer Wahrheitsliebe haben viele, 
während ihre Augen voll Schein und ihre Köpfe voll Einbildungen 
find, die fie vollfommen unfähig machen für wahre Begriffe. In Kant 
war jener Sinn urfprünglih und von Natur mädtig, er bildete den 
Kern und Mittelpunkt feines ganzen Charakters. Das Scheinweſen, 
die Selbfttäufehung, die thörichten Einbildungen, dieje ſchlimmſten Feinde 
ber Wahrheit, Haben ihn niemals verblendet, und die größten 
Veförderer ber Wahrheit, der beharrliche Fleiß, die unermüdliche An: 
ftrengung, die fortwährende Selbfiprüfung haben ihn niemals verlaffen. 

Diefe Wahrheitsliebe ift im Sittlihen die Gerechtigkeitsliebe. 
Ihm ging das gerechte Urtheil über alles, im Leben wie in ber Wiſſen— 
ſchaft: er wollte richtig und gründlich urtheilen, ohne allen rhetorifchen 
Schein, ohne alle biendenden Wortkünſte. Er mochte in der Redekunſt 
die Satyre leiden, mit ihrem ſcharfen, rückſichtsloſen, die Dinge ent: 
blößenden Urtheil, aber nicht die Rhetorik, die dem Wit, ber Antitheje, 
der beredtjamen und effectvollen Wendung zu Liebe die Wahrheit und 
Nichtigkeit der Sache opfert. Leffings echte Wahrheitsliebe gefiel ſich 
zuweilen in Paradoxen, um mit dem gemagten Widerfprud die Sache 
auf eine unerwartete Probe zu ftellen, auch wohl um ein überraſchendes 
Schlaglicht darauf zu werfen. Kant war darin ftrenger, er wollte auch 
nicht überrafchen, jondern immer überzeugen. Und dieſer pünktlich ge- 
rechten Denkweiſe ganz gemäß war jeine Schreibart: niemals blendend, 
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flets gründlich und deshalb, was bei Leffing der Fall nie war, oft 
ſchwerfaͤllig. Um völlig gerecht zu jein, mußte alles zur Sache Ges 
hörige aud) ausgebrüct werden. So wurde die Laft eines Satzes oft 
groß, manches mußte in Parenthejen verpadt werben, um nod in 
demfelben Sage mit fortzufommen; ſolche kantiſche Perioden ſchreiten 
ſchwerfällig einher, wie Laftwagen, fie müfjen gelefen und wieder ge= 
leſen, die eingewidelten Sätze müffen auseinandergenommen, mit einem 
Worte, die ganze Periode muß förmlich ausgepadt werden, wenn man 
fie gründlich verftehen will, Dieſe ftiliftiiche Schwerfälligfeit ift nicht 
eigentlich Unbeholfenheit, denn Kant vermochte auch leicht und fließend 
zu ſchreiben, wenn e3 ber Gegenftand erlaubte; es ift die Gründlichkeit 
und Wahrheitsliebe des gemwifienhaften Denfers, der in feinem Urtheile 
nichts zurüdhalten will, das zu deſſen Vollftändigfeit gehört. 

So vereinigen fi alle Charakterzüge Kants, denen wir abſichtlich 
bis in ihre geringfügigen Aeußerungen nachgegangen find, zu einer 
jeltenen und wahrhaft klaſſiſchen Uebereinftimmung: der tiefe Denker 
und der einfadhe ſchlichte Menſch! Ueberall pünktlich und genau, par: 
ſam im Kleinen und, wo es noth thut, bis zur Aufopferung freigebig, 
ftet3 überlegt, völlig unabhängig in feinem Urteile und immer die 
Rechtſchaffenheit, Redlichleit und Pflichttreue felbft: jo ift Kant im 
beften Sinne des Worts ein bürgerlich deutſcher Dann jener foliden 
Zeit, von ber unfere Großväter und erzählt Haben, ift er für uns eine 
ebenfo vorbildliche und bewunderungswürbige als wohlthuende und 
heimliche Erſcheinung. 


0 
Siebentes Capitel. 
Die Gruppirung der Werke Kants. 


Wir geben in diefem Abſchnitt eine Gefammtüberficht der Werke 
des Philofophen und folgen dem Gange derfelben nad ber Richtſchnur, 
welche uns feine Lebensgeſchichte vorſchreibt. Die Reihe der von ihm 
ſelbſt veröffentlichten Schriften erftredt fi durch ein halbes Jahr 
hundert: fie beginnt mit dem Abſchluß feiner akademiſchen Lehrjahre 
und endet mit dem feiner akademiſchen Lehrthätigkeit (1746-1798). 
Der Wendepunkt, welcher die vorkritifche Periode von ber kritiſchen ſcheidet, 
falt in das Jahr 1770; die Schriften der vorkritiſchen Zeit erſcheinen 
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mit Ausnahme ber erften in ben Jahren 1754—1768 und behandeln 
theils naturphiloſophiſche und naturwiſſenſchaftliche, theils erfenntniß- 
theoretiſche und anthropologiſche Themata. Die naturphiloſophiſchen 
Fragen betreffen den Begriff der Kraft, der Materie und der Be— 
wegung; die naturwiſſenſchaftlichen ſind kosmologiſcher, geologiſcher 
und geographiſcher Art und laſſen uns den Forſcher erkennen, welchen 
die Naturgeſchichte des Himmels und der Erde beſchäftigt. Doch wollen 
wir jetzt nicht dem Ideengange des Philoſophen nachgehen, ſondern 
nur einen Ueberblick ſeiner chronologiſch und ſachlich gruppirten Werke 
gewinnen. 

Zur äußeren Geſchichte der Schriften Kants bemerke ich, daß die 
von ihm feldft herausgegebenen, mit Ausnahme ber Fritiihen Haupt 
werke, bei Eönigeberger Buchhändlern erfchienen, unter denen bejon- 
ders Hartung (1755— 1783), Drieft (1756—1760), 3. I. Kanter 
(1762—1766) und Nicolovius (1790— 1798) zu nennen find; ber 
Verleger der kritiſchen Werke aus den Jahren 1781—88 war J. Fr. 
Hartknoch in Riga, die Kritit der Urtheilskraft erſchien bei Lagarde 
und Friedrih (Berlin und Liebau) 1790. Einen großen Theil feiner 
Abhandlungen veröffentlichte der Philoſoph in Zeitichriften: Dies ge— 
ſchah während ber vorfritiihen Periode in ben „Königsberger Frage 
und Anzeigungsnachrichten“ (1755—1768) und in den „KRönigäberger 
gelehrten und politiihen Zeitungen“ (1764— 1771); fpäter in der 
„Allgemeinen Litteraturzeitung“ (1785—1786), im „Deutichen Merkur“ 
(1788) und vor allem in der „Berlinifchen Monatsſchrift“, welde von 
Biefter, dem früheren Secretär des Minifters von Zeblig, dann Biblio— 
thefar der königl. Biblothek, gegrifhdet wurde und in ben Jahren 
1784—1796 fünfzehn kantiſche Auffäge gebracht hat. 


I Schriften aus der vorkritiihen Zeit (1740-1770). 
1. Bor der Habilitation (1746—1755). 

1. Gedanken von der wahren Schägung der lebendigen 
Kräfte und Beurtheilung der Beweiſe, deren fi Herr von Leibniz 
und andere Mechaniker in diefer Streitfache bedient haben, nebft einigen 
vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Körper überhaupt 
betreffen (Königsb. bei M. €. Dorn 1746). Kant wibmete dieſe erfte 
feiner Schriften aus perfönlicer Dankbarkeit dem königsberger Profefjor 
ber Medicin J. Chr. Bohlius und feierte damit zugleich feinen 24. Ge: 
burtstag: die Zueignung ift ben 22. April 1747 unterzeichnet. 
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Zwei Heine Abhandlungen in den „Königsberger Nachrichten” dom 
Jahr 1754: 2. Unterfuhung der Frage, ob die Erde in ihrer Um: 
drehung um die Are, woburd fie die Abwechslung bes Tages und ber 
Nacht hervorbringt, einige Veränderung erlitten habe? 3. Die Frage, 
ob die Erde veralte, phyſikaliſch erwogen. 

4. Allgemeine Naturgefhichte und Theorie des Himmels 
oder Verſuch von der Verfaſſung und dem mechaniſchen Urjprunge 
des ganzen Weltgebäudes, nah Newtonſchen Grundfägen abgehandelt 
(anonym, Königsberg bei Pelerjen 1755). Das Werk ift Friedrich 
dem Großen gewibmet (14. März 1755), weil der Verfaſſer annehmen 
durfte, daß biefer erfte Verſuch einer mechaniſchen Kosmogonie daB 
Intereffe des Königs erregen würde. Indeſſen wollte ein ungünftiges 
Schickſal, daß die hochbedeutende und merkwürdige Schrift zunädft uns 
befannt blieb. Während fie gebrudt wurde, fallirte der Verleger und 
fein Waarenlager kam unter gerichtliche Siegel. 


2. Zur Habilitation (1755—56). 

Die drei zur Begründung der akademiſchen Laufbahn gehörigen: 
Schriften find: 1. Meditationum quarundam de igne suceineta 
delineatio, 2. Principiorum primorum cognitionis metaphy- 
sicae nova dilucidatio, 3. Metaphysicae cum geometria junctae 
usus in philosophia naturali, cujus specimen I. continet mona- 
dologiam physicam. Die erfte überreichte Kant der philo= 
ſophiſchen Facultaͤt den 17. April 1755, die zweite vertheidigte er den 
27. September 1755, die dritte (dem Präfidenten von Gröben gewid— 
mete) den 10. April 1756. Die beiden letzten find bei J. 9. Hartung 
in Königsberg gebrudt, die Promotionsichrift ift erft in den Gefammt- 
ausgaben der Werke veröffentlicht worden (1838 und 1839). 


8. Aus ben Jahren 1756-1768, 
A. Erfte Gruppe naturwifienfgaftligen Inhalts. 

Geologiſch: 1. Bon den Urſachen der Erderihütterungen bei 
Gelegenheit des Unglüds, welches die wefllihen Länder Europas gegen 
Ende bes vorigen Jahres betroffen hat. 2. Fortgejeßte Betrachtung der 
feit einiger Zeit wahrgenommenen Erderſchutterungen. 3. Geſchichte und 
Naturbeichreibung der merkwürbigften Vorfälle des Erdbebens, welches 
an dem Ende des 1755. Jahres einen großen Theil ber Erde erſchüttert 
hat. Alle drei Schriften erſchienen 1756, die beiben erften in ben 
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„Königsberger Nachrichten“, die letzte felbftändig bei I. Ir. Hartung; 
die erfte fehlte in den Sammlungen der Schriften Kants, bis auf die 
jüngfte, deren Herausgeber fie wieber aufgefunden und num zum erften 
male in die Werfe aufgenommen hat (1867). 

Zur phyſiſchen Geographie: 1. Neue Anmerkungen zur Er: 
läuterung ber Theorie der Winde. 2. Entwurf und Ankündigung 
eines Collegii über phyſiſche Geographie, nebft dem Anhange einer 
kurzen Betrachtung über die Frage: ob die Weftwinde in unferen 
Gegenden darum feucht jeien, weil fie über ein großes Meer ftreichen? 
Beide Schriften erjdienen bei I. Fr. Drieft in Königsberg, die erfte 
1756, die andere offenbar 1757, da fie eine Vorlefung anfündigt, die 
Kant nad) eigenem Zeugniß im Winter von 1757—58 hielt. 

Naturphilofophifc: Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe 
und der damit verknüpften Folgerungen in ben erften Gründen ber 
Naturwiſſenſchaft. Diefe Heine, in der kantiſchen Lehre jehr wichtige 
Schrift wurde als Programın ber Sommervorlefungen 1758 (Königs: 
berg bei Drieft) veröffentlicht. 

B. Rebenfäriften. 

In die beiden nächften Jahre fallen zwei Heine Gelegenheitsjchrife 
ten, die infofern zufammengehören, als in der erften der Optimismus 
aus metaphyſiſchen Gründen behauptet und in der zweiten dieſe Weber: 
zeugung don ber beftgeorbneten Welt bei dem frühzeitigen Tode eine 
hoffnungsvollen Jünglings in tröftlicher Abficht verwendet wird. 1. Vers 
ſuch einiger Betrachtungen über den Optimismus (1759). 2. Ge: 
danfen bei dem jrühzeitigen Ableben des Herrn J. Fr. v. Funk u. ſ. f. 
(1760). Beide Schriften erichienen bei Drieft in Königsberg, die erfte 
als Ankündigung ber Wintervorlefungen von 1759—60, bie andere 
als Sendichreiben an die Mutter des Verſtorbenen. 


€. Zweite Gruppe erkenntnißiheoretiſchen Inhalts. 

Unter diefer Gruppe befaffen wir folgende Schriften: 1. Die falſche 
Spigfindigkeit der vier jpllogiftiihen Figuren (1762). 2. Verſuch den 
Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen (1762). 
3, Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins 
Gottes (1763). Alle drei erſchienen bei 3. J. Kanter in Königeberg. 
4, Unterfudungen über die Deutlichkeit ber Grundjäge der natürlichen 
Theologie und Moral. (Diefe Schrift erfchien zuerft anonym als Anhang 
zu M. Mendelsjohns „Abhandlung über die Evidenz in den meta= 
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phyſiſchen Wiſſenſchaften, welche den von der K. Akademie in Berlin 
auf bas Jahr 1763 außgefegten Preis erhalten hat. Nebit noch einer 
Abhandlung über dieſelbe Materie, welche die Akademie nächft ber erften 
für die befte gehalten Hat.“ Berlin 1764.) 5. Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764). 6. Nachricht von ber Eins 
richtung feiner Vorlefungen in dem Winterhalbjahr 1765-66. (Die 
beiben letzten Schriften bei 3. I. Kanter in Königsberg.) 7. Bon 
dem erften Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum (Königs: 
berger Nachrichten 1768). 
D. Dritte Gruppe anthropologiſchen Inhalts. 

Hierher gehören: 1. Schreiben an Fräulein Charlotte von Knob⸗ 
loch über Swedenborg (1763), zuerft von Borowski mit bem Datum 
10. Auguft 1758 veröffentlicht (1804). 2. Weber den Abenteurer Jan 
Pawlikowicz Zdomozyrslich Komarnidi. 3. Verſuch über die Krank: 
heiten des Kopfs. (Beide zufammengehörige Auffäge erſchienen anonym 
in den Königsberger gelehrten und politiiden Zeitungen 1764.) 
4. Träume eines Geifterfehers, erläutert durdy Träume der Metaphyſik 
(anonym, Königsberg bei J. J. Kanter 1766). 


I. Schriften aus den Jahren 1770—1780. 
1. Haupiſchrift. 

Die Inauguraldiffertation, womit Kant den 21. Auguft 1770 jein 
Lehramt antrat: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
prineipiis (Regiomonti, typ. G. L. Hartungii)., Die Schrift ift 
Friedrich dem Großen gewidmet. 


2. Nebenfchriften. 

Anthropologiſche und pädagogifche: 1. Recenfion der Schrift von 
Mofcati über den Unterſchied der Structur der Thiere und Menſchen 
(anonym, Königsb. gel. u. pol. Zeitungen 1771). 2. Bon den ver— 
ſchiedenen Racen der Menſchen, zur Ankündigung der Borlefungen 
ber phyſiſchen Geographie im Sommer 1775 (Königsb. bei ©. 8. Har- 
tung), umgearbeitet und wieber veröffentlicht in Engels „Philoſoph für 
bie Welt“ 1777. 3. Drei Auffäße, betreffend das Bafebomjhe Philan- 
thropin und deſſen Monatsſchrift „Pädagogiſche Unterhandlungen” 
(Königsberger gel. u. pol. Zeitg. v. 28. März 1776, 27. März 1777 
und 24. Aug. 1778), Die Echtheit des zweiten Aufſatzes: „An das 
gemeine Weſen“ ift unfraglich, die der beiden andern, namentlich des 
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legten, beftritten. Die unter 1. und 3. genannten Schriften hat 
R. Reide in feinen „Rantiana, Beiträge zu I. Kants Leben und 
Schriften” wieder abdruden laſſen (Königsb. 1860). 


II. Schriften aus den Jahren 1780—1800. 
1. Die kritiſchen Hauptwerke. 

Die Gruppe der grundlegenden Werke erftrect ſich durch das Jahr: 
zehnt von 1780-90 und enthält folgende Schriften: 1. Kritik der 
reinen Vernunft. 1781. (Die 2. veränderte Ausgabe erſcheint 1787, 
die drei folgenden, der zweiten gleich, in den Jahren 1790, 1794 und 
1799.) 2. Prolegomena zu einer jeben künftigen Metaphyſik, die 
als Wiſſenſchaft wird auftreten können. 1783. 3. Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten. 1785. (Die zweite von Kant revidirte 
Ausgabe erſcheint 1786, die beiden folgenden ohne DBeränderung in 
den Jahren 1793 und 1797.) 4. Metaphyſiſche Anfangsgründe 
der Naturmwiffenihaft. 1786. (Die beiden folgenden Ausgaben 
ohne Veränderung 1794 und 1800.) 5. Kritik ber praktiſchen 
Vernunft. 1788. (Die drei folgenden unveränderten Ausgaben in 
den Jahren 1792—97.) Alle unter 1—5 aufgeführten Werke erſcheinen 
in Riga bei J. F. Hartknoch. 6. Kritik der Urtheilsfraft. (Berlin 
und Liebau bei Lagarde und Friedrich 1790. Die zweite forgjältig 
revidirte Ausgabe erſcheint 1793, nad} dieſer unverändert die dritte 1799.) 


2. Kritiſche Nebenſchriften. 

Die wichtigſte derſelben iſt die Abhandlung „Ueber den Ge— 
brauch teleologiſcher Principien in der Philoſophie“, veran— 
laßt durch eine anthropologiſche Frage, veröffentlicht im deutſchen 
Merkur (Januar 1788). Zur Unterſcheidung ber Vernunſtkritik von 
der leibniz⸗wolfiſchen Lehre ſchreibt Kant: „Ueber eine Entdedung, nad) 
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich 
gemadt werden ſoll“. (Königsberg, Nicolovius 1790. Die zweite 
amveränderte Ausgabe 1791.) Zur Charakteriſtik der Schwärmerei 
verfaßte Kant für Borowski, der in feiner Schrift über Caglioftro die 
Anſicht des Philofophen mitzutheilen wünſchte, den Heinen Aufjag: 
„Ueber Schwärmerei und Mittel dagegen“ (1790). 


3, Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 


Kosmologiſche: 1. Ueber die Bulcane im Monde. 2. Etwas über 
ben Einfluß des Mondes auf die Witterung. (Beide Auffätze erſchienen 
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in der Berlinifhen Monatsihrift, März 1785 und Mai 1794.) Anthros 
pologifche: 1. Beftimmung bes Begriffs einer Menſchenrace (Berliniiche 
Monatsſchr. Nov. 1785). 2. Zu Sömmering über das Organ ber 
Seele (mitgetheilt in Th. Sömmerings Schrift: „Ueber das Organ ber 
Seele“. Königsb. 1796). 3. Anthropologie in pragmatiſcher Hinficht. 
(Königsberg, Nicolovius 1798. Die zweite in der Form vielfach ver— 
änderte Ausgabe 1800.) 


4. Zur Gittenlehre und Geſchichtsphiloſophie. 

In chronologiſcher Folge: 1. Recenfion von Schulz’ Verſuch einer 
Anleitung zur Sittenlehre für alle Menſchen ohne Unterjdieb der Re 
ligion. (In Hartungs räfonnirendem Bücherverzeichniß, Königsb. 1783.) 
2. Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abficht. 
3. Beantwortung der Frage: Was ift Aufflärung? (Beide Aufäge in 
der Berl. Monatsſchr. November u. December 1784.) 4. Recenfionen 
von 3. ©. Herders Ideen zur Philofophie ber Gefchichte der Menich- 
heit, Theil I. und II. (Allg. Litteraturztg. 1785.) 5. Muthmaßlicher 
Anfang der Menſchengeſchichte. (Berl. Monatsſchr. Jan. 1786.) 
6. Recenfion von Gottl. Hufelands Verſuch über den Grundſatz des 
Naturrehts. (Allgem. Litteraturztg. 1786.) 7. Ueber den Gemeiniprud: 
Das mag im der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die Praxis. 
(Berl. Monatsſchr. Sept. 1798,) 8. Zum ewigen Frieden. Ein 
philofophiicher Entwurf. (Königsberg, Nicolovius 1793. Zweite Aus: 
gabe 1796.) 9. Das ſyſtematiſche Hauptwerk der Sittenlehre: „Meta 
phyſiſche Anfangsgrunde der Rechtslehre“ und „Metaphyſiſche An: 
fangsgrunde der Tugendlehre“. (Königsberg, Nicolovius 1797. Die 
zweite Ausgabe der Rechtslehre erſchien 1798, bie zweite revidirte ber 
Zugendlehre 1803. In diefer Ausgabe erhielt das Werk den Titel: 
„Metaphyfit der Sitten in zwei Theilen*.) 

Nebenfhriften zur Rechts: und Tugendlehre: 1. Bon ber Unrecht⸗ 
maͤßigkeit des Buchernachdrucks. (Berl. Monatsſchr. Mai 1785.) 2. Ueber 
ein vermeintes Recht, aus Menſchenliebe zu lügen. (Berl. Blätter 1797.) 
3. Ueber die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Fr. Nicolai. (Königsb. 
Nicolovius 1798.) 

5. Zur Religionsphilofophie. 

Vor dem Hauptwerk erſchienen folgende Abhandlungen, melde die 
Richtſchnur der kantiſchen Glaubenslehre bezeichnen: 1. Was Heißt fi) 
im Denken orientiren? (Berl. Monatsſchr. October 1786.) 2. Einige 
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Bemerkungen zu B. 9. Jacob's Prüfung der Mendelsfohn’shen Morgen: 
flunden. (Bon Kant ben 4. Aug. 1786 niedergefchrieben, bem Prof. Jacob 
in Halle mitgetheilt und von diefem in jeiner Prüfung der M. Morgen- 
ſtunden nad der Vorrede veröffentlicht. Leipzig 1786.) 3. Ueber das 
Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche in ber Theodicee. (Berl. Mo: 
natsſchrift, Sept. 1791.) 

Das Hauptwerk: Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft. (Königsberg, Nicolovius 1793. Die zweite revi⸗— 
dirte Ausgabe erfchien im folgenden Jahr.) 

Nach dem Hauptwerk: 1. Das Ende aller Dinge. 2. Bon einem 
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philofophie. 3. Verkün- 
digung des nahen Abſchluſſes eines Tractats zum ewigen Frieden in 
der Philofophie. (Alle drei erſchienen in der Berl. Monatsjchrift: die 
erfte im Juni 1794, die beiden andern im Mai und December 1796.) 
In ber zweiten der angeführten Abhandlungen fand ſich eine Stelle 
über pythagoreiſche Zahlenmyftit, worin J. X. Reimarus etwas falſch 
verftanden und unndthigerweiſe berichtigt hatte. Dies veranlaßte Kant 
zu ber Heinen Schrift: „Ausgleihung eines auf Mißverftand beruhenden 
mathematifchen Streites“. (Berl. Monatsſchr. Oct. 1796.) 

Zu R.B. Jachmanns „Prüfung der Kantiſchen Religionsphilojophie 
in Hinſicht auf die ihr beigelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Myſti— 
cismus“ fehrieb der PHilofoph den 14. Januar 1800 eine kurze Bor 
rede, um das wider „die Afterphilofophie” gerichtete Werk zu billigen 
und „das Siegel der Freundſchaft gegen ben Verfaffer zum immer: 
währenden Andenken dem Buche beizufügen“. 

6. Zur Religions- und Sittenlehre. 

Um den Kampf zwiſchen Kritif und Satzung, beſonders in Rück— 
fiht der Religiong- und Rechtsphiloſophie, auseinander zu jegen und 
auszugleichen, ſchrieb Kant fein letztes Werk: „Der Streit ber 
Facultäten in drei Abſchnitten“. (Königsb. Nicolovius 1798. 
Der dritte Abſchnitt: „Ueber die Macht des Gemüths, durch ben bloßen 
Vorſatz feiner Trankhaften Gefühle Meiſter zu werben“ erſchien das 
Jahr vorher in Chr. W. Hufelands Journal für praktiſche Heilkunde.) 

IV. Ausgaben von fremder Hand. 
1. Eingeliverte, 


Unter den gruppirten Schriften waren drei, die Kant in fremden 
Büchern erſcheinen ließ: die akademiſche Preisfchrift vom Jahr 1768, 
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die Bemerkungen zu Jacobs Prüfung der Mendelsſohn'ſchen Morgen- 
funden und die zu Sömmerings Schrift über das Organ der Seele. 
Im ähnlicher Weife fendete er einen Auffag „Ueber Philofophie über 
haupt, zur Einleitung in die Kritik der Urtheilsfraft” dem Prof. Jac. 
Sig. Bed zur Benußung, als biefer feinen „Erläuternden Auszug aus bes 
Herrn Prof. Kants philofophifhen Schriften“ Herausgab. Im 2. Bande 
besjelben veröffentlichte Bed einen Auszug jener Schrift (1794). 

Noch bei Lebzeiten bes Philoſophen wurden „auf Verlangen bes 
Verfaſſers aus feiner Handſchrift herausgegeben und zum Theil be 
arbeitet”: 1.3. Kants Logik. Von Gottl. Beni. Jaſche (Königsberg, 
Nicolovius, 1800). J. Kants phyſiſche Geographie. Bon Fr. 
TH. Rint (Königsberg, Göbbels und Unzer, 1802). 3. Bon demſelben 
Herausgeber erfhien: 3. Kant über Pädagogik (Königsb., Nicolovius, 
1803). Im Todesjahre bes Philofophen wurde aus deſſen nachgelaſſener 
Handſchrift von Rink herausgegeben: I. Kant über die von ber 
K. Akodemie der Wiſſenſchaften für das Jahr 1791 ausgejegte Preis- 
frage: „Welches find die wirklichen Fortſchritte, die die Metaphyſik feit 
Leibniz’ und Wolfs Zeiten in Deutſchland gemadt hat?“ (Königsb., 
Göbbels und Unzer, 1803). 

Kants Borlefungen über philoſophiſche Religionslehre und über 
Metaphyſik hat Karl Heinr. Ludwig Poelit herausgegeben: jene (Leipzig 
1817), dieſe (Erfurt 1821); die letzteren umfafien bie Ontologie, Kosmo— 
logie, Piyhologie und Theologie; den Abſchnitt, der die Pſychologie 
behanbelt (S. 125—261) hat unter dem Titel „Immanuel Kants Vor⸗ 
Iefungen über Pſychologie“ Dr. Earl du Prel (Leipzig 1889) heraus- 
gegeben mit einer Einleitung: „Kants myſtiſche Weltanſchauung“. 


2. Sammlungen. 


Bei Lebzeiten des Philofophen erſchienen mit feiner Bewilligung 
zwei Sammlungen einer Schriften: 1. 3. Kants vermifchte Schriften. 
Echte und vollftändige Ausgabe Bon J. H. Tieftrunf, 3 Bände 
(Halle 1799). 2. I. Kant, Sammlung einiger Heinen Schriften, heraus- 
gegeben von Fr. Th. Rink (Königsb. 1800). Nach dem Tode Kants 
Tam von der zweiten Sammlung eine neue durch Nicolovius ver: 
mehrte Ausgabe (Königsb. 1807). 

In der königlichen und Univerfitätsbibliothet zu Königsberg 
werden „Lofe Blätter aus Kants Nachlaß“ aufbewahrt, von denen es bahin= 


ſteht, ob fie zufammenhangslos ftets geweſen oder erft geworben find, 
Siſqer, Seſch. d. Philof. IV. 4. Aufl. N. a. 
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Profeſſor Schubert Hat fie in 13 Convolute unterſchieden, mit den 
Buchſtaben A bis N bezeichnet und den Inhalt ſummariſch angegeben, 
wie folgt: „A Zur Phyſik, zur Mathematik, B Zur Kritik der reinen 
Vernunft, C Zur Logit, D Zur Metaphyfit, E (das reichhaltigfte 
diefer Convolute) Moral und Rechtslehre, Kritik der praftiihen Ber: 
nunft, Perrüdenrehnung, Brief von Kiefewetter, V Ehrenpunft, Vom 
radifalen Böfen, F Kants Anfichten über allgemeine Gegenftände der 
Politik und des reinen Staatsrechts aus ben Jahren 1789—1799*. 

Diefe Convolute hat R. Reicke in 2 Heften herausgegeben (1889 
und 1895), das erfte Heft enthalt A—D, ba8 zweite E und F. E 
beträgt 270 Seiten, das zweite Heft ift zuerft in der Altpr. Monatsſchr. 
2b. XXVIII, XXX, XXXI veröffentlicht worden (1891, 1893, 
1894).! 


3. Verdffentlichungen des letzten Werts. 

Jenes unter der {Feder befindliche unvollendete Werk (j. o. ©. 99) 
war als Erbftüd in die Hände bes K. Fr. Schön, Eonfiftorialraths 
zu Dürben in Kurland, gelangt. Diefer, Kants Neffe als Tochter: 
mann feines Bruders, hatte gleih nad dem Tode des Philofophen 
das Manufeript in Königsberg felbft in Empfang und mit fi ge: 
nommen, vergeblich zu redigiren gefucht und in feiner Bibliothek fünfzig 
Jahre aufbewahrt (1804—1854). Frau Hänfell, feine Tochter, in 
der Abficht das Werk nutzbar zu maden, hat es unterricteten Mäns 
nern mitgetheilt und zulegt an den Bibliothefar R. Reicke nad) Königs: 
berg geſendet, der es jedhzehn Jahre (1866—1882) bei ſich aufgehoben 
und dann in der einzig möglichen Art, die fi finden lieh, ftüd- und 
theilweife veröffentlicht hat. 

Schubert in feiner Kantbiographie (1842) Hatte des Werkes nur 
mit ein paar Worten gedacht. „Es jollte nad feiner (Kants) Anficht 
ein Hauptwerk werden, aber Schultz und Genſichen, die nad; feinem 
Tode zur Durchſicht diefer Papiere beflimmt waren, fanden nur Wieder 
holungen aus feinen älteren Werfen, ungeordnete Gedanken, bisweilen 
untermifcht mit Allotria. Dies Manufeript ift aber jet ſpurlos ver— 
ſchwunden“ (S. 161). Sechzehn Jahre Später ift er deſſelben anfichtig 
geworden und hat e8 in ben „Neuen Preußiſchen Provinzialblättern” 
beiproden (3. Folge, Bd. I, Heft 2, Königsberg 1858). Daffelbe ges 
ſchah dur R. Haym in den Preußifchen Jahrbüdern (Bd. I. Berlin 


1 ©. unten bie im Wert befindliche Befammtausgabe ©. 135. 
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1858). Den ausführlicäften Bericht über bdaffelbe gab R. Reide nach 
einem Inhaltsverzeichnifſe, welches ein ſachkundiger Verwandter bes 
Philoſophen in Memel ihm mitgetheilt Hatte (Altpr. Monatsſchr. 
3b. I, Heft 8, ©. 742—749). 

Hier wird das Werk in folgender Weife beſchrieben: Im erften 
Convolut findet fi die Definition der Zransjcendentalphilojophie 
„wenigftens einige hundertmal verſucht“. Das zweite hat „eine 
Einleitung, die mehrmals angefangen ift“ ; darin wirb von der Natur 
wiſſenſchaft, der Mathematik, der empirischen Phyſik, den bewegenden 
Kräften der Materie, dem Urftoff u. ſ. w. gehandelt. „Dies alles 
ift zum Öfteren wiederholt worden." „Bei ben obigen Convo- 
luten kommen faſt dieſelben Gegenftände vor." Die Inhaltsbeſchrei— 
bung des dritten Convoluts ſchließt mit den Worten: „Endlich 
dies alles noch einmal“. „Das vierte Convolut enthält beinahe 
drei ganze Bogen, in welchen die nämlichen Gegenſtände vorkommen, 
die im zweiten und dritten angezeigt find.“ „Das fünfte enthält 
dreizehn Bogen, in welden wiederum alles das vorhin Erwähnte 
abgehandelt iſt. Die vier Bogen des ſechſten enthalten „einen Ent: 
wurf über das Obige“. Bon dem Inhalte bes fiebenten heißt es: 
„Dies alles ift ohne beftimmte Ordnung hingeworfen und jeder der 
genannten Gegenftände mehrere male mit benfelben Worten "ge: 
jagt“. Das achte enthält „eine wiederholte Darftellung der bei dem 
zweiten und dritten angezeigten Gegenftände”. Nachdem ber Inhalt des 
neunten befchrieben worden, heißt es am Schluß: „Dies alles wird 
auf ben beiben legten Bogen wiederholt“. Das zehnte enthält 
„Bemerkungen über die Podennoth”, dann wird vom „Princip und 
Syſtem der Phyſik“ geiprodhen, dann vom „Uebergange von den meta: 
phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur Phyſik, von ber 
Erfahrung, von den Quellen und Gegenftänden der Phyfit, jedod ohne 
alle Ordnung und mit mehrmaliger Wiederholung diefer 
Materien“. Das elfte ift gerade von derfelben Beſchaffenheit 
wie das vorige. „Beide enthalten aber in ben hier und bort zer« 
freuten kurzen Sätzen mande wichtige und intereflante Gedanken, wie 
fie fi} dem vielumfafjenden Kopfe gerade barboten, nur ift alles durd= 
einander geworfen und mandes mehr als zehnmal wieberholt, 
fo daß es nur mit vieler Mühe georbnet werben Tann.“ In dem 
dreizehnten wird die Frage unterfucht: „Welchen Ertrag wirb ber 
Fortſchritt zum Beſſern abwerjen?“ 


9” 
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Seit diefem Bericht hat Reide fiebzehn Jahre mit der Herausgabe 
bes ihm anvertrauten Werks gezögert umb zulegt die Unmöglichkeit 
erkannt, aus den handſchriftlichen Convoluten „bes einft fo gewaltigen, 
jegt aber von Altersſchwäche gebeugten Denkers“ eine Buchausgabe 
als ein zufammenhängendes Ganzes zu veranftalten; deshalb entſchloß 
er ſich zu einer Veröffentlihung, welche fo vollftändig wie möglich und 
fo fragmentarifch wie nothwendig fein follte. In drei Jahrgängen (1882 
bis 1884) der Altpreußiihen Monatsſchrift (Bb. XIX, XX, XXI) 
iſt biefelbe unter folgendem Titel ausgeführt worden: „Ein unge: 
drudtes Werk von Kant aus feinen letzten Lebensjahren“. Die Reihen: 
folge der Convolute nad; dem Gange ber Veröffentlihung ift: XII, 
X, XI, I, IX, I, V, I, VII 

In diefer Geftalt habe ich das Werk Tennen gelernt und die 
obige Charakteriftit deſſelben mehr als nur beftätigt gefunden. Die 
Wiederholungen find endlos und ein wirklicher Fortſchritt in der Unter: 
ſuchung und Darftellung, jo daß die Sache von der Stelle rüdt, ift 
jo gut wie nirgends. Es fehlt natürlich nicht an lichteren Gtellen, 
wie e8 in einem allmählich abfterbenden Geift nit an lichteren Inter: 
vallen fehlt, aber e8 finden fih aud vollfommen finnlofe Sätze, bie 
ein traurige Zeugniß liefern, wie jehr dem gewaltigen Denker mit 
ber” Zerrättung feines Denkorgans die Kraft der Klarheit in ben 
Ideen und im Ausdrud berjelben abhanden gefommen war. In dem 
zehnten Convolut fteht die Definition ber Phyſik zwanzigmal auf 
zwanzig Eeiten! Und auf den folgenden Blättern noch ungezählte 
male, bis enblih (XIX, &. 453) eine Betrachtung anhebt mit ber 
Ueberſchrift: „Was ift Phyſik?“ Immer von neuem wird wieberholt, 
baß jet „ber Uebergang von ber Metaphyſik zur Phyſik“ gemacht werben 
folfe, aber wir befommen weber den Graben noch die Brüde zu jehen. 

Schuberts Worte, „das nachgelafiene Werk fei jet ſpurlos ver 
ſchwunden“, haben die ganz irrige Vorftellung zur Folge gehabt, ala 
ob das Werk verloren gegangen und erft durch mühjelige Nad: 
forſchung wieberaufgefunden worben fei. Nichts ift unrichtiger. Das 
Werk war nie verloren. Der königsberger Biograph Hätte ohne alle 
Mühe erfahren können, wo e8 war und wer es beſaß. Freilich hätte 
der königsberger Biograph als folder aud in anderer Hinfiht mit 
leichter Mühe vieles ausmachen können, wodurd er falſche Angaben 
dermieben und Mittel zu einer Menge genauer und dankenswerther 
Feitftellungen gewonnen haben würde. 
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Das nacgelaffene Wert Kants war nie verloren, nicht einmal 
verborgen. Es hat nur an ber Nachfrage gefehlt. Das Angebot kam 
von jeiten ber Befigerin, deren Sohn, Dr. Hänfell, die Handſchrift 
geerbt und dem Pfarrer A. Kraufe in Hamburg verkauft hat. Das 
Berk war fon von felbft ans Licht getreten, der Inhalt der einzelnen 
Convolute von einem Verwandten des Philojophen treffend befchrieben, 
dieſe Beſchreibung zu öffentlicher Kunde gebracht, enblih das Werk 
ſelbſt zum größten Theil bereits veröffentlicht worben, als folgende 
Schrift erſchien: „Immanuel Kant wider Kuno Fiſcher zum erften male 
mit Hülfe de3 verloren geweſenen kantiſchen Hauptwerks vom Ueber 
gange der Metaphyfit zur Phyſik vertgeidigt von A. Kraufe. (Lahr 
1884.)" 

Welcher Charakter, Geiftes- und Bildungszuftand in diefem jen= 
fationsfüchtigen Machwerke, einer gleih thörihten Lob: und Schmäh— 
ſchrift, zu Tage getreten war, habe ich ſogleich in einigen Artikeln der 
Allgemeinen Zeitung, welde als Separatfchrift erſchienen find, zu fenn- 
zeichnen für nöthig erachtet: „Das Streber⸗ und Gründertfum in ber 
Litteratur. Vademecum für ben Herrn Paftor Kraufe in Hamburg. 
(Stuttgart, Cotta, 1884.)" Bel. &. 1-10, 16-19, 2137. 

Gleich „auf den erften Blick“ Hatte A. Kraufe in dem nachgelaſſenen, 
von Reicke veröffentlichten Werke Kants „ein Rieſenwerk erkannt, 
welches jeden Sadfundigen zum Staunen und zur Bewunderung hin 
reißen müfle“, er jah fi „in dem Dom ber echten kritiſchen Phi— 
loſophie“, und „daß bier der ungebrochene, tiefeindringende, alles zer: 
malmenbe, are und Eritifhe Geift I. Kants Gebanten, Erfenntniffe, 
Worte und Formen jhaffe” u. ſ. f. (S. 28 flg.). Dieſes Werk jei 
„die tieffte und folgenſchwerſte aller Schriften Kants“, fo ſchrieb er 
dem preußifchen Kultusminifter, und verdiene auf Staatsfoften „unver= 
kürzt als Ganzes“ gedrudt zu werben. 

Nun Hat er ſelbſt das in feinem Befit befindliche Werk unter folgen: 
dem Titel herausgegeben: „Das nachgelaſſene Werk J. Kants: Bom Ueber- 
gange von den metaphyfiihen Anfangsgränden der Naturwiſſenſchaft zur 
Phyſik, mit Belegen popular⸗-wiſſenſchaftlich bargeftellt von Albrecht 
Kraufe. (Frankfurt a. M. und Lahr. 1888.)“ Aber feine eigene über: 
laute Forderung hat er feineswegs erfüllt und Kants nachgelaſſenes 
Werk, „diefen Rieſenbau“ u. |. w., „dieſe tieffte und folgenſchwerſte 
aller Schriften Kants“ u. f. w. weder „ganz“ noch „unverfürzt”, 
fondern gar nicht herausgegeben. Denn eine jog. „populärswifien- 


134 Die Gruppirung ber Werte Kants, 


ſchaftliche Darftellung“ eines Werks ift nicht das Werk ſelbſt und wird 
nirgends dafür gelten. Die krauſeſche Darftellung ift weber populär 
noch wiſſenſchaftlich, ſondern ein „Wiſchi-Waſchi“ über kantiſche Lehren, 
„belegt“ durch Stellen aus ber nachgelaſſenen Handſchrift. Ein folder 
willfürlicher Auszug von Stellen aus einem Werk ift nicht das Werk 
ſelbſt und wird nirgends dafür gelten. In bem durch Papier, Drud und 
Format wohl ausgeftatteten Bude ftehet auf den 213 Seiten rechts 
die „popular⸗wiſſenſchaftliche Darftellung”, und auf den 213 Seiten 
lints mit vielen leeren Zwiſchenräumen ftehen die „Belege”. 

Wenn die blinde und kritikloſe Druckwuth unferer Zeit, — unter den 
Zügen, die man «fin de sitele> nennt, einer ber allerwiberlicften und 
aufdringlicften, — ben traurigen und öben Anblid des nachgelaſſenen 
tantifchen Werks durchaus in aller Fülle ſchwarz auf weiß haben und 
genießen wollte, jo war diejes Bedürfniß in der Altpreußifchen Monats- 
ſchrift in einer Weile befriedigt, welche nicht vollftändiger und zwed: 
mäßiger fein konnte. Hier hat man bie wirkliche Beſchaffenheit des 
Werks zur Genüge kennen gelernt. Auch den Außern Umfange nad 
beträgt diefe Veröffentlichung das Dreifache ber krauſeſchen „Belege“. 
Die reidefhe Art der Herausgebung hat ihren Werth, die krauſeſche 
hat gar feinen. 


4. Die Gefammtausgaben, 


In dem Menſchenalter von 1838— 68 find drei Gefammtausgaben 
der Werke Kants in Leipzig erichienen, deren zwei ©. Hartenftein bejorgt 
bat. 1. 3. Kants Werke, forgfältig revidirte Gefammtausgabe in zehn 
Bänden. Bon G. Hartenftein (Leipzig, Modes u. Baumann, 1838—1839).! 
2. I. Kants jämmtliche Werke, Herausgegeben von Karl Rofenkranz und 
Fr. Wild. Schubert. Zwölf Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1838— 1842). 
Die 2. Abth. des XI. Bandes enthält Kants Leben von Schubert (1842), 
der XII. Band die Gefchichte der kantiſchen Philoſophie von Roſenkranz 
(1840). Der Gejammttitel der Ausgabe paßt nicht für die letzten Bände, 

Beide Ausgaben find ohne Rüdficht auf die hronologifche Reihen: 
folge ber Werte nad; ſogen. ſachlichen Geſichtspunkten geordnet, wobei 
einzelne Gruppen kunſtlich zurecht gemacht, einzelne Schriften falſch und 
wilffürlich eingereiht werben und ber litterariiche Entwidlungsgang des 
Philofophen jelbft gar nicht hervortritt. Im Großen und Ganzen deckt 


ı In dem vorliegenden Werke wirb ben früheren Auflagen gemäß biefe 
Ausgabe citirt. 
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ſich die Beitfolge der Schriften und die der Probleme, daher laſſen fih 
beide Gefichtspunfte wohl vereinigen. Maßgebend ift der chronologiſche. 
Es ift nun Hartenfteing rühmliches Verdienft, den angeführten Uebel 
fanden dur feine jüngfte Gefammtausgabe abgeholfen zu haben: 
„J. Kants ſämmtliche Werke. In hronologiicher Reihenfolge heraus— 
gegeben.” Acht Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1867—1868). 

Die K. Pr. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin hat jeit längerer 
Zeit bereit3 eine neue vollftändige Gejammtausgabe der Werke Kants 
in Plan und Angriff genommen, welche in vier Abtheilungen zerfallen 
Toll: die erfte foll die von Kant veröffentlichten Werke, die zweite feine 
Vorlefungen, die britte den Briefwechſel, die vierte „Lofe Blätter, Frag: 
mente, Reflexionen“ u. f. f. enthalten. Die drei letzten Abtheilungen 
werden 6—8 Bände umfafjen. 


5. Die Briefe. 


Kants Briefwechſel ift theils aus der zerftreuten Veröffentlichung, 
theils aus der Verborgendeit gefammelt und in den drei Ausgaben der 
Werke mit zunehmender Bolftändigkeit erſchienen. Die erfte (Bd. X. 1839) 
brachte, abgefehen von dem beiden Schreiben an Eh. v. Knoblod und 
Fr. v. Funk, die von dem Briefwechſel füglih auszuſchließen feien, 14 
Correſpondenzen mit 42 Briefen, von denen Kant 31 gefchrieben; in der 
zweiten (Bd. XI. Abth. 1. 1842) betrug die Zahl der Correſpondenzen 
23 mit 80 Briefen, darunter 65 von der Hand des Philofophen. 

Die vollftändigfte Sammlung findet fi in der jüngften Ausgabe 
(85. VII. 1868): 27 Correjpondenzen, 93 Briefe, darunter 75 von Kant. 
Die beiden an Kant gerichteten Zuſchriften Schlettweins von denfwürdiger 
Euriofität hat nur die erfte Ausgabe; ben Briefwechſel mit Lambert 
bringen beide Ausgaben von Hartenftein, während Schubert ihm von 
feiner Sammlung ausfhließt. Dagegen hat der Ießtere zuerſt bie 
wichtigen Briefwechſel mit M. Mendelsſohn und M. Herz veröffentlicht, 
außerdem Kants Briefe an Engel, Spener, Lichtenberg, Sömmering, 
Meierotto, Kiejewetter, das Schreiben Lindbloms und die Antwort des 
Philofophen , er hat den Briefwechjel mit Fichte vermehrt und Kants 
Briefe an I. B. Erhard, ſowie die Correfpondenz mit Schiller in bie 
Sammlung aufgenommen. Dazu hat Hartenftein in ber jüngften Ausgabe 
die bisher an zerftreuten Orten herausgegebenen Briefe des Philofophen 
an Reuſch, Hippel und Maimon gefügt. In einem Zeitraum von 36 Jahren 
(1765 —1801) hat Kant, fo viel bis hierher befannt ift, nur 75 Briefe 
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geſchrieben, darunter 19 an M. Herz. So ſpärlich erſcheint jeine Corre— 
ſpondenz, fo gering der Zeitaufwand, den fie gefoftet. Die Bahl feiner 
Werke ift faft eben fo groß als bie feiner bisher befannten Briefe. 

Es ift längft die Rede von einer chronologiſch geordneten Aus— 
gabe des gefammten kantiſchen Briefwechjels, ſowohl ber Briefe an Kant 
als der Briefe von ihm: weldes Werk der Oberbibliothelar N. Reide 
in Königsberg und der Oberlehrer Fr. Sintenis in Dorpat gemein- 
ſam zu beforgen die Abſicht hegen. Jaſche, Kants Schüler und Her- 
auögeber feiner Logik, Hatte die in feinem Befſitze befindlichen Briefe 
an Kant feinem Freunde, dem Bibliotdefar Morgenftern in Dorpat, 
geſchenkt, und dieſer hat fie der Dorpater Univerfitätsbibliothef ver: 
madt, wo bie Briefe in zwei Onartbänden aufbewahrt werden, 461 
an ber Zahl, von denen noch nicht 60 veröffentlicht find; dazu kommen 
über 60 Briefe des Mag. Genfihen an Kant, welche die königsberger 
Bibliothek befigt, u. a. m. — Neide berechnet, daß wohl im Ganzen 
ſechshundert Briefe an Kant zufammenzubringen jein werden. 

Bas die Briefe von Kant betrifft, jo find deren 80 gebrudt 
und befannt, wozu nod 20 gedrudte, aber weniger befannte Briefe 
tommen; außerdem zählt Reide etwa 100 Briefe und Erklärungen 
Kants, die zu feiner Verfügung ftehen. Demnad; verhalten fi die 
Briefe von Kant zu den Briefen an Kant, wie 1: 3 (200 : 600). 
So ftand die Sade, wie Reide dargethan hat, vor fiebzehn Jahren.! 

Seitdem jollen viele, bisher unbekannte Briefe gefammelt worden 
fein. Die fortgeihrittene und möglichſt vollftändige Sammlung bes 
Tantifchen Briefwechſels foll in mehreren Bänden in der neuen, von 
der K. Pr. Akademie der Wifjenihaften in Angriff genommenen Ges 
fammtausgabe der Werke Kants erjcheinen. 


Achtes Gapitel. 
Rants philofophifder Entwicklungsgang. 





Dem Charakter Kants entſpricht der Entwicklungsgang ſeiner Ideen: 
er ſchreitet in gemeſſenen Schritten vorwärts, bedächtig, feſt und darum 


NA. Reicke: „Aus Kants Briefwechſel. Vortrag gehalten an Kants Geburts- 
tag, ben 22, April 1885 in ber Kant · Geſellſchaft zu Aödnigsberg. Mit einem 
Anhang, enthaltend Briefe von Jac. Sigism. Bed an Rant und von Kant an Bed.“ 
Siebzehn Briefe von Bel an Kant (1789—1797) und einer von Kant an Bed 
19, Nov. 1796). 
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langſam; fein Schritt wird zurüdgenommen, Teiner übereilt; die aus— 
gelebten Gedanken werben nicht wieber erneuert, die neuen auf das 
gründlicfte durchdacht und erwogen, bevor fie öffentlich auftreten; jedes 
neue Werk erſcheint als die Frucht eines reifen, ſich lange berathenden, 
tief nachdenkenden Verſtandes. Giebt es in ber Wiſſenſchaft Genies, fo 
war Sant fiherlih eines ber größten; aber feine ganze Weile zu 
empfinden, zu denken, zu leben, mit einem Worte feine ganze Geiftes- 
eigenthämlichfeit hat nichts von dem, was genialen Naturen eigen zu 
fein pflegt. Seine philoſophiſche Arbeit ift jo geregelt, wie jeder Tag 
feines Dafeins; nichts wird in ungeftümer Eile vorausgenommen und 
wie eine Offenbarung verkündet, nichts voreilig geboren und verfrüht. 
Eine Menge von Problemen, Fragen und Unterfudhungen aller Art 
drängen fi auf, fie werden geordnet umd eine nad, ber anberen 
bearbeitet, aber feine dieſer Arbeiten koſtet dem haushälterifhen Denker 
mehr Zeit, als ihr gebührt, nad) dem Maß ihrer Bedeutung und dem 
ber übrigen wiffenfchaftlichen Pläne, womit er fi noch trägt. Auch 
in jeinen philofophifchen Unterfuhungen ift Kant ein großer Oekonom; 
jede wird genau und gründlich geführt, aber fie ift nicht umfangreicher, 
nicht koſtſpieliger, was Zeit und Mühe betrifft, als fie jein darf, jede 
hat ihr richtiges Maß und ihren richtigen Zeitpunkt. Die chronologiſche 
Reihenfolge der kantiſchen Schriften ift in der Hauptſache zugleich die 
innere und ſachliche, die Genefis ber kantiſchen Philofophie in ihrer 
allmählihen Entftehung und Ausbildung. 

Kant beginnt feine Studien im Jahre 1740 und giebt das erfte 
Zeichen feiner Epode im Jahre 1770: es ift alfo gerade ein Menſchen— 
alter, das er braucht, um aus einem Schüler der vorhandenen Philo: 
fophie der Gründer einer neuen zu werden. Die legte Schrift vor feiner 
Entdeckung fallt in das Jahr 1768, die letzte nach derſelben in das 
Jahr 1798: es ift wieder ein Menfchenalter nöthig, um auf ben ent: 
dedten Grundlagen das neue Lehrgebäude zu errichten, auszubilden und 
zu vollenden. Jedes Jahrzehnt hat feine befondere Aufgabe: die erften 
drei nähern fi) don Schritt zu Schritt immer mehr dem kritiſchen 
Gefitspuntte, beffen Entdeckung die Grenzſcheide bildet; die drei letzten 
folgen diejer Entdeckung und entwideln daraus das Syſtem der neuen 
BVhilofophie. Im den beiden erften Decennien (1740--1760) bewegt 
fi Kant noch innerhalb ber leibniz-wolfiſchen Denkweife, womit er die 
Grundjäge Newtons verbindet nad) bem Vorbilde feines Lehrers Knutzen; 
im dritten (1760-1770) beftimmen ihn die Einflüffe der englifchen 
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Philoſophie, insbejondere der Einfluß Humes; im Jahre 1770 erhebt er 
fich über die dogmatiihen Metaphyſiker und Erfahrungsphilofophen auf 
feinen eigenthümlichen Standpunkt; darauf folgt jene gebantenvolle 
Baufe des vierten Decenniums; im Anfange bes fünften erſcheint die 
Kritit der reinen Vernunft, die Jahre von 1780—1790 find bie 
Periode der Grundlegung, weldhe mit ber Kritik der Urtheilskraft (1790) 
ichließt; endlich im Iehten wird das jo begründete Syſtem ber reinen 
Vernunft angewendet und auf ben Gebieten ber Religion und des 
Rechts zur Geltung gebradt. . 

Kant ift zu feinem neuen Standpunkte genau auf deinfelben Wege 
gekommen, als die Geſchichte der Philofophie zu ihm felbft: er ift auf 
der großen geſchichtlichen Heerftraße der Philofephie, melde er vorfand, 
fortgeſchritten und entbedte, als er das Außerfte Ziel berfelben erreicht 
hatte, ben kritiſchen Standpunkt: er war ein dogmatiſcher Philofoph, 
bevor er ein Eritifcher wurde, umd durchlief auf dem Uebergange die 
Denkart des Skepticismus. 

Wir unterſcheiden in dieſer vorkritiſchen Periode drei Stufen: auf 
der erſten ſteht Kant unter dem Einfluſſe der deutſchen Metaphyſik und 
newtonſchen Naturphiloſophie, auf der zweiten unter dem der engliſchen 
Erfahrungs: und Moralphiloſophie, auf der dritten unter dem des er— 
fahrungsmäßigen Sfepticismus und der idealnaturaliftiihen Richtung 
bes genfer Philoſophen. So bezeichnen Wolf und Nemton, Code und 
Shaftesbury, Hume und Rouffeau die Standpunkte, welde Kant durch— 
lebt, bevor er ben eigenen findet. 

Schon in diefein Zeitraum entfalten ſich alle jene geiftigen Cha: 
rafterzüge, denen die kritiſche Philofophie ihre Entftehung verdantt. 
Unter dem Einfluffe der vorhandenen Syſteme erſcheint Kant als ein 
jelbftändiger und originelfer Denker, ſoweit man originell fein kann, ohne 
im firengen Sinne neu zu fein. Der fremde Einfluß beherrſcht ihn 
weniger, als er ihn anregt und weiter treibt. Man kann eigentlich nicht 
fagen, daß er einem fremden Syſteme gegenüber ſich jemals in einer 
ihulmäßigen Unterordnung befunden Habe: er war ber Philofophie, 
welcher er anhing, ebenbürtig, er ftand nur nicht über derfelben; aber 
fobald er fie ergriff, ftand er auf ihrer Höhe und beherrſchte fogleich 
ihren ganzen Geſichtskreis. 

In der deutſchen Metaphyſik Herangebildet, wird er von ben Erz 
fahrungswiſſenſchaften mächtig angezogen und von der Geltung bes 
Empirismus ergriffen. Von bier aus ſucht er die Metaphyſik umzu— 
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bilden. Zuletzt von beiden entfernt, trifft er im Skepticismus mit 
Hume zuſammen; aber er wird von dieſem nicht überwältigt und 
fortgeriſſen, ſondern ſtimmt von ſich aus mit ihm überein: dieſe Ueber— 
einſtimmung iſt ein bedeutſamer, doch ſchnell vorübergehender Durch— 
gangspunkt in ſeiner Entwicklung. Die Schule feſſelt ihn nirgends, 
er iſt kein Höriger, kein ſchülerhafter Nachbeter, wie es die deutſchen 
Wolfianer der gewöhnlichen Art waren; vielmehr ſteht er von Anfang 
an zur Schulphiloſophie in einem freien Verhältniß, er wiederholt 
nicht die ausgemachten Sätze, ſondern unterſucht die ſtreitigen: ſo be— 
ſchäftigt ihm gleich zuerſt in der Phyſik die wichtigſte Streitfrage 
zwiſchen Descartes und Leibniz, in der Metaphyſik der wichtigſte Streit— 
punkt zwiſchen Wolf und Erufius. 

Er will das Vorhandene fortbilden und weiterführen, da er noch 
nit im Stande ift, es zu verlaffen; er will wiberftreitende Anfichten 
durch die feinigen entweder verföhnen ober widerlegen. In allen jeinen 
früheren Unterfuhungen zeigt ſich ſchon die männliche, beſonnene 
Seftigfeit, die jeden feiner Schritte fiher macht. Er achtet bie wiljen- 
ſchaftlichen Autoritäten, ohne denjelben blind zu gehorchen, unterſucht 
vorfihtig deren Ausſprüche und tritt ihnen kühn entgegen, jobald er 
ihren Irrthum einfieht; er wird fie wiſſenſchaftlich entwerthen, aber 
niemals perfönlic; herabwürdigen, um ſich perfönlich zu vergrößern; 
fein reiner, ſchlichterr Wahrheitsfinn geht überall auf die Sache. Läßt 
ſich dieſe entſcheiden, fo thut er es kühn, unbeirrt durch entgegenftehende 
Autoritäten; er iſt ben letzteren gegenüber immer furchtlos, niemals 
übermüthig. Läßt ſich die Sache, welche er unterſucht, nicht ausmachen, 
fo ift er weit entfernt, felbft eine Entſcheidung zu geben, nur folfen 
auch unbegründete Urtheile nicht auf ihr Anſehen pochen. Er ift offen 
für alle beftehenden Lehrmeinungen, am meiften angezogen von den 
flreitigen, die er am liebften vereinigt, indem er ihre Einfeitigfeiten 
widerlegt, am meiften abgeneigt allen voreiligen Entſcheidungen, furcht— 
108 in feinen Unterfudungen, vorſichtig in feinem Endurtheil. Waren 
aud) feine Grundſätze eine Zeit lang dogmatiſcher Richtung, fein Geift 
war e3 niemals; feine wiſſenſchaftliche Sinnesart war immer kritifd), 
und die Grundftimmung jeines Geiftes ſtets der Forſchungstrieb. Bon 
diejem Dämonium geleitet, mußte Kant ein Eritifcher Philofoph werden 
auf dem Wege des gründlichen und darum allmählihen Fortſchritts. 

Metaphyſik und Erfahrungswiſſenſchaft verhalten fih auf dem 
Schauplatz und im Fortgange der neuern PHilofophie, wie zwei nega= 
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tive Größen, deren eine abnimmt, wie ſich die andere vermehrt. Die 
Metaphyfit war die abnehmende Größe. Verglichen mit ben exacten 
und erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaften, war fie eine verſchwindende, als 
Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe ber kritiſchen Philofophie, die 
Metaphyfit dem Angriffe ber Erfahrungswiſſenſchaften zu entrüden, für 
immer den Streit beider augeinanderzufegen und zu ſchlichten. Dieje 
Aufgabe zu löfen, Hatte Kant die günftigften Bedingungen, denn er 
lebte vom Anbeginn feiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn in beiden @e- 
bieten; er war ein metaphufiicher Denker und zugleich in den eracten 
und erfahrungsmäßigen Wiflenfchaften einheimiſch. Für die abftrac- 
teften Unterfuhungen im Felde der Philofophie geihaffen, hatte er 
das Iebhaftefte Intereffe jür Mathematit und Naturwiſſenſchaft und 
war fortwährend darauf bedacht, den Kreis feiner empiriſchen Welt: 
tenntniß zu erweitern. 

Neben Metaphyſik und Logik beſchäftigten ihn unausgejegt Ma- 
thematif, Mechanik, Aftronomie, phyfiihe Geographie und Anthropo: 
logie. Er wollte wirkliche Weltkenntniß empfangen und verbreiten in 
jenem fruchtbaren und umbefangenen Geifte, den Bacon gehabt und in 
der PHilofophie erwedt hatte. Wir haben es früher unter den Cha: 
rakterzugen Kants hervorgehoben, wie er die Neigung und Fähigkeit 
in erftaunlicher Weife bejaß, das Bild der wirklichen Welt und ihrer 
Bewohner in ſich aufzunehmen und in feinen Borlefungen lebendig 
und anſchaulich wiederzugeben. Mit Eifer und Genuß flubirte er die 
lebensvolle Litteratur der Reiſebeſchreibungen, ethnographifche und hiſto— 
riſche Schriften. Bon diefer Seite war er dem Geiſte Bacons verwandt. 
In feiner wifſſenſchaftlichen Verfaſſung vereinigten fi Leibniz und 
Newton, Wolf und Bacon, die deutihe und engliſche Philofophie, 
Metaphyſik und Erfahrung. Und jo konnte auch jein wiſſenſchaftlicher 
Entwicklungsgang kein anderes Biel haben, als diefe beiden Richtungen 
ineinander zu arbeiten und ihren Gtreit zu verfühnen. Dazu trieb 
fein eigenes Bebürfniß, eben baffelbe forderte die Aufgabe des Zeit 
alters. Ya, e8 will uns feinen, als ob fein Geift zunächft ungleich 
getheilt war zwiſchen Metaphyfit und empirifcher Weltkenntniß: jene 
war feine Profeffion, diefe feine Liebhaberei. Mit überwiegender Nei⸗ 
gung lebte er in ben eracten und erfahrungsmäßigen Gebieten, alle 
feine größeren Schriften der erften Periode nehmen ihre Gegenftände 
aus jenem Gebiete und behandeln biefelben mit einer umfafjenden 
Gründlichfeit, während der metaphyſiſchen Unterfuhungen weniger find 
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von geringem Umfange und faft alfe bewirkt durch äußere Anläffe. 
Es find Gelegenheitsichriften: die einen entftehen bei Gelegenheit feiner 
Habilitation, eine andere bei Gelegenheit einer akademiſchen Preifrage, 
und was er außerdem im Gebiete der Logik und Metaphyſik aus völlig 
freiem Antriebe leiftet, richtet ſich ſchon gegen das Anfehen der Schul⸗ 
Logik und Schulmetaphyſik. 

Auch in dem Entwiclungsgange Kants verhalten ſich Metaphyſik 
und Erfahrungswiffenfhaft wie zwei negative Größen: je mehr biefe 
zunimmt, um fo mehr vermindert ſich jene; die Erfahrungsphilofophie 
fteigt bis zum Skepticismus, in bemfelben Augenblide finkt die Meta— 
phyſik unter Null und erfcheint dem Geifte Kants nicht bloß ala nichtig, 
jondern als unmöglich. 

Durch zwei Schriften laſſen ſich die Grenzen ber vorkritifchen Periode 
litterariſch beſtimmen: ben Anfangspunkt bilden die „Gedanken von 
ber wahren Schägung ber lebendigen Kräfte”, den Endpunkt die Schrift 
„Bom erften Grunde des Unterfchiedes der Gegenden im Raume“. 
Innerhalb diejer Grenzen verläuft die erfte Periode. So fehr biefelbe 
in fortſchreitender Linie dem kritiſchen Wendepunfte zuftrebt, bleibt fie 
doch fo weit davon entfernt, daß geradezu eine Entdeckung nöthig war, 
um ben legten Schritt des Uebergangs zu machen. Die enticheidende 
Wendung lag in der neuen Lehre von Raum und Zeit. 

Ih kann an diefer Stelle nicht näher begründen, fondern nur 
erzählend vorwegnehmen, daß Raum und Zeit nicht ala Dinge oder 
Verhältniffe außer uns, jondern ala Vorſtellungsweiſen in uns, als 
Formen nicht unferes DVerftandes, jondern unferer Sinnlichkeit, d. h. 
als urfprünglice Anfhauungen erffärt wurden. Wie Kant dieſe Ent 
deckung gemacht und was biejelbe bedeutet, werben wir fpäter an feinem 
Orte ausführlich erörtern. Hier fügen wir nur noch hinzu, daß mit 
diejem neuen Begriff auch die kritiſche PHilofophie im Entwurfe feft- 
fland. Gerade in diefem Punkte zeigt fi) die himmelweite Differenz 
zwiſchen Kants erfler und zweiter Periode. In der erften nämlich gilt 
der Raum durchgängig als in ber Natur der Dinge gegeben; bie dog— 
matiſchen Philoſophen fämmtlic betrachteten den Raum ala etwas 
Objectives, fei e8, baß fie denfelben mit Leibniz für die bloße Ordnung 
der Dinge ober mit Descartes und Locke für deren Eigenſchaft hielten, 
welche die Einen durch den bloßen Verſtand, die Andern durch bie 
bloße Erfahrung erkennen wollten. Nah biefer Faſſung war ber 
Raum entweder ein metaphyſiſcher oder ein empiriſcher Begriff, in 
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beiden Fällen hatte er ein objectived, von unferer Anjhauung unab» 
hangiges Dafein. 

So fehr num Kant ſchon im Berlaufe feiner erften Periode der 
dogmatiſchen Metaphyſik wiberftrebt und fi mit jedem Schritte weiter 
von ihr entfernt: in Anfehung des Raumes denkt er dogmatiih, er 
glaubt an da8 objective Dafein deſſelben ſowohl in feiner erften Schrift 
von der wahren Schäßung ber lebendigen Sträfte ala aud in ber legten, 
die von dem kritiſchen Wendepunfte nur um zwei Jahre abfteht. Darin 
ftimmen beide Schriften überein, daß fie ben Raum als etwas objectiv 
Gegebenes anjehen. Aber innerhalb diefer gemeinſchaftlichen (dogma— 
tiſchen) Vorſtellungsweiſe bilden fie einen charakteriſtiſchen Gegenjag, 
das VBerhältnig des Weltraums zur Materie faßt der Philofoph in 
“feiner erften Schrift ganz anders als in der Ießten: dort verhält fi 
der Raum zur Materie wie die Folge zum Grund, fo daß berjelbe 
ohne Körper nicht begriffen werden kann; hier dagegen gilt der Raum 
als der Urgrund aller Materie. 

In feiner erften Schrift jagt Kant mörtlih: „Es ift leicht zu 
erweilen, daß fein Raum und feine Ausdehnung fein würden, wenn 
die Subſtanzen Feine Kraft hätten, außer fi zu wirken, denn ohne 
diefe Kraft ift Feine Verbindung, ohne diefe feine Ordnung, ohne dieſe 
endlich fein Raum“. Im feiner letzten will er mathematiſch bemeilen: 
„baß der abjolute Raum unabhängig von dem Dafein aller Materie 
und ſelbſt ala der erfte Grund ber Möglichkeit ihrer Zuſammenſetzung 
eine eigene Realität habe“. Vergleichen wir dieſe Urtheile, melde 
Kants erfte Periode begrenzen, jo Halten beide den Raum für etwas 
Objectives, aber im erften erjheint der Raum als das Product der 
Körper, im zweiten al8 deren Vorausfegung. 

Vergleichen wir mit dieſem legten Urtheile die kritiſche Philofophie, 
fo halten beide den Raum für etwas Urjprüngliches, aber nad} jenem 
bildet der Raum eine urjprüngliche Realität, unabhängig von unferer 
Anſchauung; nad dieſer ift er nichts anderes als eine Grundform ber 
Iegteren. Kant endet feine vorkritiſche Periode damit, daß er bie Ur- 
fprüngfichfeit bes Raumes behauptet und die Objectivität deſſelben feft: 
hält, wogegen die kritiſche damit beginnt, daß er die Urfprünglichkeit 
des Raumes fefthält und die Jbealität deſſelben entdedt. 
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Neuntes Capitel. 


Rants naturphilofophifche Anterſuchungen. Kraſt und Materie, 
Bewegung und Ruhe. 


Bon den Werfen unferes Philofophen ift ein beträchtlicher Theil 
naturwiſſenſchaftlichen Fragen und Forſchungen gewidmet, der Zahl nad 
(mit Einfhluß der Anthropologie) achtzehn, von demen zwei Drittheile 
im Laufe ber vorkritiſchen Periode erſchienen find, das Iehte in bem 
der kritiſchen. Indeſſen ift darunter nur eine einzige Schrift, weldhe von 
der Vernunftkritit unmittelbar abhängt und einen Beſtandtheil bes 
neuen Qehrgebäudes bildet: die metaphyfiichen Anfangsgründe der Natur— 
wiflenfchaft vom Jahre 1786. Die Anthropologie wurzelt in der vor— 
kritiſchen Zeit und erſcheint im Beginne der kritiſchen als ein ftändiges 
Glied feiner Borlefungen. (Vgl. oben ©. 67.) Die beiden Abhand- 
lungen über die Menjchenracen (1775 und 1785) gehören in bie 
Anthropologie, und die beiden Abhandlungen über den Mond (1785 
und 1794) haben nichts mit ben kritiſchen Grundfragen zu thun, fon= 
dern find Heine und gelegentliche Monographien, welde in das Gebiet 
der Kosmologie fallen. Mit einer einzigen Ausnahme behandeln dem— 
nad ſämmtliche naturwiffenihaftligen Werke Kants Themata aus der 
vorkritiſchen Zeit, die meiften entftehen während dieſer Periode, fie er= 
füllen den Anfang bderfelben und erfcheinen mit Ausnahme ber erften 
und frühften in den fünf Jahren von 1754—58. 

Wir unterſcheiden fie, wie ſchon im der bibliographifhen Grup: 
pirung angedeutet wurde, in naturphilofophijhe und natur— 
geſchicht liche: jene betreffen die phyfifaliichen Grundfragen nah bem 
Weſen und Begriffe der Kraft, der Materie, der Bewegung und Ruhe; 
diefe Haben zu ihrem Gegenftand die Naturgefchichte, d. h. die Ent: 
Hebung und Entwidlung des Weltalls, des Planeteniyitems, der Erbe, 
der Menichheit: fie find kosmologiſch, geologijh und anthropologiich. 
Die Entwicklungsgeſchichte der natürlichen Dinge ift der rothe Faden, 
ber fie verknüpft, der einheitliche Plan, zu dem fie gehören, fo wenig 
fie auch diefen Plan im Einzelnen ausführen. Ein großer Zufammen: 
hang tritt uns in den Unterfudungen Kants entgegen: die natur 
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geſchichtlichen ftügen ſich auf die naturphiloſophiſchen und find Glieder, 
einer deutlich erkennbaren Kette; die naturwiſſenſchaftlichen Werke über: 
haupt find die Vorbereitungen und Vorftufen der kritiſchen. Die Ent: 
ftehung und Entwidlung des Kosmos befteht in materiellen Kraft: 
feiftungen, welche ohne richtige Einficht in das Weſen der Kraft und 
Materie unerklärlih bleiben. Als Kant feine „Gedanken von ber 
wahren Schägung ber lebendigen Kräfte“ niederſchrieb, hatte er ſchon 
das Problem vor Augen, deſſen Löfung in der „Naturgeſchichte des 
Himmels” neun Jahre fpäter erſchien. Die metaphufifchen Anfangs: 
gründe der Naturwiſſenſchaft wurzeln nicht bloß in der „Kritik der 
reinen Vernunft“, ſondern au in dem „Neuen Lehrbegriff der Ber 
wegung und Ruhe“, einer Schrift, welde Kant faft ein Menſchenalter 
früher herausgab. Die Frage nad der Entftehung und Entwidlung 
der Dinge ift, wie in ber Einleitung dieſes Werks gezeigt wurde, kritiſch 
gerichtet; fie muß folgerichtig fortſchreiten bis zu der Frage nad) der 
Entftehung und Entwidlung der Erkenntniß ber Dinge: das erfte 
Problem erfüllt die naturwiſſenſchaftlichen Werke, das zweite die Ver— 
nunftkritit. Dies ift der einleuchtende Zufammenhang beider. 


I. Die Kraft und das Kräftemaß. 
1. Die Gtreitfrage. 

Als Kant feine „Gedanken von ber wahren Schätzung ber leben— 
digen Kräfte“ veröffentlichte, fühlte er fi zu einer Geiftesthat berufen, 
die mit völliger Unabhängigkeit eine wichtige Streitfrage löſen, ſchieds 
richterlich entjeheiden und den Anfang einer großen, ihm beſchiedenen 
Laufbahn machen follte. Er ift nie ruhmrebig gewejen, aber das Ge» 
fühl der eigenen Kraft und ihrer Tragweite hat ſich in keinem feiner 
Werke jo vernehmbar und fo fühn ausgeiproden, als in dieſer Schrift 
des dreiundzwangigjährigen Jünglings. Hier vereinigte fi), wie nie 
wieder, der Muth der Jugend mit dem der Wahrheit. „Nunmehro 
Tann man es kühnlich wagen“, heißt es glei) in den erften Worten 
ber Vorrede, „das Anfehen ber Newtons und Leibnize für nichts zu 
achten, wenn e8 ſich ber Entbedung der Wahrheit entgegenjegen follte, 
und feinen anderen Ueberredungen als dem Zuge bes DVerftandes zu 
gehorchen.“ „Wenn es vor dem Nichterftuhle der Wiſſenſchaften auf 
die Anzahl ankame, fo würde id; eine fehr verzweifelte Sache haben. 
Allein diefe Gefahr macht mid; nit unruhig. Denn e8 ift die Menge 
derjenigen, bie, wie man jagt, nur unten am Parnaß wohnen, die fein 
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Eigenthum befigen und feine Stimme in der Wahl haben.“ „Es ftedt 
viel Vermeffenheit in dieſen Worten: die Wahrheit, um die fi die 
größten Meifter der menſchlichen Erkenntniß vergeblich beworben Haben, 
bat fi meinem Verſtande zuerft dargeftellt. Ich wage es nicht, dieſen 
Gedanken zu reditfertigen, allein ich wollte ihm aud nicht gern ab: 
fagen.” „Ich Habe mir die Bahn vorgezeicynet, die ich halten will. 
Ich werde meinen Lauf antreten, und nichts foll mich hindern, ihn 
fortzuſetzen.“ Diefe Kühnheit thut jeiner Beſcheidenheit feinen Eintrag. 
„IH will mich der Gelegenheit dieſes Vorberichts bedienen, eine öffent- 
liche Erklärung der Ehrerbietigfeit und Hochachtung zu thun, bie ih 
gegen bie großen Meifter unferer Erkenntniß, welde ich jetzo die Ehre 
haben werde, meine Gegner zu heißen, jederzeit hegen werde und der 
die Freiheit meiner Urtheile nicht den geringften Abbruch thun kann." * 

Die Frage betraf das Maß ober die Schägung der bewegenden 
Naturkfräfte. Descartes ſchätzte die Größe der bewegenden Kraft gleich 
dem Product der Maſſe in die einfache Geſchwindigkeit, Leibniz da⸗ 
gegen gleich dem Product der Maſſe in das Quadrat ber Ge 
ſchwindigkeit: darin beftand bie Streitſache ber beiden metaphyſiſchen 
Richtungen und Schulen. Kant ſah auf jeder Seite Wahrheit und 
Irrthum und fuchte die ſchiedsrichterliche Entſcheidung in einem Gab, 
welcher bie Wahrheiten vereinigen und bie Irrthümer vermeiden ſollte. 
Diefe Art der Entſcheidung erſchien ihm von vornherein als eine erprobte 
Regel für den Schiedsrichter. „Wenn Männer von gutem Berftande 

. ganz wider einander Taufende Meinungen behaupten, fo ift e8 der Logik 
ber Wahrjceinlichkeit gemäß, feine Aufmerkſamkeit am meiften auf 
einen gewiffen Mitteljag zu richten, ber beiben Parteien in gewiſſem 
Maße Recht läßt." „Es Heißt gewiſſermaßen die Ehre der menſchlichen 
Vernunft vertheidigen, wenn man fie in den Perjonen Iharffinniger 
Männer mit fich felber vereinigt und die Wahrheit, die von der Gründ- 
lichkeit ſolcher Männer niemals gänzlich verfehlt wird, auch aladann 
herausfindet, wenn fie ſich gerade wiberiprechen.“® 

2. Die Vereinigung. 

Nun gelangte ber Philoſoph zu feinem Mitteljag dadurch, daß er 
zwei Hauptarten der Bewegungen und demgemäß zwei Arten ber be» 
wegenden Ar Kräfte und des Kräftemaßes unterfchieben wiflen wollte: es 

3 Worrebe. $I. III. VI VII. (8b. VI 6. 7-11) Bol. oben 6.58. 
— 2 Ebenbaf. Vorr. FIX. (6. 13 flgd.) — ® Ebenbaf. Haupt. I. 820. Hauptft. 
u. 8125. (8.35 u. 168.) 
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gebe unfreie und freie Bewegungen, jene werden durch todte, dieſe 
durch lebendige Kräfte ausgeübt, für bie todten Kräfte gelte das 
cartefianifhe Kräftemaß, für die lebendigen das leibniziſche. Frei 
fei bie Bewegung, die ſich in dem Körper, bem fie mitgetheilt worben, 
felber erhalte und ing Unendliche fortdauere, wenn kein Hinderniß ſich 
entgegenfeße; bie unfreie dagegen beruhe nur auf ber äußerlichen Kraft 
und verſchwinde, ſobald diefe aufhöre fie zu erhalten. Ein Beiſpiel dev 
erſten Art jeien die geſchoſſenen Kugeln und alle geworfenen Körper, 
eines der zweiten die Bewegung ber von ber Hand achte fortgeihobenen 
Kugel ober fonft alle Körper, die getragen ober mit mäßiger Ger 
ſchwindigkeit gezogen werben.! 

Die cartefianifch=leibnizifhe Streitfrage hängt mit den Grund: 
begriffen beider Philofophen auf das Genauefte zufammen und wurzelt 
in ihrer Metaphyſik. Nach den dualiftifchen Principien bes erften find 
bie Körper bloße Raumgrößen, nach den monabologifchen: des anderen 
dagegen Kräfte oder Krafterfheinungen; Descartes denkt ben Störper 
geometriſch, Leibniz dagegen dynamiſch (phyfifalii); die mathematiſchen 
Körper find kraſtlos und nur von außen bewegbar, die phyſiſchen da= 
gegen energiſch und felbftbewegt. Der Unterjchied der todten und leben ⸗ 
digen Kräfte kommt gleich dem Unterſchiede der mathematiſchen und 
natürlichen Körper. „Der Körper ber Mathematik ift ein Ding, welches 
von bem Körper ber Natur ganz unterfchieden iſt.“ „Die Mathematik 
erlaubt nicht, daß ihr Körper eine Kraft habe, bie nicht von demjenigen, 
der die Außerlihe Urſache feiner Bewegung ift, gänzlich hervorgebracht . 
worden. Alfo laßt fie feine andere Kraft in dem Körper zu, als 
infoweit fie von draußen in ihm verurfadt worden, und man wird 
fie daher in ben Urſachen feiner Bewegung allemal genau und in eben 
demſelben Maße wieder antreffen. Diefes ift ein Grundgejeg ber 
Mechanik, deſſen Vorausjegung aber aud feine andere Schätzung als 
die carteſianiſche ftattfinden Taßt. Mit dem Körper der Natur aber 
bat es eine ganz andere Beichaffenheit. Derjelbe Hat ein Vermögen in 
fi, die Kraft, welde von draußen durch die Urſache feiner Bewegung 
in ihm erweckt worden, von felber in ſich zu vergrößern.” ? 

3, Die Widerlegung. 

Der mathematischen Betrachtungsweiſe kann nur die todte Kraft 

einleuchten, fie vermag nur diefe zu erfennen und zu ſchätzen, daher 
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gilt für und durch fie nur das cartefianiſche Kräftemaß. „Die Gründe 
der Mathematik werden immer Cartefius’ Geſetze beftätigen.”! Wäre 
der phyſiſche Körper nur geometriih, jo wurde Descartes durchaus 
Recht haben. Dem aber ift nicht jo. Der natürliche Körper ift dynamiſch, 
er bat in fi} eine eigene Kraftquelle, e8 giebt in der Natur lebendige 
Kräfte, welche Descartes verneint hat und auf Grund feiner bloß 
geometrifchen Betrachtungsart verneinen mußte: darin befteht feine 
Einfeitigkeit und fein Irrthum, er hat die Grenze ber mathematifchen 
Erfenntniß verfannt und überſchritten. 

Daß Leibniz die Wirkfamfeit Iebendiger Kräfte, deren Maß das 
Quadrat der Geſchwindigkeit ift, in den Bewegungserſcheinungen der 
Körper erfannte, war feine umbeftreitbar richtige Einſicht, .aber fein 
Irrtfum war, das Dafein und Maß dieſer Kräfte auf mathematiſchem 
Wege ausmachen zu wollen. „Bor biefer Gattung der Betrachtung 
(nämlich der mathematifchen) werden ſich dieje Kräfte ewig verbergen; 
nichts wie irgend eine metaphyfilhe Unterſuchung ober etwa eine 
befondere Art von Erfahrungen kann uns jelbige bekannt machen. 
Wir beftreiten aljo“, jagt Kant in Rüdfiht auf die leibniziſche Lehre, 
„nicht eigentlich Die Sa che felbft, fondern ben modum cognoscendi.“? 
Unfer jugendlicher Philofoph prüft ſchon die Art und Tragweite der 
Erkenntniß, er findet, daß die mathematifhe nur bis zu den geomet« 
riſchen Körpern und zu den todten Kräften reiche, darum mit Unrecht 
von Descartes auf die natürlichen Körper ausgedehnt und mit Unrecht 
von Leibniz auf die lebendigen Kräfte angewendet werde. 


4. Der leibniziſche Kraft und Raumbegriff. 

In ben Grundbegriffen ift Kant gegen Descartes mit Leibniz ein 
verftanden. Die Körper find nicht Eraftlos und der Raum (Ausdehnung) 
nicht ihr Attribut, vielmehr find beide Krafterſcheinungen oder Probucte: 
im Körper erſcheint das Kraftwejen in feiner ausfchließenden Sphäre, 
im Raum erſcheint die dadurch erzeugte Coeziftenz oder Orbnung ber 
Körper. „Es ift leicht zu erweifen, daß Fein Raum und feine Auss 
dehnung fein würden, wenn die Gubftanzen feine Kraft hätten, außer 
Äh zu wirken. Denn ohne diefe Kraft ift feine Verbindung, ohne 
diefe Feine Ordnung und ohne biefe endlich fein Raum.“ Kraft und 
Kraftweien find das Erfte, Körper und Raum das Zweite; jene find 

ı Vorrede, Haupiſt. II. 828. — ? Vorrebe. Hauptſt. II. 850. — ® Eben« 
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urjprünglich und primär, dieſe abgeleitet und fecundär. Da nun die 
bewegende Kraft das Dafein des Körpers vorausfeßt, fo ſollte man die 
wejentlihe Kraft des Körpers, Die ihm zu Grunde Tiegt, nicht 
bewegend nennen, fondern „activ“. Man würde dann die wechjelfeitige 
Einwirkung zwiſchen Seele und Körper (influxus physicus) wohl ver= 
ſtehen können, was unmöglich ift, wenn dem Körper als ſolchem bie 
bewegende, von ber vorftellenden grundverjchiedene Kraft zukommen foll.! 

Da die Kraftweſen völlig unabhängig von einander find und ihre 
Eoeriftenz und Relation erft mit dem Raume berborbringen, jo ift ihr 
Dafein nit an den Raum oder an eine beftimmte Art des Raumes 
gebunden: e8 find daher viele von einander unabhängige Welten möglich, 
was unmöglich wäre, wenn unfer Raum mit feinen drei Dimenfionen 
die einzige Art des Raumes wäre. Deshalb find „vielerlei Raumes- 
arten“ möglich, und „die Wiffenihaft derielben wäre unfehlbar bie 
höchſte Geometrie, die ein endlicher Verſtand unternehmen fönnte”. 
Daß wir einen mehr als dreidimenfionalen Raum nicht haben und 
vorzuftellen im Stande find, muß in ber bejonderen Wirkungsart 
unjerer Weltkräfte und der befonderen Vorſtellungsart unjerer Seele 
feinen Grund haben. Wir überjehen nicht, daß Kant hinzufügt: „Dieje 
Gedanken können der Entwurf zu einer Betrachtung fein, die ich mir 
vorbehalte*.* 


5. Die Probe ber Welterklaͤrung. 


In einem Punkte waren die beiden in ber Schäßung ber Natur- 
fräfte ftreitenden Metaphyſiker einverftanden: fie anerkannten in ber 
Körperwelt nur die Wirkfamkeit repulfiver Kräfte, Descartes ftand 
gegen Galilei und verneinte die Schwere, Leibniz gegen Newton in der 
Verneinung ber Attraction. Ohne die Gefege der Gravitation ift bie 
Entftehung und Ordnung des Weltgebäubes nicht zu erklären. An ber 
Löfung diefer Aufgabe ſcheitert die Lehre von der Kraft in den biß- 
herigen metaphufiichen Syftemen. Zur Frage der Kosmogonie verhalten 
ſich die metaphyfiihen Naturphilofophen, wie einft die ptolemäifchen 
Aftronomen zur Frage ber Planetenbewegung. In den gemadten Ber- 
ſuchen vermißt Kant die einfache naturgemäße Wahrheit und findet ein 
Gebäude kunſtlicher Hypotheſen. Die Theorie der Wirbel erſcheint ihm, 
wie einft dem Gopernifus die ber Epicykeln. „Sie find gemdthigt 

ı Gebanten von ber wahren Schäßung u. ſ. f. Hauptſt. J. 81-6. ©. oben 
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worben, ihre Einbildungsfraft mit künftlich erfonnenen Wirbeln müde 
zu machen, eine Hypotheſe auf Die andere zu bauen und anftatt daß fie 
ung endlich zu einem ſolchen Plan des MWeltgebäubes führen follten, ber 
einfach und begreiflich genug ift, um die zufammengefegten Erſcheinungen 
der Natur daraus Herzuleiten, jo verwirren fie uns mit unendlich viel 
jeltfamen Bewegungen, bie viel wunderbarer und unbegreiflicer find, 
als alles dasjenige ift, zu deſſen Erklärung felbige angewandt werben 
ſollen.“ „Aber endlich wird doch diejenige Meinung die Oberhand 
behalten, melde die Natur, wie fie ift, das ift einfah und ohne 
unendliche Umwege ſchildert. Der Weg der Natur ift nur ein einziger 
Weg. Man muß daher erftlich unzählig viel Abwege verſucht haben, 
ehe man auf denjenigen gelangen fann, welcher ber wahre ift.“! 


6. Die bisherige Metaphyfik. 


Den wahren Weg erblidt Kant in ber Einfit: „wie ein Körper 
eine wirkliche Bewegung durch eine Materie empfangen könne, bie doch 
felber in Ruhe ift”. Der Urjprung der Bewegung in der Körperwelt 
und die Bildung des Kosmos bleibt unerflärt, wenn entweder bewegte 
Körper vorausgeſetzt oder der göttliche Wille und feine Machtwirkung 
zu Hülfe gerufen werden. Man erkennt in bem kantiſchen Sat bie 
Hinweilung auf bie allgemeine Attraction der Materie. Es ift aber 
nicht genug, biefe Lehre zu behaupten, fie muß, da es fi um eine 
Grundkraft der Materie handelt, aus dem Weſen derfelben einleuchtend 
gemadjt werben. Und dies ift eine Aufgabe der Metaphyſik. „Es ift 
wahr, der Grund diefes Gedanfens ift metaphyfiih und alſo auch nicht 
nah dem Geſchmack ber jegigen Naturlehrer, allein es ift zugleich 
augenſcheinlich, daß die allererften Quellen von den Wirkungen ber 
Natur durchaus ein Vorwurf der Metaphyſik fein müffen.”? 

Offenbar Hatte Kant befonders den Mangel dieſer Einfiht im 
Auge, wenn er glei in der Einleitung feiner Schrift der bisherigen 
Metaphyſik vorwarf, daß ihr die gründliche Erfenntniß fehle. „Unjere 
Metaphyſik ift, wie viele andere Wiſſenſchaften nur an der Schwelle 
einer recht gründlichen Erfenntniß; Gott weiß, wenn man fie jelbige 
wird überfehreiten ſehen. Es ift nicht ſchwer, ihre Schwäde in mandem 
zu fehen, was fie unternimmt. Man findet jehr uft das Vorurtheil 
als bie größte Stärke ihrer Beweiſe. Nichts ift hieran mehr Schuld 
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als die herrſchende Neigung derer, die die menſchliche Erkenntniß zu 
erweitern ſuchen. Sie wollten gern eine große MWeltweisheit haben, 
allein e8 wäre zu wünjchen, daß e8 auch eine gründliche fein möchte.“! 

Unverfennbar trägt ſich der jugendliche Philoſoph mit großen Auf: 
gaben, die ihn weiter führen, als fein verjehlter Verſuch, die Streit: 
frage des Kräftemaßes durch eine Vermittlung zwiſchen Descartes und 
Leibniz zu entſcheiden. Er will verbeffern, was er tadelt. Die mathe 
matiſche Erkenntniß ſoll nicht über ihre Grenze erweitert, bie Meta- 
phyſik nicht im Zuftande ihrer ungründlichen Einſicht gelaflen werben, 
die mit der Erfahrung und der Natur ber Dinge ftreitet. Ohne den 
Namen zu nennen, zeigt fih Kant als ein Anhänger der Natur 
philofophie und Attractionslehre Newtons, aber es fehlt berfelben die 
metaphufiiche Begruudung und die kosmogoniihe Anwendung: jene 
verſucht umfer Pilofoph in ber „Phyſiſchen Monadologie”, diefe in 
feiner „Allgemeinen Naturgefchichte des Himmels“. 


IL Zuftände und Kräfte der Materie. 
1. Das Feuer. 

Daß die carteſianiſche Lehre von der Materie und bewegenden 
Kraft mit der Natur der Dinge ftreitet, erhellt aud) daraus, daß fie 
nit im Stande ift, die Verſchiedenheit der Förperlichen Aggregatzuftände 
zu erflären; fie jegt den Grund ber Feſtigkeit des Körpers in die durch- 
gängige Ruhe, den der Flüffigkeit in die durchgängige Bewegung feiner 
Heinften Theile: daher dort der Zufammenhang und Widerftand gegen 
jebe eindringende Bewegung ber ftärkfte, Hier dagegen der geringfte jei.? 
Diefe Lehre widerlegt Kant gleich im Eingange feiner Promotionsſchrift 
«De igne>.? Die Cohäfionszuftände feien Wirkungen einer elaftijchen 
Materie, in beren undulatorifher oder ſchwingender Bewegung das 
beftehe, was man Wärme nenne; bie ſchwingende Materie fei der 
Aether (Licht), die Materie des Feuers fei die Wärme, die ber 
Wärme der Aether, welder die Zwiſchenräume des Körpers erfülle und 
durch die Attraction ber materiellen Theile zufammengedrüdt werde. 
In dieſen feinen Auseinanderfegungen ftügt fih Kant auf Newtons 
Lehre vom Licht.“ 

ı Gedanken u, ſ. f. Hauptſt. I. $ 19. — ? Vgl. dieſes Werk Bd. I. (4. Aufl. 
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2. Phyfiſche Monadologie. 


So lange die Metaphyſik in den Körpern keine andere Kraft er— 
kennt als die der Repulſion, kann ſie das Daſein der Materie, die 
Exiſtenz der Körper nicht erklären und ſteht in Widerſtreit mit der mathe— 
matifhen Naturphilofophie, wie mit den Grundthatſachen ber Phyſik und 
Geometrie; fie verneint, was dieſe bejahen: die unendliche Theilbarkeit 
bes Raumes, die Leere, die allgemeine Attraction der Körper. „Greife 
und Pferde laſſen ſich leichter unter ein Joch bringen als die Tranfcen- 
dentalphilofophie (Metaphyſik) mit der Geometrie.” Nun fegt fih Kant 
die Aufgabe, die leibniziiche Monadenlehre mit ber newtonſchen Attrac- 
tionslehre zu vereinigen. Der Körper ift eine zufammengefegte Subſtanz, 
die aus einfachen, untheilbaren Subftanzen oder Monaden befteht; das 
Element des Körpers ift eine phyſiſche Monas (Atom): daher nennt 
Kant fein Thema „Phyſiſche Monadologie”. Der Grundbegriff der 
leibniziſchen Metaphyſik find die Monaden, der Grundbegriff der Geo: 
metrie der Raum; jene find untheilbar, diefer dagegen theilbar ins 
Unendlige. Wie können Monaden im Raum exiſtiren? Wie laßt ſich 
bier die Metaphyfit mit der Geometrie vereinigen? Die Auflöfung 
diefer Frage bezeichnet daher der Philofoph als «metaphysica cum 
geometria juneta» und feine phyſiſche Monadologie als die erfte 
Probe ihrer Anwendung in der Naturphilojophie.t 

Jede Monade ift eine Kraft, die als ſolche eine ihr eigene, aus— 
ſchließende Wirkungsiphäre beſchreibt und dadurch einen beftimmten 
Raum erfüllt, unbejchadet ihrer Einfachheit. Zur Raumerfüllung ge 
hört die Undurddringlichkeit und das beftimmte Volumen. Ohne die 
Kraft der Repulfion Feine Ausdehnung, Feine Ausſchließung, feine Un« 

durchdringlichkeit; ohne die der Attraction (dev wechjelfeitigen Ans 
näberung ber Theile) Fein begrenztes Volumen. Alfo ift nur durch die 
beftändige Wechſelwirkung der Repulfion und Attraction in jedem Theil 
der Materie der raumerfülfende, d. h. phyſiſche Körper möglich.? 

‚ Diefe Schrift enthalt ſchon die Grundlage, worauf in ber fpäteren 
kritiſchen Naturphilofophie Kants die „Dynamit“ beruht: die Eon» 
firuction der Materie als der gemeinjamen Leiftung beider Grundfräfte 
ber Repulfion und Attraction. 
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3. Bewegung und Ruhe. 


Aehnlich verhält es ſich mit dem „Neuen Lehrbegriff der Bewe— 
gung und Aube“!, worin einige der Grundbeſtimmungen entwidelt 
find, auf denen fpäter die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur 
wiffeniaft in ihrer „Phoronomie” und „Medanik“ fußen. Neu ift 
weniger ber Begriff der Bewegung, melden Kant, aufftellt und ſchon 
Descartes mit gleichen Beiſpielen gelehrt hatte, als die Folgerungen, 
welde er daraus zieht, um bie herfümmlichen Begriffe der Ruhe und 
ZTrögheit zu entkräften. „Ich wage es“, Heißt e8 im der Vorbemerkung, 
„bie Begriffe der Bewegung und Ruhe, im gleichen der mit der Iegteren 
verbundenen Trägheitskraft zu unterſuchen und zu verwerjen; ob id 
glei weiß, daß Diejenigen Herren, welche gewohnt find, alle Gedanken 
als Spreu wegzumerfen, die nicht auf der Bwangmühle des wolfiſchen 
ober eine3 anderen berühmten Lehrgebäubes aufgeſchüttet worden, bei 
dem erften Anblid die Mühe der Prüfung für unnöthig und bie ganze 
Betrachtung für unrichtig erklären werben.“ Er wünſcht fid glei 
im Eingange jeiner Schrift ſolche Lefer, melde die cartefianifche For- 
derung bes gründlichen Zweifel erfüllen, für einen Augenblid alle 
Vorurtheile aufgeben, alle erlernten Begriffe vergefien und den Weg 
zur Wahrheit ohne einen anderen Führer als die bloße gejunde Ver— 
nunft antreten fönnen.? 

Bewegung ift Ortöveränberung, und da ber Ort eines Dinges nur 
aus feiner Lage und äußeren Beziehung zu feiner Umgebung einleuchtet, 
fo befteht die Bewegung in der Veränderung ber äußeren Beziehungen 
ober räumlichen Relationen des Körpers: fie ift daher durchaus relativ. 
Daffelbe gilt von der Ruhe. Daher kann ein Körper zugleich ruhend 
und bewegt jein, wenn er in Nüdficht auf gewifle Körper feinen Ort , 
behält, während er benfelben in Rüdfiht auf andere wechſelt. So ruht 
3. B. im Schiff die auf einem Tiſch Tiegende Kugel in Ruckficht des 
Tiſches und der Theile des Schiffsraumes, während fie mit dem Schiff 
ftromabwärts treibt in der Richtung des Stromes, es fei von Morgen 
gegen Abend, und gleichzeitig in ber entgegengejeßten Richtung an ber 
Bewegung der Erde um ihre Achje und um die Sonne Theil nimmt, 
Wird nun nicht genau unterſchieden, in melden Beziehungen die Ruhe 
und in welden anderen die Bewegung ftattfindet, fo laſſen ſich die 
gleichzeitigen Buftände der Bewegung und Ruhe in demfelben Körper 


2 ©. oben Cap. VII. S. 124. — ? Neuer Lehrbegriff u. |. f. (3b. VIII. &. 427.) 
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nicht unterjcheiden, und es entfleht eine völlige Verwirrung. Deshalb 
darf man den Ausdrud der Bewegung und Ruhe niemals im abfos 
Iuten Verſtande brauden, fondern ſtets nur im relativen. 

Genau fo hatte auch Descartes geurtheilt und die definitive Be— 
fimmung ber Bewegung und Ruhe davon abhängig gemadit, ob ein 
Körper feinen Ort in Beziehung auf die ihm benachbarten Theile der 
Materie ändert oder nicht. Bewegung fei Ortsveränderung im Sinn 
ber Ortsverſetzung (Transport).! 

Dieſen Lehrbegriff, der ben relativen Charakter der Bewegung 
und Ruhe aufzuheben ſcheint, verwirft Kant. Wenn ein Körper B 
fi) einem andern A nähert, während diefer in derjelben Nachbarſchaft 
beharrt, jo jagt man: B bewege fi} gegen den Körper A, welcher 
ruht. Dies ift falſch. A ruht in Beziehung auf feine Umgebung, 
es ruht nicht in Beziehung auf B. Bewegung ift Ortsveränberung. 
Wenn alfo B feinen Ort in Beziehung auf A ändert, fo ändert A 
eben dadurch auch feinen Ort in Beziehung auf B, d. 5. es bemegt 
Äh in diefer Hinfiht. Ruhe und Bewegung find Relationen. Der 
Körper A bewegt fi, abgejehen von denjenigen Körpern, in Rückficht 
auf welde er ruht. Jede Ortsveränderung ift, weil relativ, aud 
wechſelſeitig. Wenn B fi dem Körper A nähert, fo ift die Ans 
näherung wechlelfeitig, und A nähert ſich dem Körper B mit demfelben 
Grade der Bewegung. Daraus folgt: „1. Ein jeder Körper, in An— 
ſehung bdefien fich ein anderer bewegt, ift auch felber in Anfehung jenes 
in Bewegung, und es ift aljo unmöglich, daß ein Körper gegen einen 
anlaufen follte, ber in abfofuter Ruhe if. 2. Wirkung und Gegen- 
wirkung ift in dem Stoße der Körper immer gleich.“ Da ber Be 
wegungs⸗ und Ruhezuſtand eines jeden Körpers durdaus relativ ift, 
d. h. von andern Körpern abhängt, fo kann weder von abjoluter Ruhe 
nod von einer Trägheitöfraft die Rebe fein, vermöge deren jeder Körper 
in dem Zuflande, worin er ift, beharren foll. 

Diefer neue Lehrbegriff von der durchgängigen Relation der Be: 
wegung und Ruhe wird und fpäter in den Gonftructionen der Phoro: 
nomie und bie darauf gegründete Folgerung von der wechſelſeitigen 
Relation jeder Ortsveränderung als „Schlüffel zur Erläuterung der 
Gefege des Stoßes“ in ber Mechanik wieder begegnen. ® 

vBol. Bd. I. (4. Aufl.) Cap. VIII. S. 341-345. — ? Neuer Schrbegriff 
ber Bewegung und Ruhe. (3b. VII. ©. 432.) — ® Ebendaſ. (S. 436 figd.) 
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Zehntes Capitel. 
Aants naturgeſchichtliche Forfhungen. A. Die Rosmogonie. 


I Die Aufgabe der Kosmogonie, 


Dur) feine „Allgemeine Naturgefhichte und Theorie des Himmels“ 
ift Kant der Begründer der modernen Kosmogonie.! Der Plan diejes 
feines zweiten Jugendwerkes war gefaßt, ala er das erfte ſchrieb und 
hier in ben Krajtbegriffen ber bisherigen Metaphyſik das Unvermögen 
zur Erklärung des Weltgebäudes nachwies.? Obwohl die Schrift erft 
1755 erſchien, ift fie früher entftanden als die Heinen Abhandlungen, 
welche der Philofoph ein Jahr vorher veröffentlicht hat, denn er gedenkt 
ber Preisfrage über die Achſendrehung ber Erde als eines Themas, 
welches er demnächſt behandeln werde.“ Eine ungünftige Fügung 
äußerer Umftände hat die Folge gehabt, daß dieſes wichtigſte und 
denkwurdigſte der naturwiſſenſchaftlichen Werke Kants in feiner Zeit 
fo gut al unbekannt blieb, während Heutzutage ihm feiner den Ruhm 
einer bahnbrechenden Geiftesthat ftreitig macht. (Der Verleger machte 
Fallit und fein Wanrenlager wurde in gerichtlichen Beſchlag ge: 
nommen.) 

3. 9. Lambert wußte nichts von feinem Vorgänger, als er feine 
„tosmologifhen Briefe“ herausgab (1761), worin er diefelbe Aufgabe 
in derſelben Richtung zu Löfen ſuchte; ſpäter führte ihre wiſſenſchaftliche 
Uebereinſtimmung beide Männer zu einem freundſchaftlichen Brief 
wechſel (1765— 70). Noch vierzig Jahre nad dem kantiſchen Werk hat 
Laplace in feiner berühmten «Exposition du systeme du monde» 
(1796) der Hauptſache nach daffelbe Syftem mit denfelben Gründen 
aufgeftellt und weltkundig gemadt, ohne eine Ahnung von ber Prio— 
rität des deutſchen Philoſophen. Mit Recht bezeichnet dieſe Erklärung 
Helmholtz in feinem Vortrage „Ueber die Entſtehung des Planeten- 
ſyſtems“ als die „Kant-Laplace'ſche Hypotheſe“. Kant ſelbſt gab 
in einer etwas ſpäteren metaphyſiſchen Schrift einen kurzen Abriß von 
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den Grundgedanken feines, wie e8 jchien, faft verlorenen Werks, doch 
konnte er dadurch die Verbreitung befjelben nur in geringen Maße 
fördern, denn wer hätte mitten unter ben Beweiſen vom Dafein Gottes 
eine ſolche Kosmogonie fuchen folen?! 


1, Der mechaniſche Welturfprung. 


Die Aufgabe, welde Kant fi ftelte und als ber erfte zu Löfen 
unternahm, folgte aus dem Entwidlungsgange ber neuen Aftronomie 
und hatte die Entdeckungen des Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton 
zu ihrer Vorausjegung: das heliocentriſche Blanetenfyftem, die Geſetze 
des Falls, der Planetenbemegung und ber Gravitation. Die Verfafjung 
des Weltgebäubes mußte erkannt fein, bevor die Frage nad) feiner Ent 
ftehung aufgeworfen und der Verſuch gemacht werden konnte, der mathe: 
matifchen Aftronomie die phyfiiche Hinzuzufügen. Es handelte fih um 
die Entftehung des Weltſyſtems nicht im Sinn eines unmittelbaren 
göttlihen Schöpfungsactes, ſondern einer völlig naturgemäßen Entwid- 
lung dur die Kräfte der Materie felbft, melde nad nothiwendigen 
Gefegen aus dem Chaos diejes jo geordnete und verfaßte Weltgebäube 
zu erzeugen im Stande gewejen find. Wenn nad) den Grundjägen 
Newtons die mechaniſche Verfaſſung des Syſtems der Weltkörper eins 
Teuchtete, jo folfte jet nach eben dieſen Grundjägen aud „der mecha— 
niſche Urſprung des ganzen Weltgebäudes“ erklärt werben: eine 
Sache, welche Newton jelbft für unmöglich gehalten, da er eine materielle 
Urſache, welche den Umlauf der Wanbdelfterne zu bewirken vermöge, in dem 
gegenwärtigen Weltiyftem nirgends entdecken Konnte. „Er behauptete, 
die unmittelbare Hand Gottes habe diefe Anordnung ohne die Anwendung 
der Kräfte der Natur ausgerichtet.” Hier fand unfer Philofoph feine 
Aufgabe. Er wußte wohl, welden Zweifeln von feiten der Wiſſenſchaft 
und welchen Anklagen von jeiten der Religion dieſer Verjud einer 
mechaniſchen Kosmogonie begegnen werde, aber er war des Ungrundes 
beider gewiß und von den neuen been, denen er Bahn brad, dur: 
drungen. „Ich jede alle dieje Schwierigkeiten wohl und werde doc 
nicht kleinmüthig. Ich empfinde die ganze Stärke der Hinderniffe, 
die ſich entgegenjegen, und verzage doch nicht. Ich habe auf eine ges 


ı Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins 
Gottes (1763). Abth. II. Betrachtung 7: Rosmogonie. (Bb. VI. ©. 98—114.) 


156 Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. 


ringe Vermuthung eine gefährliche Reiſe gewagt und erblicke ſchon die 
Vorgebirge neuer Bänder. ! 

Der Verſuch einer mechaniſchen Erklärung nicht bloß ber Ver— 
faflung, fondern auch der Entftehung des Weltall war als folder nicht 
neu. Im Altertbum hatten die atomiftifchen Philofophen Leucipp und 
Demokrit, Epikur und Lucrez, in ber neuen Zeit Descartes dieſelbe 
Aufgabe fih geſetzt und zu Löfen geſucht: jene im Widerſpruch mit den 
Vorſtellungen der Religion, dieſer unbejhadet der Urwirkſamkeit bes 
göttlichen Willens.” Aud war in der atomiftifhen Lehre von ber 
chaotiſchen Zerftreuung des Urftoffs, von dem Fall und der Abweichung 
der Atome, wie von der Entftehung kreiſender Wirbelbewegungen 
mandjerlei enthalten, was unjer PHilofoph feinen eigenen been nicht 
unahnlich fand. Aber das Ziel wurde verfehlt und die Aufgabe blieb 
ungelöft. In der Lehre Epikurs regierte der Zufall die Weltbilbung; 
bei Descartes follte alle durch repulfive Kräfte, durch Druck und Stoß 
bewirkt werden, denn er verneinte die Schwere und kannte nicht bie 
Attraction und ihre Geſetze. So war es bisher unmöglich, aus ber 
Materie und ihrer Kraft bie nothwendige und gefegmäßige Entftehung 
der Welt herzuleiten. Erſt jetzt nach den Erleuchtungen, welde von Newton 
ausgingen, Tieß ſich ohne Vermeffenheit jagen: „Gebet mir Materie, 
id will eine Welt baraus bauen! Das ift: Gebet mir Materie, 
ih will euch zeigen, wie eine Welt daraus entftehen ſoll.“* 


2. Die ſyſtematiſche Weltverfafiung. 


Die „ſyſtematiſche Verfaſſung des Weltbaues“ ift die zu erflärende 
Thatſache, der Erfenntnißgrund, woraus der gemeinfame, materielle, 
mechaniſche Urfprung der Weltförper einleuchten foll. Die Verfafiung 
unferes Planetenſyſtems ift feftgeftellt, die Syſteme höherer Sonnen= 
welten (Firfterne und Nebelfterne) find nad; der Analogie der unfrigen 
zu beurtheilen. 

Unter der ſyſtematiſchen Verfaſſung unferes Weltgebäubes verfteht 
Kant die Ordnung und den Zufammenhang ber ſechs ihm befannten 
Planeten (Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn mit ihren 
Monden). Zwiſchen dieſen Planeten herrſcht eine durchgängige Ger 
meinſchaft in Anfehung 1. des Gentralförpers, den fie in elfiptifchen 

* Ag. Naturgeſch. des Himmels u. |. f. Vorrede. (3b. VIII. 6. 224) — 
® Ueber Descartes’ Kosmogonie vgl. dieſes Wert Bb. I. (4. Aufl.) &. 113—118, 
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Bahnen umkreifen, 2. der rechtläufigen Richtung ſowohl ihres Umlaufs 
als auch ihrer Rotation, 3. der Fläche, in welcher diefe Umläufe ſtatt— 
finden, und die von ber verlängerten Yequatorialebene des Centralkörpers 
nur wenig abweidt. Je weiter die Planeten von ihrem gemeinjamen 
Mittelpunkte entfernt find, um fo geringer wird ihre Geſchwindigkeit, 
um fo größer ihre Ercentricität, um fo geringer ift ihre Dichtigfeit, 
um fo größer Maffe und Volumen. Es läßt fih annehmen, daß jen⸗ 
ſeils de3 Saturns und der vermuthlich noch höheren Wandelfterne die 
Exeentricität der Bahnen dergeftalt wächſt, daß zulegt der Lauf der 
Planeten in den der Kometen übergeht und auf dieſe Weife die Kluft 
zwiſchen beiden vermittelt wird. Diefe Analogien fowohl ihrer Ueber 
einfimmung als auch ihrer flufenmäßigen, den Entfernungen vom 
Eentralkörper proportionalen Verſchiedenheit lafien uns ben ſyſtema— 
tifchen Charakter der Planetenwelt erfennen. Aus der Einheit - ihres 
Syſtems erhellt die Einheit ihres Urſprungs. Nun ift der gemeinfame 
Urfprung noch nicht der materielle und mechaniſche; dieſer Urjprung 
Tonnte auch der göttliche Wille fein. Aber wir haben ein Syſtem vor 
uns, worin e8 Abweichungen von ber Webereinftimmung und Ausnahmen 
von ber Regel giebt: diefe Erſcheinungen insgefammt werden ſich durch 
das Zuſammenwirken vieler materieller Urſachen, wobei auch wedjel- 
feitige Störungen eintreten müſſen, zutreffender und zwanglofer erklären 
laſſen, ala durch die unmittelbare Wirkſamkeit göttliher Wahl und 
Abfichten.! 

Indeſſen ſcheint in einem wefentlihen Punkt die ſyſtematiſche Ver— 
faſſung unferes Weltbaues der Annahme feiner mechaniſchen Erzeugung 
zu wiberftreiten, ja biefelbe unmöglich zu maden. Die Umläufe der 
Planeten find aus den Wirkungen zweier Kräfte zufammengejeht: ber 
Eentripetal: und Gentrifugalftaft, „ber Gravität und der ſchießenden 
Kraft”. Jene folgt aus der Anziehing bes Gentralkörpers. Woher 
Tommt dieſe? Woher ber feitlihe, den Planeten mitgetheilte Stoß, 
ber den ſenkrechten Fall verhindert und in die kreifende Bahn des Um— 
ſchwungs verwandelt? Um diefe Schwungkraft auf natürlichen Wege 
zu erklären, fehlt die materielle Urſache, weil die Materie fehlt. Unfere 
Himmelsräume find leer oder mit jo dünnem Stoffe erfüllt, daß ſich 
bier feine Quelle entdedt, woraus jene Kräfte entipringen könnten. 
So fah Newton die Sade und darum erkannte er im Echwunge ber 

+ Allgem. Naturgeſch. Th. I. Einleitung. (3b. VIII. ©, 245—249.) Th. I. 
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Planeten die Grenze, „welde die Natur und den finger Gottes, ben 
Lauf ber eingeführten Geſetze ber erfteren und den Wink des letzteren 
von einander foheidet“. Es zeigte ſich ihm fein anderer Ausweg, als 
„diefe für einen Philofophen betrübte Entſchließung“.! 

Den Weg der Löfung entdedt Kant. Er findet mit Newton, daß 
zur Mittheilung der Schwungträfte, d. h. zur Erzeugung der Planeten 
und ihrer Umläufe eine Quelle von Stoff vorhanden fein müfje, welcher 
in dem gegenwärtigen Zuftande unferes Weltſyſtems fehlt, aber er faßt 
darum nicht jene „betrübte Entſchließung“. Unfere Himmelsräume find 
(an einem ſolchen Stoff) leer: fie find e8 geworden, fie waren es nicht 
von jeher; es gab einen Zuftand, worin die Materie nod fein Kosmos 
war, ſondern ein Chaos, ein völlig geftaltlofer, dunftförmiger Urftoff, 
welcher ſich durch die ganze Weite des Weltgebäubes erftredte und aus 
dem Traft der Anziehung und Abſtoßung nach rein mechaniſchen Geſetzen 
kosmiſche Sondermaffen, centrale und peripherifche Körper, Planeten 
und Kometen, Ringe und Monde fi entwidelt haben. 


I. Die mechaniſche Weltentftehung. 
1. Der Anfang der Weltbildung. 


Im Urzuftande, der aller Weltbildung vorausgeht, ift der Stoff 
in äußerfter Disgregation durch den Raum zerftreut und verbreitet. In 
diefem kosmiſchen Nebel befteht das Chaos. Die Elemente des Grund- 
ſtoffs find nur durch ihre größere ober geringere Dichtigkeit unters 
ſchieden, ihre allein wirffamen Kräfte find die der Zurüdftoßung und 
Anziehung. Ye dichter die Elemente find, um fo weniger zerftreut, um 
fo gefammelter und gebrängter ift ihr räumliches Dafein, um fo größer 
ihr räumlicher Abftand von einander. Diefe Sammelpuntte müflen fo 
gleid Mittelpunkte werben, die von allen Seiten her die leichteren 
Elemente anziehen. Dadurch wählt ihre Maffe, dadurch die Größe ihrer 
Anziehungskraft. So entftehen „verſchiedene Klumpen“, die den chaotiſch 
zerftreuten Stoff ſammeln und das Material bilden, woraus die centralen 
Weltkörper hervorgehen. Hier ift der Anfang der Weltbildung. Wäre 
die Anziehung die einzig wirkſame Kraft, jo würde mit dem erreichten 
Gleichgewicht jener Maffen die Ruhe eintreten und der Anfang der 
Weltbildung wäre zugleich deren Ende. Aber die entgegenwirkende Kraft 
der Zurädftoßung laßt die Elemente nicht zur Ruhe kommen. Durch 
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den Streit dieſer beiden SKträfte wird „das dauerhafte Leben der Natur” 
erzeugt und erhalten! 
2. Die Entftehung der Sonne. 

Sehen wir nun, wie von einem dieſer Gravitationscentra aus der 
Gang der Weltbildung gefegmäßig fortichreitet. Die leichteren Elemente 
fenten ſich gegen bie ſchweren, die kleineren Maſſen gegen die größere, 
welche dadurch vermehrt wird. Je größer die Maffe, um fo größer ihre 
Anziehungskraft. Die Senkung geſchieht in der Linie und Richtung 
des Falls. Diefer Bewegung widerftreht die Kraft der Burüditoßung, 
die jeder Theil der Materie auf die benadbarten ausübt und von ihnen 
erleidet. Dadurch werden die Berticalbewegungen modificirt, ſeitlich 
abgelentt und in Wirbelbewegungen verwandelt, die ſich wechſelſeitig 
durchkreuzen und ftören, aber eben fo nothwendig ihren Gtreit auszu— 
gleichen beftrebt find und ihre Bewegungen jo Tange einjchränten, bis 
fie den Zuftand ber Heinften Wechſelwirkung erreicht haben und alle 
in derſelben Richtung in horizontalen Linien, d. h. in parallelen Zirkeln 
die Achſe des Gentralförpers umkreifen. Diefer wird ein rotirender 
Ball, in welchem fi ſchwerere und Teichtere Maſſen anhäufen, und der 
fich zulegt in eine flammende Kugel verwandelt; die Hitze, welde aus 
der Reibung ber rotirenden Maffen hervorgeht, erzeugt das Feuer; die 
leichteren Elemente, welche fortwährend zuftrömen, nähren und erhalten 
daffelbe: fo entfteht die Sonne, welde die Welt um fi ber er: 
wärmt und erleuchtet.? 


3. Die Entftehung ber Planeten und Kometen. 

So weit die Wirkungsiphäre des Gentralförpers reicht, werden 
die darin begriffenen Stoffe von deſſen Anziehungskraft dergeſtalt be— 
bericht, daß fie entweder feine Maſſe durch ihren Fall vermehren oder 
in freien (parallelen) Birkelläufen in derjelben Richtung umkreiſen 
müffen. Ift die Kraft des Schwunges geringer als die der Senkung, 
wie bei ber größten Anzahl der zerftreuten Elemente des Grundftoffs, 
fo folgt deren Fall; find die beiden Kräfte einander gleich, fo folgt 
der Umlauf. Dieſe Umläufe verlangen nicht bloß die gemeinfame Achſe, 
fondern den gemeinfamen Mittelpunkt; nun ift unter den Parallel- 
Treifen der Aequator ber einzige, der durch den Mittelpunkt gebt: ba= 
ber möüffen jene peripherifhen Maſſen ihre Zirkelläufe in der ver: 

3 Ebenbaf. Th. II. Haupiſt. I. (6. 265-268.) — ? Ebendaf. ©. 268 flad. 
Haupiſt. VI. (&. 8315—333.) Zugabe, (6. 333—343.) 
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Tängerten Yequatorialebene des Centralkörpers zu beichreiben ſuchen und 
fi deshalb nad) den Gegenden des Weltraums drängen, welde von 
beiden Seiten die bezeichnete Fläche fo nah als möglich einſchließen und 
den Gentralförper gleihfam gürtel: oder ringförmig umgeben. Wir 
jehen nicht mehr ein geftaltfojes Chaos vor uns, ſondern eine rotirenbe 
Gentralmaffe, um deren mittlere Bone fih nad Art einer Scheibe 
oder eines Ringes peripherifhe Maſſen gehäuft und gelagert haben, 
die das gemeinfame Centrum in berfelben Richtung umtreifen. 

Innerhalb diefer Rotationsiphären bilden ſich num nach denfelben 
Gefegen, die den gemeinfamen Gentralförper erzeugt haben, neue Gra= 
vitationdcentra, welche den ſchwebenden Grundftoff, jo weit ihre Kraft 
reiht, von allen Seiten anziehen und fammeln. So entftehen befonbere 
Weltförper, die benfelben Mittelpunkt umkreifen: bie Planeten. Seht 
hat es feinen Sinn mehr zu fragen: woher nehmen die Planeten jene 
Kräfte, die ihren Umfhwung ‚um die Sonne wie um ihre eigene Achſe 
hervorbringen? Die Antwort heißt: fie brauchen Kräfte diefer Art nicht 
erſt zu empfangen, fie bringen fie mit auf die Welt, fie find ſchon in 
ihrem Urfprunge gegeben und gleichſam ihr Apriori, denn dieſe neuen 
Weltkörper entftehen aus Elementen, melde eine folche kreifende Bewegung 
ſchon haben und fie nun im Umlauf wie in der Rotation des Planeten 
fortjegen. 

Man kann aud nicht mehr fragen: wie kommt e8, dab die Pla- 
neten mit ihren Umläufen auf eine gemeinfame Fläche bezogen find? 
Iſt doch die Zone des Weltraums, beren Mitte jene gemeinjame Fläche 
ausmacht, ihre Heimath und Geburtsftätte. So Löft fi das bisherige 
Raͤthſel aus dem gemeinfamen, materiellen und mechaniſchen Urſprunge 
ber planetarifhen Weltkörper, und es bedarf nicht mehr des wunber- 
thätigen Eingriffs dur die Hand Gottes. Dieſe Erflärungsart bat 
der Philofoph als einen Charakterzug feines Syſtems ausdrücklich 
hervorgehoben: „Die Bildung der Planeten in diefem Syftem hat vor 
einem jeden möglichen Lehrbegriffe diefes voraus, daß der Urfprung 
der Maſſen zugleich den Urſprung der Bewegungen und die Stellung 
der Kreife in eben demfelben Zeitpuntte vorftellt“. „Die Planeten 
bilden fi) aus Theilchen, welde in der Höhe, da fie ſchweben, genaue 
Bewegungen zu Zirkelkreiſen haben, alfo werben die aus ihnen zufammen= 
gejegten Maffen eben diefelben Bewegungen in eben dem Grade nad) 
eben berjelben Richtung fortfegen.“! 

* Ebendaf. II. Hauptfl. I. (6. 268-271). gl. Hauptfl. IV. (S. 291 figb.) 
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Die Form ber Planetenbahnen find nicht genaue Zirkel, fondern 
Ellipfen von geringer und verjdiedener Excentricität; Die gemein— 
fame läge, in der diefe Umläufe bejehrieben werben, ift nicht genau 
die Yequatorialebene der Sonne, ſondern durchſchneidet dieſelbe und 
weicht von ihr nad) beiben Seiten um einige Grade ab (Ekliptik); 
auch fallen die Planetenbahnen nicht genau in dieſelbe Fläche, jondern 
find etwas gegen einander geneigt: die Achſe der Planeten fteht auf 
ihrer Bahn nicht ſenkrecht, fondern chief, daher ihr Aequator nicht mit 
ber Ekliptik zufammenfällt, fondern dieſelbe in einem Tleineren oder 
größeren Winkel ſchneidet (Schiefe der Ekliptik). Alle diefe Ab- 
weichungen laſſen fich füglih nicht aus Zwecken, wohl aber zur Genüge 
aus mechaniſchen Urſachen erklären, welche theils im Urfprunge, theils in 
der Entwicklungsgeſchichte der Planeten enthalten find. Aus ber ört- 
lien Lagerung und Häufung jener peripherifhen Maſſen, welde bie 
Kerne zur Planetenbildung in fih ſchließen, erflärt fi die Lage der 
Ekliptik, d. h. die Abweichung der planetarifgen Umlaufsebene von 
der Wequatorialebene der Sonne. Die Stoffe, aus denen der Planet 
ſich zufammenfeßt, kommen aus verſchiedenen Höhen oder Entfernungen 
vom Gentralförper, alfo mit verſchiedener Geſchwindigkeit, wodurch das 
Gleichgewicht der Central: und Schwungkraft geftört, alfo eine ungleich 
förmige Geihwindigfeit des Umlaufs, d. h. die Excentricität ber 
Bahn, herbeigeführt wird. Da num die Gentralfraft um fo ſchwächer 
wirkt, je weiter von deren Mittelpunkt die angezogenen Körper abftehen, 
fo muß die Ereentricität ber Planetenbahnen mit den Entfernungen 
von der Sonne zunehmen und umgefehrt. Indeſſen find die Bahnen 
des Merkur und Mars am meiften ercentrifh. Die erfte diefer Aus- 
nahmen will Kant aus der Nachbarſchaft der Sonne und den Folgen 
ihrer Achfenrotation, die zweite aus der Nachbarſchaft des Jupiter und 
den Folgen feiner Anziehung erklären. Die Bielheit der Umftände, 
die an jeglicher Naturbefchaffenheit Theil nehmen, geftatten feine ab: 
gemefiene Regelmäßigfeit.! 

Jenſeits der Planeten wird mit den zunehmenden Entfernungen 
von ber Sonne die Wirkung der Centralfraft jo ſchwach und die 
Elemente de3 Grundftoffs, woraus ſich neue Weltkörper bilden, jo dünn 
und leicht, daß hier die Dunftkugeln dev Kometen entftehen, welche ſich 
durd die Richtung, die Bahn und die Excentricität ihrer Umläufe von 


» Ghenbaf. It. Gaupif.1. (&. 271-273) Gaupif. II. (6, 253-265) 
SFifcher, Geld. d. Philof. IV. 4. Aufl, N. U. 
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den Planeten unterſcheiden und nicht mehr jene Regelmäßigkeit haben, 
die aus ben gemeinfamen Bedingungen ber Ießteren folgte und ihren 
gemeinfamen Charakter bezeichnete.! 

Es ift einleuchtend, daß die Theile des Urftoffs, je dichter und 
ſchwerer fie find, um fo tiefer gegen den Gentralförper vordringen und 
in um fo größerer Nähe von demjelben ihre Umläufe beginnen: daher 
miüffen die Dichtigkeiten der Planeten ſich umgekehrt verhalten, wie 
ihre Höhen ober Entfernungen, Es ift eben fo einleuchtend, daß die 
Attractionsfphäre der Planeten durch die der Sonne eingeſchränkt wird 
und zwar um fo mächtiger, je näher fie derjelben ftehen. Won der 
Weite der Attractionsphäre, die der Planet beherrſcht, ift die Größe 
feiner Maſſe und feines Volumens abhängig: daher gilt der Sat, daß, 
je größer die Entfernungen von der Sonne, um fo größer Maſſe und 
Rauminhalt der Planeten find. Daher find Jupiter und Saturn 
größer als die unteren Planeten; doch ift der Jupiter größer als der 
Saturn, und der Mars Heiner als die Erde: diefe Ausnahme folgt 
aus eben demſelben Grund als die Regel, denn bie Attractionsiphären 
werben in verſchiedenen Graben nicht bloß durch die des gemeinſamen 
Eentralförper8 eingeſchränkt, ſondern beſchränken fich auch gegen- 
feitig.? 

Es wäre unrichtig, aus dem obigen DVerhältnig der Dichtigkeiten 
zu fließen, daß der Gentralförper der bichtefte fein müfle. Vielmehr 
find in ihm alle Materien gehäuft, die der Gentralkraft feinen Wider: 
fand leiften konnten. Daher finden fih Bier die Stoffe aller Art zu: 
fammen, während fie nad ihrer Dichtigfeit an die Planeten verhäliniß- 
mäßig (nad) ihrer Entfernung von der Sonne) vertheilt find. Die Erde 
ift viermal dichter ala die Sonne. Und die Dichligfeiten ſämmtlicher 
Planeten müffen ungefähr ber des Sonnenkörpers gleihlommen, wenn 
alle Weltkörper aus demfelben Urſtoff gebildet find. Nun findet nad 
Buffons Rechnung ein ſolches Verhältnik (640 : 650) in der That 
flat. Diefe Analogie bezeugt den gemeinfamen materiellen Urſprung 
der Sonne und Planeten: „fie ift genug“, jagt Kant mit triumphirender 
Befriedigung, „um die gegenwärtige Theorie von ber mechanifchen 
Bildung der Himmelskörper über die Wahrſcheinlichkeit der Hypotheſe 
au einer förmlichen Gewißheit zu erheben“.® 


ı Ebendaf. II. Hauptſt. III. (6. 282 und 285—288.) — ? Ebenbaf. II. 
Hauptft. IL. (S. 273—276 und 278-281.) — ® Ebendaj. II. Hauptft. IT. (S. 281.) 
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4. Entftehung ber Monbe und Ringe. 

Der Urjprung ber Monde ift dem ber Planeten völlig analog: 
fie entftehen in der Wirfungsiphäre ber letzteren aus Maſſen, die von der 
Centralkraft beherricht werden, aber durch die Schwungfraft, welche fie 
erlangt haben, die Bewegung des Falls in die des Umlaufs verwan— 
bein. Natürlid; muß das Gebiet der planetarifhen Attraction weit und 
umfaffend genug fein, um fo viel Stoff und Spielraum zu befigen, als 
zur Bildung der Monde erforderlich ift: daher die großen Planeten 
allein, wie Jupiter und Saturn, eine Mehrzahl von Trabanten haben, 
während unter den Hleineren nur die Erde von einem Monde begleitet 
wird und bloß von einem einzigen.! 

Die Geburtsftätte der Planeten, wie der Monde, find die periphe: 
riſchen, um die mittlere Zone des Gentralförpers ringfürmig ange 
häuften Maſſen. Einen ſolchen Ring, gleich einem Denkmal aus ber 
Urgeſchichte der Weltkörper, zeigt in unferem Planeteniyftem noch der 
Saturn. Die Erſcheinung defielben gehört unter die Thatſachen, 
welche die Richtigkeit der kantiſchen Kosmogonie bezeugen. Sie gilt 
als eine ber jeltfamften und ift eine ber begreiflichften: „Ich getraue 
8 mir zu behaupten“, jagt Kant, „daß in der ganzen Natur nur 
wenig Dinge auf einen fo begreiflihen Urfprung können gebracht werben, 
als diefe Bejonderheit des Himmels aus dem rohen Zuftand ber erften 
Bildung fih entwideln läßt“. Es bedarf nur der Vorflellung einer 
rotirenden Dunſtkugel, um bie mechaniſchen Urfachen zu verftehen, Die 
jene Erſcheinung erzeugt, d. h. die Dunftmaffen, welche ſich von der Ober: 
fläde des Planeten erhoben, in einen Ring umgeftaltet haben, der num 
in concentriſchen Zirkelläufen feinen Centralkörper beftändig umſchwebt. 
Diejer Ring ift ein Geſchöpf des Planeten, aus der Atmoſphäre bes: 
felben kraft der Rotation entftanden. Mit der Geſchwindigkeit bes 
Umſchwungs wählt die Schwungfraft der atmoſphäriſchen Theile; in 
der Yequatorialebene des Centralförpers ift ihr Umlauf nothwendig der 
ſchnellſte: Hier erreichen die auffteigenden Dunftmaffen eine folde Höhe 
und Schmwungfraft, daß fie nicht mehr an den Leib des Planeten 
geſeſſelt bleiben, fondern ſich Iosreißen und denſelben in freien Zirkel- 
läufen umkreiſen. So wird aus ber atmofphärifhen Dunftkugel eine 
Scheibe und aus biefer ein Ring, da von beiden Hemifphären bie 
Dunftmaffen ihr zuftreben und fie umlagern.? 

* Allg. Naturgeſch. II. Hauptft. IV. (6. 288-291.) — * Gbenbaf. II. 
Baupiſt. V. (6. 297-300.) 

1r 
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5. Sonne, Mond und Erbe. 


Nicht bloß die Entftehung, auch die Bildungsgeſchichte der 
Beltkörper geicieht auf analoge Weile. Ihr gemeinfamer Urzuftand 
ift der durch den Weltraum chaotiſch zerftreute, dunftförmig ausgebreitete 
Stoff; dieſer kosmiſche Nebel braucht bei feiner Außerften Disgregation 
einen Vorrath gebundener Wärme; bei dem Uebergange in bichtere 
Zuftände, der mit der Wirkjamkeit der chemiſchen und mechaniſchen 
Attraction eintritt, muß Wärme frei werden und zwar in Mengen, 
welche ber Größe der Maſſen proportional find. Daher ift mit dem 
Anfange der Weltbildbung eine ungeheure Wärmeentwidlung nothwendig 
verbunden, und zwar muß der Eentralförper, weil er die größte Maſſe 
ausmadit, allemal aud die größte Hite haben und erzeugen, d. 5. er 
muß eine Eonne werben. 

Der Anfangszuftand der beginnenden Weltkörper Tann demnach 
fein anderer jein als ber feuerflüffige, fie find auf ihrer erſten 
Bildungsftufe brennende Dunftlugeln, die in Folge zunehmender Ver: 
dichtung Wärme ausftrahlen, dadurch ihre Oberfläche allmählich abkühlen, 
in ben tropfbar flüffigen Zuftand verwandeln und zuleßt feſt machen. 
So muß man fi die Erbe auf einer weiteren Bildungsflufe als „ein 
im Waſſer aufgelöftes Chaos“ vorftellen, al einen „Urſchlamm“, wie 
die Alten jagten, von dem die obere Atmofphäre noch nicht geſchieden 
war. Es gab damals nur eine unterirdiſche Atmojphäre, elaſtiſche 
Dünfte im Innern der Erde, deren Ausbrüdhe die Oberfläche umgeftaltet 
und die Unebenheiten derjelben erzeugt haben; die Urſachen unferer 
Urgebirge waren folde „atmofphärifche Eruptionen“, wie Kant fie 
nennt, die fi) dur den Umfang, die Beſchaffenheit und Geftaltungs- 
art der Waffen, die fie gehoben Haben, von den fpäteren vulcaniſchen 
unterſcheiden. Und der Bildungsgeſchichte der Erdoberfläche fei die der 
Mondoberflähe analog. Daher beftreitet unfer Philofoph aud den 
vulcanifchen Urfprung der Mondgebirge, ala bei Gelegenheit einer 
Entdeckung Herſchels dieſe Frage von neuem zur Sprache kam. Wir 
haben den Heinen Auffag „Ueber die Vulcane im Monde” bier 
in den Gang unferer Darftellung eingefügt, weil er die kantiſche 
Kosmogonie ergänzt und „in Anfehung derfelben von Erheblichkeit ift“, 
obwohl er ein Menjhenalter jpäter erſchien. 








ı Ueber bie Bulcane im Monde. 1785. (Bd, IX. &. 107—117.) 
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Ein Ausſpruch Lichtenbergs veranlafte Kant zu feiner letzten 
naturwiſſenſchaftlichen Schrift: „Etwas über den Einfluß des Mondes 
auf die Witterung“ (1794). Der göttingiſche Phyſiler hatte gefagt: 
„Der Mond ſollte zwar nicht auf die Witterung Einfluß haben, er hat 
aber doch darauf Einfluß*. Dieſen Sag nahm der Philofoph als eine 
Antinomie, welche er ausführte und dann fo aufzulöfen juchte, daß jener 
Einfluß fein directer, wohl aber ein indirecter fein könne, indem ber 
Mond kraft jeiner Anziehung die „imponderable Materie“ bewege, welche 
unfere Atmoiphäre bedede und durch ihre Vermiſchung mit oder 
Trennung von bderjelben die Elafticität und dadurch mittelbar aud das 
Gewicht der Luft zu ändern vermöge.! 


6. Firſterne und Nebelfterne, 

In unferer Planetenwelt find Jupiter und Saturn mit ihren 
Trabanten gleihfam Sonnenfyfteme im Kleinen; die Planeten, Monde 
und Kometen find Glieder eines Syſtems, deſſen Eentralförper unfere 
Sonne ift; dieſe ſelbſt aber ift aud nur Glied einer höheren nad 
denjelben Gejegen entftandenen und geordneien Sternenwelt. Wir 
mäüflen uns ein Syſtem von Himmelsförpern vorftellen, worin jebes 
Glied eine Sonnenwelt ausmacht, alle durch ungeheure Entfernungen 
geſchieden, aber auf einen gemeinfamen Mittelpunkt und eine gemein 
ſame Fläche bezogen: ein unendlich vergrößertes Planetenfuftem, deſſen 
Glieder „Sonnen der oberen Welt“ und „Wandelfterne einer höheren 
Weltordnung“ find. Da wir uns in berfelben Fläche befinden, um 
welche dieſe höheren Weltkörper fi gehäuft und gruppirt haben, fo 
muß von unferem kosmiſchen Standpunkt, d. 5. von dem unſeres 
Sonnenſyſtenis aus jene Sternenwelt als eine lichte, von einem weißen 
Schimmer erhellte Zone ber Himmelskugel in der Richtung eines größten 
Kreijes erjheinen: fo erklärt fi das Phänomen der Mildftraße, 
die ſich zu den Fixſternen verhält, wie der Thierfreis zu den Planeten. 
Schon der Engländer Wright Hatte aus diefem Phänpmen die Bes 
ziehung der Fixſterne auf einen gemeinfamen Plan und daraus bie 
ſyſtematiſche Verfaſſung derſelben erfannt; Bradley wollte eine fort: 
rüdende Bewegung dieſer fogenannten Firfterne beobadtet Haben, und 
Kant vermuthete aus Gründen der Lage im Sirius ihren gemeinjamen 
Eentralförper. Die Fortrüdung geſchieht für unfer Auge jo unmerklich,. 


ı Etwas über den Einfluß bes Mondes auf bie Witterung. (Bd. IX 
©. 119-128.) 
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daß fie bei dem Sirius, einem ber nächſten Fixſterne, nach Huygens' 
Berehnung binnen 4000 Jahren nur einen Grad ausmagit.! 

Segen wir nun, daß e3 Syſteme von Geftirnen giebt, die von 
dem der Milchſtraße jo weit entfernt find, als biefe von ber Sonne, 
fo werden uns dieſe Sternenwelten nicht mehr als Helle Zone, ſondern 
nur nod ala Heine, ſchwach erleuchtete, elliptiſch geformte Räumchen 
erſcheinen Tönnen: jo erklärt fih das Phänomen der Nebelfterne. 
Unfer Planetenſyſtem ift eine Welt, worin die Größe der Erde wie ein 
Sandkorn verſchwindet; die Milchſtraße ift eine Welt von Welten; die 
Nebelfterne zeigen, daß e8 folder Welten viele giebt. Hier eröffnet fi) 
ber Bli in’ das unendliche Feld der Schöpfung, in einen Abgrund 
wahrer Unermeßlichkeit, deren Größe zu faſſen wir unvermögend find. 
Aber die erhabene Vorftellung, die wir von dem Weltall gewinnen, 
liegt nicht bloß im der unermeßlichen Zahl, Größe und Entfernung 
der Maffen, fondern vor allem darin, daß fie als die fortſchreitenden 
Glieder eines und beifelben Syſtems erſcheinen, welches nad) benfelben 
nothwendigen Gefegen fi aus dem Chaos entwidelt,? . 


7. Weltentftehung und Weltuntergang. 

Die Weltbildung gehört zur Schöpfung; fie ift nicht das Werk 
eines Augenblids, fondern einer völlig naturgemäßen Entwidlung und 
Geſchichte, die ihren zeitlichen Anfang hat, von einem Mittelpunkte aus 
beginnt und ftetig in ungeheuren Zeiträumen fortjchreitet, aber nie 
fertig fein und darum nie aufhören wird, denn der Raum, den fie 
beleben, wie das Chaos, das fie geftalten und ordnen fol, ift uner— 
meßlich, darum auch die Zeit unbegrenzt, worin dieſe Ausbildung ftatt- 
findet. Als Weltbildung (die den Stoff vorausſetzt) ift die Schöpfung 
Naturgeſchichte, welche zeitlich fortſchreitet, darum auch zeitlich beginnt, 
aber nicht endet. Diefe Lehre von „ber ſucceſſiven Vollendung 
der Schöpfung“ bezeichnet der Philofoph ſelbſt als den erhabenften 
Theil feiner Theorie. Die gleichzeitigen Zuftände der Weltkörper werben 
demnach jehr verſchiedene Entwidlungsftufen in der Ausbildung des 
Kosmos darftellen, und das unermeßliche Chaos, das erft zum gering- 
ften Theile überwunden ift, birgt noch in feinem Schooße den Samen 
zahlloſer Fünftiger Welten, denn eine Welt und eine Milditraße von 








1 Ag. Naturgefichte des Himmels u. ſ. f. Th. 1. Bol. Th. II. Haupifl. 
VIL Gr. VIII &.250—257. 6.340 Anmtg.) — ? Ebendaſ. TH. I. (S. 257—260.) 
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Welten verhält fi zur unendlichen Schöpfung, wie eine Blume oder 
ein Inject zur Erbe. 

Die Weltentwidlung im Großen und Ganzen ift von endlofer 
Dauer, nicht ber Beftand der einzelnen Weltkörper und Syſteme. Wie 
fie entftanden find, jo müflen fie wieder untergehen und in das Chaos 
zurüdfehren, aus dem fie bervorgingen. Die Umlaufsgeſchwindigkeit 
der Wandelfterne wird mit ber Zeit ermatten; von der Centralkraft 
überwältigt, werben fie in die Sonne herabftürzen, die nächften zuerft, 
und am Ende wird das ganze Planetengebäube in dem ungeheuren 
Weltbrande zerftört werben, worin zulegt die Sonne fich felbft verzehrt. 
Es wird ein Zeitpunkt tommen, wo dieſe Erde, diefe Planeten nicht 
mehr find und die Sonne erlofchen ift. Aber wie die Entftehung, ift 
aud der Untergang ber Weltkörper weber plöglich noch gleichzeitig; 
während alte Welten in ber Nähe des Gentrallörpers einftürzen, er: 
zeugen fi neue aus dem Chaos jenjeits der kosmiſchen Syſteme, und 
fo befindet fi die Weltbilbung zwiſchen den Ruinen ber zerftörten 
und dem Chaos der noch unentwidelten Natur, 

Die Vergänglicfeit ift das nothwendige Schidjal aller endlichen 
Dinge, feines ift davon ausgenommen: dem Zufammenfturz der Plas 
netenwelt wird der Untergang auch der Fixſterne folgen. Aber das 
Chaos ift der Samen des Kosmos; daher ift die Rückkehr in daffelbe 
keineswegs Vernichtung, fondern Welterneuerung von Grund aus, und 
fo erhält fih im Großen und Ganzen die Weltentwidlung in ewiger 
Dauer, indem gleichzeitig alte, ausgebildete und ausgelebte Welten in 
das Chaos zurüdfallen und neue daraus hervorgehen. In diejer groß: 
artigen Anſchauung finden jene kosmogoniſchen Ideen der alten Philo— 
fophen von der Succeffion zahllojer Welten und dem unaufhörlichen 
Wechſel zwiſchen dem Untergange ber Welt und ihrer Wiedergeburt eine 
gewiffe Beftätigung. Die Natur gleicht wirklich „dem Phönir, der fi) 
nur darum verbrennt, um aus feiner Ajche wiederum verjüngt aufzuleben“.! 


IN. Die Grenzen der medanifhen Kosmogonie. 
1. Medanismus und Organismus. 
Die Aufgabe einer rein mechaniſchen Welterflärung ſcheint ver- 
mefjener, als fie ift; nur muß man dieſelbe in ihren gehörigen Grenzen 
halten und die Schranken beachten, welche nicht zu überſchreiten find. 


ı Allg. Naturgeſchichte bes Himmels u. |. f. TH. IL. Hauptft. VII. (5. 321 bis 
333. 6. 338 flgb.) 
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Bo es ſich bloß um mechaniſche Erzeugungen handelt, wie die Ent- 
ftehung, Bildung und Bewegung der Weltförper, folgt alles einfach 
genug aus ber Natur des Stoffs und ber Wirkfamkeit der ihm in 
wohnenden Kräfte. „Denn wenn Materie vorhanden ift, welche mit 
einer weſentlichen Attractionsfraft begabt ift, jo ift es nicht ſchwer, 
diejenigen Urſachen zu beftimmen, die zu ber Einrichtung bes Welt 
ſyſtems, im Großen betrachtet, haben beitragen fünnen. Dan weiß, 
was dazu gehört, daß ein Körper eine kugelrunde Figur erlangen, 
man begreift, was erfordert wird, daß freiſchwebende Kugeln eine kreis— 
förmige Bewegung um den Mittelpunkt anftellen, gegen den fie gezogen 
werden, Die Stellung ber Kreife gegen einander, die Nebereinftimmung 
der Richtung, die Ereentricität, alles Tann auf die einfachſten mecha— 
nischen Urſachen gebracht werden, und man darf mit Zuverficht hoffen, 
fie zu entbeden, weil fie auf bie leichteften und bdeutlicften Gründe 
gefegt werben Können.“ 

Dagegen ift die innere Beſchaffenheit der organiſchen Körper, 
auch der niedrigften, viel zu unbekannt und zu complicitt, um 
die mechaniſche Erflärungsweife eben fo leicht und erfolgreih auf 
fie anzuwenden. Hier ift die in ber Natur felbft gelegene Grenze, 
welche zu überſchreiten vermeſſen und unvorfichtig wäre. „It man 
im Stande zu jagen: gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie 
eine Raupe erzeugt werben könne?“ „Dan darf es fih alſo nicht 
befremben Yaffen, wenn id mich unterftehe zu jagen: baß eher bie. 
Bildung aller Himmelskörper, die Urſache ihrer Bewegungen, kurz der 
Urfprung der ganzen gegenwärtigen Verfaſſung des Weltbaues werden 
Tönnen eingefehen werben, ehe die Erzeugung eines einzigen Krautes 
ober einer Raupe aus mechaniſchen Gründen deutlich und vollſtändig 
tund werben wird.“ ! 

Bir erkennen ben kritiſchen Denker, der zwar die Möglichkeit 
einer mechanischen Entftehung der organifchen Körper nicht ausbrüdlid 
verneint, aber die mechaniſche Erklärung berfelben für jo ſchwierig, 
ja unmöglich erachtet, daß er dieſer Erflärungsart Bier eine Grenze 
fegt und unverkennbar auf den Gebrauch der Zweckbegriffe hinweiſt. 


2. Die Geſtirne und ihre Bewohner. 
Die Organismen find die Bewohner der Weltkörper, welche erſt nad 
ihrer völligen mechaniſchen Ausbildung einen ſolchen Zuftand der 
TH Aug. Naturgeſch. des Himmels u, |. f. Vorrede. (S. 233.) 
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Fruchtbarkeit und Bewohnbarkeit erreichen, daß fie organiſche Körper 
erzeugen und erhalten fönnen. Die Beichaffenheit der Iehteren, bie 
Teiblihe und pſychiſche, ift durch die ihres Kosmifchen Wohnortes bes 
dingt. Die Menſchen find Kinder der Erde. Wie verſchieden Geift 
und Materie, die Kraft bes Denkens und die der Bewegung aud) fein 
mögen, jo ift e8 doch gewiß, daß die alleinige Quelle aller unſerer 
Vorftellungen und Begriffe die Eindrüde find, die das Univerfum 
dur unferen Körper in unſerer Seele erregt, daß demnach von ber 
Beſchaffenheit dieſes Körpers unfere Vorſtellungs- und Denkkraft 
völlig abhängt. So wenig die einzelnen Weltkörper die Zwecke der 
Schöpfung find, fo wenig find e8 deren Bewohner; fonft wäre jeder 
unbewohnte Weltkörper ein verfehlter Schöpfungszwed und jeder unter 
gegangene ein verlorener. Wenn fi die Menjchen für die Endzwecke 
der Schöpfung halten, jo ift diefe Einbildung ein Vorurtheil, welches 
im Anblicke des Weltalls verſchwindet. „Die Unendlichkeit der Schöpfung 
faßt alle Naturen, die ihr überſchwenglicher Reichthum herborbringt, 
mit gleicher Nothwenbdigkeit in fih. Bon ber erhabenften Klaſſe 
unter den denkenden Weſen bis zum veradhtetfien Inſect ift ihr fein 
Geſchöpf gleichgültig, und es kann keines fehlen, ohne daß die Schön: 
heit des Ganzen, welche in dem Zuſammenhang befteht, dadurch unter: 
brodhen würde.” ? 

„Die Bewohner der Weltkörper find deren Geſchöpfe und in ihrer 
Beſchaffenheit denfelben analog: darum entipricht der Stufenfolge ber 
Planeten die ihrer Bewohner. Je dichter die Stoffe find, woraus der 
Weltkörper befteht, um fo gröber die Organifationen, um fo träger 
die Denkkraft, mächtiger die Begierden, trüber und unflarer die Vor: 
Rellungen, zahlreicher die Itrthümer und Lafer. Da nun die Planeten 
um fo dichter find, je näher fie der Sonne ftehen, jo muß Die Förper: 
liche wie geiftige Organifation der Planetenbemohner vom Merkur bis 
zum Saturn in einer richtigen Gradfolge nach der Proporlion ihrer 
Entfernungen von der Sonne an Vollkommenheit wachſen und fort: 
ſchreiten.“ Diefe Regel findet Kant durch die Natur ber oberen 
Planeten, die Zahl ihrer Monde, die Schnelligkeit ihrer Rotation und 
bie Leichtigkeit ihrer Stoffe dergeftalt beftätigt, „daß fie beinahe ben 
Anſpruch auf eine völlige Ueberzeugung machen follte*.° 


* Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. |. f. (6. 367.) — ? Ebenbaf. Th. ILL. 
(8. 362—366.) — ® Ebendaf. Th. III. (S. 372 figd.). 
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Da aber die mechaniſche Erklärungsweiſe überhaupt nicht im 
Stande fein fol, das Weſen der Organiſation zu ergründen, fo liegt 
diefe ganze Theorie von der Stufenfolge ber Planetenbewohner und ber 
geiftigen Vollkommenheit der Bevölkerung des Saturn nit mehr 
innerhalb der Grenzen einer mechaniſchen Kosmogonie. Nachdem ber 
Philoſoph noch eben die völlige Abhängigkeit des Geiftes von ber 
Törperlichen Organijation und diefer von ber Beſchaffenheit des Planeten 
behauptet hatte, blieb ihm eigentlich Fein Raum mehr für die Unfterb- 
lichfeit der menſchlichen Seele und deren Ausfichten ins Jenſeits. Doc 
verlorte ihn feine Idee von den planetarifhen Entwicklungsſtufen zu 
einem ſolchen ernblid auf den Jupiter und Saturn: „Sollte die 
unſterbliche Seele wohl in der ganzen Unendlichkeit ihrer künftigen 
Dauer, die das Grab jelber nicht unterbricht, fondern nur verändert, 
an biefen Punkt des Weltraums, an unfere Erde jederzeit geheftet 
bleiben? Sollte fie niemals von den übrigen Wundern der Schöpfung 
eines näheren Anihauens theilhaftig werden? Wer weiß, ift es ihr 
nicht zugedacht, daß fie dereinft jene entfernten Kugeln des Weltgebäudes 
in der Nähe foll kennen lernen?“ „Wer weiß, laufen nicht jene 
Zrabanten um ben Jupiter, um uns bereinft zu leuchten?” Indeſſen 
wollte dieſe Betrachtung feineswegs ein folgerichtiger, fondern nur ein 
erbaulicher ober ergößlicher Beſchluß der Naturgeſchichte des Himmels 
fein. „Es ift erlaubt”, fügt der Philofoph ſogleich Hinzu, „es ift ans 
ftändig, ſich mit dergleichen Vorftellungen zu beluftigen, denn niemand 
wird die Hoffnung des Künftigen auf jo unſichere Bilder der Ein- 
bildungskraft gründen.“ ! 


3. Schöpfung und Entwidlung. Gott und Welt. 

Das Gebiet der mechaniſchen Kosmogonie erftredt fih vom Chaos 
bis zur Bildung der organiſchen Körper: der Urſprung des Stofjs von 
der einen und ber des Lebens von der andern Seite find die nicht zu 
überj&reitenden Grenzen ihrer Erflärungstragweite; die erſte Grenze 
liegt vor, die zweite in ber Natur der Dinge. Die Natur im Zuftande 
des Chaos grenzt, wie Kant fi ausbrüdt, unmittelbar mit ber 
Schöpfung.? Iſt die Materie gegeben, fo bildet fi) der Kosmos auf 
dem uns einleudhtenden Wege felbftändiger mechaniſcher Entwidlung. 
In der Frage nad) dem Urfprunge bes Stoffs ſcheidet der Philoſoph 
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den Begriff der Schöpfung von dem ber Entwidlung, die Schöpfungs- 
that von der Schöpfungsgeihichte (Naturgefchichte) oder, was bafjelbe 
beißt, die directe, unmittelbare Schöpfung von der indirecten, durch 
natürliche Urfahen vermittelten. 

Wenn Kant „Naturgefhichte des Himmels” lehrt, wo Newton 
Schöpfung jah, jo will er bamit die Ießtere nicht etwa verneint, auch 
nicht verkürzt, fondern nur in der Geltung des Wunders eingeſchränkt 
und das Gebiet ihrer naturgemäßen Entwidlung erweitert haben. Wenn 
er ben atomiftiihen PHilofophen des Alterthums darin beiftimmt, daß 
die Welt aus ben elementaren Grundftoffen lediglich durch die natür— 
lichen und mechaniſchen Urſachen der Bewegung eniftanden fei, fo theilt 
er deshalb nicht aud den atheiftiien Charakter jener Lehre. Es ift 
dem tiefer denkenden Philofophen unmöglich, den Grundftoff für die 
unbedingt erfte ober Ießte Urfache der Welt anzufehen. Man muß 
wilden Urzuftand und Urſache wohl unterfcheiden. Als Urzuftand 
genommen, ift bie Vorftellung von dem chaotiſch zerftreuten Grundſtoff 
richtig und an ihrem Ort. Als letzte Urfache, als unbedingtes grund- 
loſes Dafein verflanden, ift fie Unfinn, und der Anfang ber Welt- 
geihichte ähnelt dem der Kindergeſchichte: „Es war einmal ein Mann“. 
Hier heißt e8: „Es war einmal ein großer, großer Nebel“. 

Die mechaniſche Kosmogonie erſcheint in der Betrachtung unferes 
Philofophen fo wenig als eine Begründung bes Atheismus, daB fie 
ihm vielmehr als die nachdrücklichſte Widerlegung deſſelben gilt. Weil 
fich die Welt aus eigener Kraft nad nothwendigen Gejegen aus dem 
Chaos entwidelt und die natürlichen Urſachen hinreichen, um die Ord— 
nung und Webereinftimmung der Dinge zu erklären, darum ift die 
Natur felbftändig und bedarf Feiner göttlichen Regierung und Feiner 
Gottheit: jo ſchließen die Naturaliften. Gerade entgegengefegt ſchließt 
Kant: „es ift ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch felbit im 
Chaos nicht anders als regelmäßig und ordentlich verfahren kann“.* 
Weil die Wirkfamkeit der Materie an Gefege gebunden ift, die in ihr 
Tiegen, aber nicht von ihr ftammen; weil die Mechanik blinder Kräfte 
nothwendige Folgen hat, die miteinander übereinftimmen, weil kurz 
gejagt aus dem Chaos ein Kosmos hervorgeht und die Unvernunft 
nie die Urſache der Vernunft fein kann: darum ift die tieffte Urſache 
der Welt nicht die Materie, jondern Gott. Er ift um fo mehr ber 








» Allg. Naturgefichte bes Himmels u. ſ. f. Vorrede. (S. 230 fig.) 
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maͤchtige und weiſe Schöpfer der Welt, je weniger er nöthig hat, ihr 
Baumeifter zu fein. „Er hat in die Kräfte ber Natur eine geheime 
Kunft gelegt, fi) aus dem Chaos von felber zu einer vollfommenen 
Weltverfaffung auszubilden.” Gerade die jelbfländige, freie und geſetz⸗ 
mäßige Entfaltung der Welt bemeift, daß fie meber von ber Willfür 
eines Despoten, noch von ber blinden Macht des Zufalls beherricht 
wird. Die Weltentwidlung ift in den Augen Kants der einleuchtende 
Erfenntnißgrund der Schöpfung, der beutlichfte Beweisgrund ber Exiſtenz 
Gottes; daher auch die fpätere Schrift über den „einzig möglichen 
Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes“ auf unſere 
Kosmogonie zurüdtommt und deren Grundgedanken in fi aufnimmt. 
Was er in diefem Sinn in ber Vorrede zur „Naturgeſchichte bes 
Himmels“ den Naturaliften und Freigeiſtern entgegenhält, eben daſſelbe 
laßt Schiller feinen Pofa dem Könige Philipp jagen: 
Sehen Sie fi um 

In feiner Herrlihen Natur! Auf Freiheit 

Iſt fie gegründet — und wie reich ift fie 

Dur Freiheit! — — 

Er — ber Freißeit 

Entzüdende Erfeinung nicht zu flören — 

Er läßt bes Uebels grauenvolles Heer 

In feinem Weltall Lieber toben — ihn 

Den Künfiler wird man nicht gewahr, beſcheiden 

Verhullt er fi in ewige Gefehe; 

Die fieht der Freigeift, do nicht Ihn. Wozu 

Ein Gott? jagt er; die Welt ift fich genug. 

Und keines Chriften Andacht hat ihn mehr 

Als diefes Freigeifts Läfterung gepriefen. 
Die ſyſtematiſche Verfaſſung der Planeten: und Sonnenmwelten be 
zeugt ihren gemeinfamen Urfprung; die Uebereinftimmungen wie Ab: 
weichungen, die in einem Syſtem von Wanbelfternen in Anfehung ihrer 
Lage, Bewegung und Richtung ftattfinden, bezeugen ihre gemeinſame 
und mechaniſche Abftammung aus einem und demfelben Urftofl. Aber 
daß die mechaniſche Wirkſamkeit zweckmäßige Folgen und ein wohl: 
geordnetes Ganzes hervorbringt, daß die Dinge für einander find, daß 
fie in einer durchgängigen Wechſelwirkung ftehen und zufammengehören: 
diefe Zwedhgemeinſchaft beweift, daß fie in ihrem tiefften und letzten 
Grunde nicht von der Materie, jondern von der Vernunft abftammen. 
Der Philoſoph bezeichnet die materielle Erzeugung und zweckmäßige 
Einrihtung der Dinge als „einen unleugbaren Beweis von ber Gemein= 
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ſchaft ihres erſten Urſprungs, der ein allgemeiner höchfter Verftand fein 
muß, in welchem bie Naturen der Dinge zu vereinbarten Abfichten 
entworfen werben”. 

So gilt unferem Kant der teleologifhe Beweis an diefer Stelle 
nod in ungejhwächter Kraft, nicht etwa troß feiner mechaniſchen Kos— 
mogonie, fondern auf Grund berfelben. „Ich erkenne den ganzen 
Werth derjenigen Beweife, die man aus der Schönheit und vollfommenen 
Anordnung des Weltbaued zur Betätigung eines höchſtweiſen Urhebers 
zieht. Wenn man nicht aller Ueberzeugung muthwillig wiberftrebt, 
fo muß man fi fo unwiderſprechlichen Gründen gewonnen geben.” ! 

Wir bemerken diefe Stellen ala ein ausdrüdliches Zeugniß, wie 
ſehr damals der Philofoph noch mit der deutſchen Metaphyſik in Anz 
jehung der Beweiſe vom Dafein Gottes übereinftimmte und namentlich 
die Geltung des teleologiſchen anerkannte, mit dem unfere Aufklärung 
vorzüglich Staat machte, und ben er ſelbſt fpäter entſchieden verwarf. 
Insbeſondere finden wir in der Art und Weiſe, wie er die mechaniſche 
und teleologiſche Weltanſchauung zu vereinigen beftrebt ift, das Zeugniß 
feiner Webereinftimmung mit Leibniz. Er lehrt die mechaniſche Ent- 
wicklung der Welt: feine mechaniſchen Lehrbegriffe ftammen von Newton; 
die Idee der Entwidlung, welche ala folde jhon den Zweckbegriff in ſich 
trägt, flammt von Leibniz. In feiner erften Schrift juchte Kant die 
Vermittlung zwifchen Descartes und Leibniz, in der zweiten die zwiſchen 
Leibniz und Newton. Es ift ganz im Geifte der Monadenlehre gedadit, 
wenn ihm die Ordnung ber Dinge als eine unendliche Stufenreige von 
Weſen eriheint, die in ununterbrochener Gradſolge fortichreiten; in 
diefer Reihenfolge hat jedes Glied feine innere Nothwendigkeit, nicht 
bloß feinen äußeren Nußen; jedes ift eine durch fich berechtigte Stufe 
in dem Eontinuum bes Ganzen. Hier ift ber Menſch, weit entfernt das 
oberfte Geihöpf zu fein, nur ein Mittelmejen und darum feineswegs 
der Mittelpunkt oder Endzwed der Schöpfung. 

Die Idee der mechaniſchen Entftehung und der fortſchreitenden 
Entwidlung des Weltalls herriht in Kants Kosmogonie. Den meh: 
niſchen Entwicklungsſtufen der Planeten entſprechen die geiftigen ihrer 
Bewohner, und die Fortdauer ber menſchlichen Seele ift eine Forient: 
widlung vieleicht auf höheren Planeten. Solde Analogien aufzufinden 
und zu verfolgen lag in der Richtung ber Teibnizifchen Lehre, und wir 
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wiſſen, welche fruchtbare und gewagte Anwendungen Herder von dieſer 
Art poetiſcher Speculation in feinen „Ideen zur Philoſophie ber Ge- 
ſchichte der Menſchheit“ gemacht hat. Kant, der einen folden „Ihwär: 
menden Berftand“, der fi leicht in das Gebiet eingebildeter und 
falſcher Analogien verftieg, ein Menfchenalter jpäter an dem Berfafler 
der „Ideen“ nachdrücklich und mit Recht tadelte, war in feiner Kosmos 
gonie nicht frei von einer ähnlichen Neigung, obwohl er die Unficherheit 
ihrer Gebilde einjah. 

Aber jein wiſſenſchaftlicher Forſchungstrieb feilelte ihn in ber dies— 
feitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in ber Betrachtung unſeres 
Planeten. Die phyſiſche Aftronomie führte ihn zur phyſiſchen Geopraphie 
und biefe zur Anthropologie; der Entwidlungsgang ber kantiſchen Phie 
Iofophie Laßt ſich darin dem der griechiſchen vergleichen: fie fleigt von 
der Betrachtung des Himmels herab zu ber des Menſchengeſchlechts 
und vertieft ſich zuletzt in die Erforihung der menſchlichen Vernunft. 
In diefem Sinne darf aud von Kant gelten, was man von Sokrates 
gejagt: daß er die Philofophie vom Himmel auf die Erbe herabge- 
führt habe. 


Elftes Eapitel. 
Bants naturgeſchichtliche Forſchungen. B. Geologie und Geographie. 


I. Zuftände und Veränderungen ber Erbe. 
1. Die Adfendrehung. 


Die Preisfrage, welche die Akademie der Wiffenihaften zu Berlin 
für dag Jahr 1754 geftellt hatte, forderte eine „Unterfuhung der Frage, 
ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achſe, wodurch fie die Ab- 
wechſelung bes Tages und ber Nacht herborbringt, einige Veränderung 
feit den erften Zeiten ihres Urfprungs erlitten habe, und woraus man 
ſich ihrer verſichern könne?“ Kants dritte, nad; der Kosınogonie ver— 
faßte, aber vor ihr veröffentlichte Schrift war der Beantwortung biefer 
Trage gemwibmet.? 

Da die Veränderung nur die Rotationsgeſchwindigkeit betreffen 
und von einer Beichleunigung derjelben nicht die Rede fein Tann, fo 


1.6. oben Gap. VI. &.128, (8. VIII. &.207—215.) Vgl. vor. Cap. ©. 154. 
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ift ihre mögliche Verhinderung das in Frage ftehende Thema. Nun 
giebt es außerhalb der Weltkörper feine Materie im Raum, die durch 
Widerftand und Reibung eine ſolche Verminderung bewirken könnte; 
es bleibt daher als bie einzig mögliche Hemmungsurfahe nur die 
vereinigte Anziehungskraft der Sonne und des Mondes übrig. Die 
Attraction des letztern bewegt die flüffigen Theile der Erdoberflädhe und 
bewirkt eine Erhebung oder Anſchwellung des Meeres in allen gerade 
unter dem Monde befindlichen Punkten auf ber ihm ſowohl zu: als 
abgefehrten Seite der Erde; jo entiteht der Wechlel von Fluth und 
Ebbe, und da jene Punkte von Morgen gegen Abend fortrüden, jo 
erzeugt ſich in eben diefer der Achſendrehung der Erde entgegengejegten 
Richtung eine beftändige Meeresftrömung, welche nun auf die Rotations: 
geichwindigfeit der Erde nothwendig einen hemmenden Einfluß ausübt. 
Wie gering au bei dem Größenverhältniß der bewegten Maſſen dieſe 
Einbuße fein mag, fo findet fie doch fortwährend ftatt und ohne jeden 
Erſatz. Durch ihre beftändige Summirung werden Heine Wirkungen 
beträchtlich, und Kant will beredinen, daß die Jahreslängen, zwiſchen 
denen zwei Jahrtaufende abgelaufen find, jhon um 8", Stunden 
differiren. ! 

Da uns der Mond immer bdiejelbe Seite zufehrt, jo ift die Dauer 
feiner Achjenrotation jo groß als die feines Umlaufs um die Erde; 
wir dürfen annehmen, daß die Geſchwindigkeit der erften einft weit 
größer war und dur die Anziehungskraft der Erbe bis zu diefem 
Grade vermindert worden ift. Eine ſolche Einwirkung aber Tonnte die 
Erde nur ausüben, jo lange der Mond noch in flüffigem Zuftande 
war, und fie ſelbſt mußte bereits in den feften Buftand übergegangen 
fein, um nicht dafjelbe Schiefal von feiten des Mondes zu erfahren. 
Hieraus erhellt, daß die Entftehung und Ausbildung des Mondes 
jünger ift al3 bie der Erde, daß alſo die Weltkörper nicht plöglic, 
fondern fucceffiv entftanden find im Wege einer naturgejchichtlichen 
Entwicklung. „Ich babe“, jagt der Philofoph am Schluß feiner Ab: 
handlung, „biefem Vorwurf eine lange Reihe Betrachtungen gemibmet 
und fie in einem Syſtem verbunden, weldes unter dem Titel Kosmo- 
gonie in Kurzem öffentlich erſcheinen wird.“ 





ı Nah Hanſens Berechnung würde biefer Unterſchied nur 21/s Stunden, nad 
Adams und Thomfon faft das Doppelte betragen. Dgl. Helmbolg: Pop. wifjen« 
ſchaftl. Vortr. Heft II. (1871.) ©. 129 flgb. 
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2. Die Veraltung ber Erbe. 


Die Verminderung der Rotationsgeſchwindigkeit der Erde ift eine 
fortfehreitende Veränderung ihrer Zuftände und gehört als ſolche zur 
Geſchichte der Erde; doch Hat der Philofoph bei dem Mangel hiſtoriſch 
einleuchtender Gründe die Sache phyſikaliſch erwogen. Daffelbe gilt 
von ber gleichzeitigen Behandlung einer zweiten Frage: „Ob die Erde 
veralte?“ Nur daß bier bie Unterfuhung bloß in ber Prüfung der 
Anſichten befteht und ein definitives Reſultat nicht ausmachen will. 

Nachdem die Entwidlung unferes Weltkörpers jo weit gediehen 
ift, daß fidh die Oberfläche befeftigt, Gebirge und Vertiefungen geftaltet, 
Meer und Land geichieden und die Betten der Fluſſe und Ströme 
ausgehöhlt haben, befindet ſich die Erde im Zuftande der Fruchtbarkeit, 
fie fteht „in der Blüthe ihrer Kraft“, gleihfam im „männlichen Alter“. 
Nun ift die Frage: ob diefe Zeugungsfraft ſich allmählich verzehrt und 
die Erde verddet, indem fie dem Zuftande der Unfrudtbarkeit und 
Unbemwohnbarkeit entgegengeht? Ob fie, im Ganzen genommen, veraltet 
und abftirbt, wie ein Menſch? 

Es find vier Meinungen, welde diefe Fragen bejahen und die 
Bedingungen des irdiſchen Lebens mit dem Untergange bedroht ſehen 
in Folge: 1. fortfchreitender Abnahme des Salzes, das aus dem Erb» 
reich durch Regengüffe weggeſpült, den Flüſſen und durch dieſe dem 
Meere zugeführt werde, 2. zunehmender Erhöhung ber Meere und 
Ueberſchwemmung des feften Landes, 3. allmählicher Verzehrung der 
Meere, Austrodnung der Erde und Transformation des Flüffigen in's 
Feſte, 4. wachſender Abnahme eines zum Leben und feiner Erhaltung 
notwendigen Elementes, das fortwährend verbraucht und nit in 
gleihem Maße erſetzt werbe.! 

Bon der erften Anficht zeigt Kant, daß fie faljch fei, vielmehr ihr 
Gegentheil richtig; von ber zweiten, daß fie locale Urſachen für allge: 
meine halte; von ber dritten, daß fie ebenfalls nur in einem beſchränkten, 
für den Beſtand des irdifchen Lebens ungefährlien Sinne gelte. Er 
verneint demnach die drei erften Anfichten insgefammt, fofern aus ihren 
Gründen die Veraltung der Erbe nicht folgt; er läßt die Richtigkeit 
der vierten bahingeftellt. Die Veraltung der Erde felbft will er nicht 

ı Die Frage, ob die Erde veralte. 1754. (Bb.IX. ©. 1--28.) Unter dem 
„allgemeinen Weltgeift, einem unfühlbaren, aber überall wirkfamen Principium, 
befien fubtile Materie durch unaufhörlihe Zeugungen beſtändig verzehrt werbe”, 
iſt nur gemeint, was fpäter als Gauerfloff entdedt wurde. (5.12 u. ©. 26 flgb.) 
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verneint haben, und es flimmt dieſe Vorftellung aud völlig mit den 
und befannten Grunbjägen überein, wonach jedes Ding, wie e3 ent⸗ 
fanden ift, auch vergehen muß, und zwar durch dieſelben Urfaden.* 
Daß die atmofphäriichen Niederſchläge fortwährend den Bau ber Erd— 
oberfläche verändern, die Höhen abipülen und das Erdreich nivelliren, 
ift gewiß; es könnte fein, daß fie zuletzt den Erdboden dergeftalt durd- 
weichen, daß fie feine bemohnbare Verfaffung zernichten.? 

Indeſſen will er die Frage ſelbſt nicht entſchieden, ſondern nur 
auf ihre Gründe geprüft Haben. Diefe Art der Unterfuhung charak— 
terifirt jein kritiſches Verhalten. „Ich Habe die aufgeworfene Frage 
von dem Veralten der Erde nicht enticheibend, fonbern prüfend abge 
handelt. Ich Habe den Begriff richtiger zu beftimmen geſucht, den 
man fi von diefer Veränderung zu machen bat. Es können noch 
andere Urſachen fein, die durch einen plößlichen Umfturz der Erbe 
ihren Untergang zu Wege bringen könnten. Denn ohne ber Kometen 
zu gebenten, jo ſcheint in dem Inwendigen ber Erbe felber das Reich 
des Bulcans und ein großer Vorrath entzündeter und feuriger Ma— 
terie verborgen zu fein, welche unter ber oberften Rinde vieleicht immer 
mehr und mehr überhand nimmt, die Feuerſchätze häufen und an 
der Grundfefte der oberften Gewölbe nagt, deren etwa verhängter Ein— 
ſturz das flammende Element über die Oberflähe führen und ihren 
Untergang in Feuer verurſachen könnte. Allein“, wirft fi der Philo- 
ſoph mit Recht ein, „dergleichen Zufälle gehören ebenjowenig zu ber 
Trage des Beraltens der Erde, als man bei der Erwägung, duch 
welche Wege ein Gebäude veralte, die Erdbeben oder Feueräbrünfte in 
Betracht zu ziehen Bat.” ® 


I. Bulcanifhe Erfheinungen. Erdbeben. 


Schon im nädften Jahre follte die Welt wieder einmal bie Wirk: 
ſamkeit jener vernichtenden Mächte erfahren, auf welde Kant am 
Schluß feiner Schrift über die Veraltung der Erde hingewieſen hatte. 
Seit den Tagen von Pompeji und Herculanum hatte Europa feine 
fo plöglihe und furchtbare vulcaniſche Verheerung erlebt, als das Erda 
beben, welches Liffabon am 1. November 1755 zerftörte. „Eine große 
prächtige Mefibenz, zugleich Handels: und Hafenftadt, wird ungemarnt 
von dem furdtbarften Unglüd betroffen. Die Erde bebt und ſchwankt, 

> Die Frage, ob die Erde veralte. (S. 6.) — ? Ebendaſ. (6. 23.) — ? Eben« 
baf. (8. 20.) 

Fifqher, Gefd. d. Bhilof. IV. 4. Aufl, N. @. 12 
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das Meer brauft auf, die Schiffe ſchlagen zuſammen, die Häuſer ſtürzen 
ein, Kirchen und Thürme darüber her, der königliche Palaft zum Theil 
wird vom Meer verjhlungen, die geborftene Erde ſcheint Flammen 
zu ſpeien; benn überall meldet fi Raud und Brand in den Ruinen. 
Sechszigtaufend Menſchen, einen Augenblid zuvor noch ruhig und bes 
haglich, gehen mit einander zu Grunde, und der glüdlichfte darunter 
ift der zu nennen, dem feine Empfindung, feine Befinnung über bas 
Unglüd mehr geftattet iſt.“ „Qielleicht hat der Dämon des Schreckens 
zu feiner Zeit jo ſchnell und jo mädtig feine Schauer über die Erde 
verbreitet.“ 

Dieſe Erſcheinung, bie keineswegs fo plötzlich entftanden war, als 
fie erlebt und empfunden wurde, mußte das Intereſſe unferes Philo- 
ſophen in höchſtem Grade erregen; er Hat ihrer Unterfuhung drei 
Betrachtungen gewibmet, welche die Urſachen erklären, die Thatſachen 
beichreiben und die im Laufe der nädften Monate (vom 1. November 
1755 bis 18. Febr. 1756) noch fortgejegten Erderihütterungen ver: 
folgen jollten.? Das Schickſal Lifjabons war damals das Ereignik 
und Geſpräch des Tages. Um die von Furcht und Entfegen er= 
griffenen Gemüther zu beruhigen und einem großen Publicum die von 
ihm gewünfchte Belehrung fo ſchnell als möglich zu ertheilen, Tieß 
Kant die zweite jener Schriften „Geſchichte und Naturbeicreibung ber 
merkwürdigften Borfälle bes Erdbebens, mweldes an dem Enbe bes 
1755. Jahres einen großen Theil der Erde erſchüttert hat“; befonders 
erfheinen und noch vor dem Abſchluß der handſchriftlichen Arbeit 
bogenweife ausgeben. Es war das einzige mal, daß er fid eine joldhe 
Ausnahme erlaubt hat. 

Der Menſch ift nicht der Zweck der Dinge und die Glüdfeligkeit 
nicht der Zwed feines Dafeins; er ift nicht geboren, um auf dieſer 
Schaubühne ber Eitelkeit ewige Hütten zu bauen, und er hat fein Recht, 
von den Gefegen der Natur lauter bequeme Folgen zu erwarten. Es 
ift falſch, Naturerfcheinungen teleologifc; zu würdigen und Erdbeben, 
weil fie Städte und Menjchen zerftören, für Uebel oder Gtrafen zu 
halten. Im feinen Folgen erſcheint der Menſchenwelt ein foldes Er— 
eigniß an dem einen Orte als Unglüd, an dem andern als Gegen; 
bafjelbe Erdbeben, das Liffabon vernichtete, bewirkte in Xeplig eine 


ı Goethe: Aus meinem Beben. Wahrheit und Dichtung. (Th. I. Bud I. 
S. W. 3b. XVII 6.24 figd.) — ? ©. oben Gap. VI. 6. 123—124, 
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Vermehrung ber Heilquellen. „Die Einwohner biefer Stadt hatten gut 
«Te Deum laudamus» zu fingen, indeflen bie zu Liffabon ganz andere 
Töne anflimmten.” „Aber ber Menſch ift von ſich felbit jo einge 
nommen, daß er fi) lediglich als das einzige Biel der Anftalten Gottes 
anfıeht, glei als wenn diefe fein anderes Augenmerk hätten, als ihn 
allein, um die Maßregeln in der Regierung ber Welt darnad) einzu: 
richten. Wir wiſſen, daß der ganze Inbegriff der Natur ein wirdiger 
Gegenftand der göttlichen Weisheit und ihrer Anftalten jei. Wir find 
ein Theil derfelben und wollen das Ganze fein.” ! 

Die Betrahtungen unferes Philoſophen find ihrer Abfiht gemäß 
nicht erbaulidh, fondern lediglich phyfikaliſch; fie wollen die mechaniſchen 
und chemiſchen Urſachen ber Erdbeben nachweiſen, die Bedingungen ber 
jelben aus ber Entwicklungsgeſchichte der Erde und ihrem vorhandenen 
Bildungszuftande, ihrem inmenbigen Bau, ben darin befindlichen Höhl⸗ 
ungen, bie ben Gebirgen und Strömen parallel laufen, und Stoffen, 
aus deren Miſchung fi) Dämpfe erzeugen, die bis zu einem foldhen 
Grade erhigt und ausgeipannt werben, daß fie durch ihre Explofion 
den Grund der Meere und die Wölbungen der Erbe bewegen. Daraus 
erklärt fi, warum folgen Ausbrüden und Erderſchütterungen hohe 
Gegenden mehr als niedere ausgeſetzt find, warum Liffabon in Folge 
feiner Lage, die fi der Länge nah am Ufer des Tajo erftredt, dem 
Stoße des Erdbebens feiner ganzen Richtung nach preigegeben war. 
Auch die heftige Wafjerbewegung, die von der portugiefifchen Küfte bis 
zur bolfteinifen mit abnehmender Stärke fortwirkte, erklärt fi aus 
der Bebung und Erjhütterung bes Meeresgrundes in Folge des plöß- 
lich von unten ber erhaltenen Stoßes.? 

Der Philoſoph beſchreibt und erklärt nun die Erſcheinungen, die 
während der Iegten Octoberwochen dem Erdbeben vom 1. November 
vorangingen, die dafjelbe begleitet Haben, und die ihm gefolgt find. 
Die Vorſpiele beftanden in röthlichen Ausdampfungen der Erde, in un= 
geheuren Regengüffen und heftigen Stürmen; unter den Erfcheinungen, 
die gleichzeitig auftraten, erregte feine Aufmerkfamfeit bejonders jene 
Bewegung der Gewäfler, die bis an die fernften Küften reichte und 
jelbft binnenländiſche Seen ergriff; wir lernen die Zeitpunkte, Rich 


Geſchichte und Naturbeſchreibung bes Erbbebens u. f.f. (Bd. IX. ©. 27, 
31 u. 34.) Schlußbetr. S. 61 figb. — * Ueber die Urſachen ber Erberfchütterungen 
u. ſ. ſ. (8. W. Sartenfteing Ausgabe von 1867. Bd. I. ©. 401—411.) 
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tungen und Gebiete der Erderſchutterungen kennen, welche (in Intervallen 
von neun und zweimal neun Tagen) bis zum 18. Febr. 1756 wahr- 
genommen wurden. Da Kant in den engften Höhlungen unter dem 
Meeresgrunde den Haupiherd der Entzündung vermuthet, jo will er 
daraus zugleih erklären, warum mit jolder Heftigkeit die Ausbrüche 
namentlih auf Infeln und Küften ftattfinden. Er ſucht die Einflüfje 
zu beftimmen, die einerjeit3 die Jahreszeiten und atmoſphäriſchen 
Niederichläge auf den Ausbruch ber Erdbeben, andererfeits dieſe auf die 
Veränderungen bes Luftfreijes und ben Wechſel der Witterung ausüben 
mögen. Jeden Verſuch, die Erderfhütterungen aus Einwirkungen der 
Welttörper, etwa der Anziehung ber Planeten zu erklären, weift er als 
völlig ungereimt zurüd und läßt feine andere als rein geologiſche Er— 
Härungsgründe gelten aus der Beichaffenheit und dem Zuftand ber 
Erde. „Laffet uns aljo nur auf unferem Wohnplage felbft nad der 
Urſache fragen, wir haben fie unter unferen Füßen.“ In Franklin 
hat die neue Zeit ihren Prometheus gefunden, ber ben Donner ent: 
waffnen wollte; ein zweiter Prometheus, der den Bulcan zu entwaffnen 
und in feiner Werkftätte das Feuer auszulöfchen im Stande wäre, 
wird ſich ſchwerlich finden.! 


III. Atmoſphäriſche Erfheinungen. Die Winde 
1. Theorie ber Winde. 

„Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde“ 
bieß die Heine Schrift, mit welder Kant im Sommerhalbjahr 1756 zu 
feinen Vorlefungen einlud. Er ſchloß die Vorerinnerung mit den Worten: 
„Ich möchte nicht gern in jo wenig Blättern fehr wenig jagen”. Und 
es war nichts Geringeres als das Drehungsgejeg der Winde, das in 
diefen Blättern zum erften male entdedt und erflärt wurde. In fünf 
Anmerkungen giebt der Philofoph erft das Geſetz, welches die regel: 
mäßige Erfheinung eines Windes beftimmt, dann die Betätigung der 
Sade durch die Erfahrung. Bei der dritten Erklärung wird uns 
gefagt, daß fie eine noch nie bemerfte Regel ausiprede, die ala „ein 
Schlüffel zur allgemeinen Theorie der Winde” gelten bürfe.? 

Geſchichte und Naturbefehreibung des Erdbebens u. ſ. f. (BP. IX. ©. 25 
bis 63.) Fortgeſetzte Betrachtung der jeit einiger Zeit wahrgenommenen Erb» 
erſchütterung. (Ebendaf. S. 65-75.) — ? Neue Anmerkungen u. f. f. (bad Datum 
ber Schrift ift der 25. April 1756). Hartenſteins Ausgabe von 1867. Bd. I. 6.473. 


In ber früheren Ausgabe heißt ber Titel: „Einige Anmerkungen u. f. f.“ (3b. IX. 
6. 7-92.) 
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Das Luftmeer, das unjere Erde umgiebt, befteht aus Schichten oder 
Säulen, die bei gleicher Höhe und Schwere fi ruhig gegen einander 
verhalten. Sobald das Gleichgewicht geftört wird, müffen Bewegungen 
entftehen, die es wieber herftellen. Dieſe Luftftrömungen find die Winde, 
Die Urſachen bes geftörten Gleichgewichts find Zemperaturbifferenzen. 
Ungleihe Erwärmung bewirkt, daß die Fühlere und ſchwerere Luft in 
die benachbarte Gegend ftrömt, deren wärmere und dunnere Luft empor⸗ 
geftiegen ift und das Gewicht ber Luftfäule vermindert hat. Ungleiche 
Erhöhung bewirkt, daß die emporgehobene, wärmere Luft in die ber 
nachbarte, kühlere Gegend abfließt, wo die Luftfäulen niedriger ftehen. 
Je nachdem gewiſſe Zemperaturdifferenzen beftändig oder periodiſch 
berrichen, entftehen die regelmäßigen Winde der beftändigen oder perio— 
diſchen Art. Beftändige Urſachen ungleiher Erwärmung find auf der 
Erdoberflaͤche die phyſikaliſchen Unterjdiede von Meer und Land, die 
Himatijchen der tropiſchen und polaren Zonen. Beftändige Winde find 
die Pafjate, periodifhe die Mouffons. 

Daß an den Küften des Tages Seewind und. des Nachts Land: 
wind weht, folgt im erften Fall aus der größeren Erwärmung bes 
Landes, im zweiten aus ber ſchnelleren Verkühlung des Meeres. Daß 
des Winters auf der nördlichen Halbfugel Nordwinde herrſchen und 
mit dem Anfange bes Frühjahrs Sübwinde wehen, folgt im erften 
Fall aus ber gleichzeitig ftärferen Erwärmung ber füblihen Halbkugel 
und im zweiten auß ber vermehrten Sonnenwärme in ber nördlichen 
gemäßigten Zone.! 

Mit der Achſendrehung der Erde rotirt auch die Atmoſphäre in 
der Richtung von W. nad O.; die Rotationsgeſchwindigkeit ift um fo 
iäneller, je größer die Vreitenkreife find. Nun müſſen die Luft 
ftrömungen, welche in der Richtung des Meridians vom Nordpol zum 
Aequator und umgekehrt fortichreiten, von der gemeinfamen Bewegung 
des gefammten Quftmeers ergriffen und feitlich abgelenkt werden. Die 
Richtungen der Winde verändern ſich demnach in eine „Collateral— 
bewegung”: der Norbwind dreht fih öſtlich, der Sudwind weſtlich; 
dort entfteht Norboft-, hier Südweftwind. Die Urſachen find einleuchtend. 
Da ber Nordwind von ben Kleineren Breiten in die größeren, aljo 
mit ber Tangjomeren NRotationsbewegung in die Gegenden ber ges 
ſchwinderen vorrüdt, jo muß derfelbe Hinter der letzteren zurüdbleiben 


ı Neue Anmerkungen u. |. f. Anmerkung I. und II. (6. 80-83.) 
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und als eine Luftſtrömung erſcheinen, die nicht von Weſten her, ſondern 
nach Weſten hinweht; er dreht ſich, je größer die Breiten werben, 
immer mehr in die öſtliche Richtung, er wird zwiſchen den Wendekreiſen 
zu dem allgemeinen Oſtwinde, welcher die tropiſchen Meere beherrſcht, 
und muß unter der Linie ſelbſt in einen geraden Oſtwind ausſchlagen. 
Gerade umgekehrt verhält es ſich aus den entgegengeſetzten Gruünden 
mit dem Sudwind. Dies iſt nun das Drehungsgeſetz ber Winde, welches 
Kant zuerſt in feinem Vorleſungsprogramm vom Sommer 1756 dar—⸗ 
gethan, ala den Schlüffel zur allgemeinen Theorie der Winde bezeichnet 
und woraus er in ben beiden Ießten Anmerkungen ſowohl die Er— 
ſcheinung der beftänbigen Paffate als auch die der periobiichen Mouflons 
(Wechſelwinde) erklärt hat, welche Iebtere in ber einen Hälfte des 
Jahres von Sübmeften, in der andern von Norboften wehen.! 


2. Die Feuhtigkeit des Weſtwindes. 


Der gewöhnlichen Erklärung, daß uns die Weftwinde deshalb 
Näffe bringen, weil fie über das weftlich gelegene Meer ftreichen, ſtellt 
Kant feine Bedenken entgegen. Wenn das Meer die Urſache biefer 
Feuchtigkeit fein fol, warum find die Winde troden, welde über die 
Nordfee kommen? Warum ift nur ber weſtliche Mouffon feucht und 
der öftliche troden, während beide über daffelbe ſtille Weltmeer hin— 
mehen? Die Urfahe muß allgemeiner fein und in dem Charakter bes 
Weftwindes als folhen gejucht werden. Kant hat feine Anſicht nicht 
ausgeführt, ſondern nur angedeutet. Da die Sonne in ber Richtung 
von DO. nad W. die Erde erwärmt, und aus der fühleren Gegend 
in die benachbarte wärmere eine beftändige Luftftrömung flattfindet, 
fo zieht die Luft gleihlam der Sonne nad; es entiteht daher ein 
Gegenlauf zwiſchen diefem allgemeinen Quftzuge, der von Often ber 
weht, und bem Winde, welcher von Weiten herfommt; die in der Luft 
enthaltenen Dünfte follen dur) den Drud des Weftwindes zufammen: 
getrieben, verdichtet und dadurch die atmofphäriichen Niederſchläge ver- 
urfacht werben. ? 

+ Neue Anmerkungen u. ſ. f. Anmerfg. III, IV. und V. (®b. IX. &.83—92.) 
Bot. Phyfiſche Geographie. Abſchn. III. 867—70. (Bd. IX. S.299— 308.) — 2 Ente 
wurf und Ankündigung eines Collegii der phyſiſchen Geographie nebft dem Anhange 
einer furzen Betrachtung über die Frage: ob die Weſtwinde in unferen Gegenden 
darum feucht feien, weil fie über ein großes Meer freien? (1757.) (Bb. IX. 
©. 103—106.) Bol. Phyfiſche Geogr. Abſchn. IIL 8 65 und 67. (Bb. IX. S. 295 
unb 299.) 
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IV. Naturbefhreibung und Naturgefhichte ber Erbe. 


Man wird mit Intereſſe bemerken, wie der Philofoph glei in 
der Einleitung feiner phyſiſchen Geographie von der Aufgabe ber 
Naturbefhreibung die der Naturgeſchichte unterfheidet. Gegenftand 
der erften find bie gleichzeitigen, gegenwärtigen Zuftände der Erde und 
ihrer Bewohner, Gegenftand der zweiten die Veränderungen oder die 
Zeitfolge der verfchiedenen Zuftände, woraus die Beichaffenheiten bes 
jegigen Hervorgegangen. Die Geſchichte der Erbe ift „nichts anderes 
als eine continuirliche Geographie". Wir haben eine Naturbefchreibung, 
aber noch feine Naturgeihicte der Erde. „Wahre Philofophie aber 
ift e8, die Verfchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle 
Zeiten zu verfolgen.“ 

Bir erkennen den kritiſchen Denker, der bie Entftehung und 
Entwidlungsgeihichte der Dinge erleudtet ſehen will. „Eigentlich 
baben wir noch gar fein systema naturae. Sn ben vorhandenen 
fogenannten Syflemen der Art find die Dinge bloß zufammengeftellt 
und an einander geordnet." Das wahre Naturiyftem fällt mit der 
Entwicklung zufammen, die wahre Naturgeſchichte der organiſchen 
Körper ift genealogiih. In diefem Sinne fordert Kant eine Natur 
geſchichte der Pflanzen und Thiere. Die wenigen Andeutungen, bie 
er giebt, zeigen uns, wie deutlich er die Bedingungen einjah, welde in 
der organischen Natur zur Entftehung der Arten nothwendig find, und 
die man heute nad dem Vorgange Darwin als die Entwidlungs- 
geſetze der Anpaffung, Zuchtwahl und Vererbung bezeichnet. Er braucht 
zwar nicht dieſelben Worte, aber hat genau dieſe Factoren ber Art: 
Bildung im Sinn, wo er beiſpielsweiſe von ber Differenzirung ber 
Hunde und Pferde und von der Züchtung einer weißen Hühnerrace 
rebet.! 

Nach denfelben natürlichen Entwicklungsgeſetzen wird er bie Ent 
ſtehung der Menſchenracen beurtheilen. Doc fallen die beiden dieſem 
Thema gewidmeten Unterfugungen in eine jpätere Zeit, und wir 
werden bei der Geichichte der Menfchheit auf diefe Frage ihrer Natur: 
geſchichte zurückkommen. 


Entwurf und Ankundigung u. ſ. f. Einl. 84. Th. II. Abſchn. I. 8 8. 
EGb. IX. S. 140-148. S. 326 figb.) 
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Zwölftes Eapitel. 


Metaphufifce Anfänge. Die Principien der Erkenntrif, Ber 
Streit über den Optimismus. 





1 Die Grundſätze der metaphyſiſchen Erkenntniß. 
1. Ertenntnißlehre und Naturlehre. 


Es ift merkwürdig genug, daß Kant, der die vorhandene Meta: ' 
phyſik aus den Angeln gehoben und in Rüdficht auf unſere Erkenntniß 
der Dinge bie kritiſche Epoche gemadit, dieſes Thema felbft vor feinem 
38. Lebensjahre nur in einer einzigen Schrift behandelt hat, noch dazu 
in einer akademiſchen Differtation, die lateinifch geicrieben war und 
über die Grenzen ber Univerfitätsfreife nicht hinausreichte. Dieſe 
ſchwierige, bis auf die jüngfte Zeit und die entwicklungsgeſchichtliche 
Betrachtung des Philofophen wenig gemwürdigte Abhandlung ift feine 
am 27. Sept. 1755 vertheidigte Habilitationsfchrift, die fi) eine „Neue 
Erläuterung der erften Grundjäge ber metaphyſiſchen Erkenntniß“ 
nannte.! 

Die Schrift befteht in drei Abjchnitten, die im Ganzen dreizehn 
Propofitionen beweifen und ausführen: das Thema des erften Abſchnitts 
ift der Gab des Widerſpruchs, das des zweiten der Sag vom 
Grunde, das des dritten die beiden aus bem Sat vom Grunde her 
geleiteten Principien der Succeffion und der Coeriftenz: dies find, 
mie der Philofoph in feinem Vorworte bemerkt, zwei neue, beadhtungss 
wurdige Principien der metaphyfiihen Erfenntniß, mit deren Bes 
gründung ein Fortſchritt auf dem Gebiet der bisherigen Erfenntniß: 
lehre bezwedt werde. Schon Hieraus rechtfertigt fi) die Bezeichnung 
feiner Schrift als «Nova dilueidatio>. 

Ueber die eigentliche Aufgabe und Abſicht der Schrift wird ber 
prüfende Leſer nicht im Zweifel fein können. Sie ift der erfte Verſuch, 
welden Kant machen mußte, die Naturlehre, innerhalb deren feine bisher 


1 Prineipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
(@b. III. pg. 1-44) 
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in Uebereinſtimmung zu bringen und die Grundjäße der newtonſchen 
Naturphilofophie mit denen der leibniz-wolfiſchen Metaphyſik aus- 
einanderzujegen. Denn ber Wiberftreit der Attractionslehre, welde 
die durchgängige reale Wechſelwirkung der Körper, die phyſiſche Gemein- 
ſchaft ber Dinge behauptet, und einer Metaphyſik, welde in ihren oberften 
Prineipien einen ſolchen Zufammenhang der Dinge verneint, lag am 
Tage. Es war nicht denkbar, daß Kant nach den Grundfägen Newtons 
eine neue Kosmogonie gab und im offenbarften Widerſpruch damit 
zugleich die Erkenntnißgrundſätze der ihm überlieferten Schulmetaphyſik 
feftbielt. Daher beburften dieſe Principien einer Erläuterung neuer 
Art, welche berichtigend und erweiternd auch Hier ben Gegenſatz zwiſchen 
Leibniz und Newton auszugleichen ſuchte. 


2. Das Princip ber Jbentität und bas bes Grundes. 

Schon Leibniz hatte in feiner Monadologie erklärt, daß alle unjere 
Erkenntniffe auf zwei Principien beruhen, dem des Widerſpruchs und 
dem des zureichenden Grundes, daß ſich auf das erfte alle denkbaren 
Wahrheiten überhaupt, auf das zweite alle thatſächlichen gründen.! 
Man kann dieſe beiden Grundfäge aud jo ausſprechen: alles Denkbare 
muß widerſpruchslos, alles Eriftirende begründet fein. Es will nicht 
viel heißen, wenn Kant das erfte Princip dahin berichtigt, daß es fo: 
wohl pofitiv al3 negativ gefaßt werden müfle: Grundſatz aller bejahenden 
Wahrheiten fei der Satz ber Identität, Grundfag aller verneinenden 
ber bes Widerſpruchs oder der Unmöglichkeit. Denn er ſetzt hinzu, daß 
beide gemeinfam eprincipium identitatis» heißen. Auch müffe biejes 
Princip, weil es pofitiv jei, dem Satze des Widerſpruchs vorausgehen 
und als der erfte und oberfte Grundſatz gelten, von welchem die Kette 
aller Wahrheiten abhänge.? 

Ungleich wichtiger ift feine Behandlung des Satzes vom Grunde, 
den er mit Erufius nit «ratio sufficiens», jondern «ratio deter- 
minans»> genannt haben will, weil man nicht wiſſen könne, wann ein 
Grund zureichend ei; wohl aber gelte ein Urtheil dann für wahr, wenn 
fein Prödicat dergeftalt gejegt werde, daß jedes andere ausgeſchloſſen 
fei. Ein ſolches Prädicat fegen Heiße ein Subject determiniren; bie 
Ausſchließung jedes anderen Prädicats ſei der Grumd diefer Setzung: 
daher «ratio determinans». Diefer Grund hat zwei Arten: er ift 





2 Wgf, Bb, IT. dieſes Werts. (3. Aufl.) Buch II. Cap. X. S. 50s gb. — 
3 Nora dilue. Sectio I. Prop. I-IM. (pg. 4-9.) 
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vorhergehend (ratio antecedenter determinans), wenn er madjt, warum 
die Sache fo und nicht anders ift; er iſt nachfolgend (ratio consequen- 
ter determinans), wenn er uns erfennbar madt, baf die Sache fo 
und nicht anders ift. Die erfte Art des Grundes heißt «ratio Cur>, 
die zweite «ratio Quod>; jene ift «ratio essendi vel fiendi>, dieſe 
«ratio cognoscendi». 

Hier ift die wichtige und folgenreiche Unterſcheidung zwiſchen Real- 
und Jbealgrund oder zwifchen Sad- und Erfenntnißgrund. So ift 
3. B. die Beichaffenheit des Aether der Realgrund der Bewegung und 
Geſchwindigkeit des Lichts, dagegen die Verfinfterung der Jupitermonde 
der Erkenntnißgrund, woraus wir die Gucceffion und Geſchwindigkeit 
in ber Fortpflanzung des Lichts wahrnehmen. Wenn Wolf den Begriff 
des Grundes ala dasjenige definirt, woraus erfannt werde, warum 
etwas vielmehr fei, als nicht fei, jo hat er zwiſchen Sad: und Er- 
kenntnißgrund nicht unterſchieden und eine nichtsfagende Erklärung 
gegeben, die darauf binausläuft: der Grund (d. 5. dasjenige, warım 
etwas ift) fei dasjenige, warum etwas ift (d. h. Grund). ! 


3. Das Dafein Gottes und bie menſchliche Freiheit. 


Der Grund, warum etwas eriftirt, muß dem Dinge felbft noth- 
wenbigerweife vorhergehen ober deſſen Realgrund fein. Es ift unmög: 
lich, daß ein egiftirendes Ding den Grund feines Dajeins in fich ſelbſt 
bat, denn fonft müßte es fein, bevor es ift, eriftiren, bevor e8 eriftirt: 
was zu behaupten die offenbarfte Ungereimtheit wäre. Was den Grund 
feines Dafeins außer fi) hat, alfo von dem Dafein eines anderen 
Weſens abhängt, das eriftirt nicht fchlechterdings nothwendig, fondern 
zufällig. Was dagegen von feinem anderen Weſen abhängt und abjolut 
nothwendig eriftirt, kann den Grund feines Dafeins nicht außer ſich 
haben. Daraus folgt, daß es von dem Dafein Gottes keinen Realgrund, 
ſondern nur einen Erfenntnißgrund geben könne, wogegen jede zufällige 
Exiſtenz (contingenter existens) vorhergehende Gründe haben müfle, 
woburd fie zum Dafein beftimmt werde. Aber wie verhält e8 ſich dann 
im erften Fall mit den Beweiſen vom Dafein Gottes und im zweiten 
mit ber Möglichkeit der menſchlichen Freiheit? 

Darum ift ber ontologiſche Beweis fehlerhaft, ber aus dem Begriff 
Gottes die Exiſtenz deffelben begründen will. Die Idee eines allerrealften 
Weſens, die wir uns bilden, ſchließt allerdings die Exiſtenz in ſich, d. h. 
ı Nova diluc. Sectio IL. Prop. IV—V. — ? Ibid. Sect. II. Prop. VI-VIH. 
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die gedachte, nicht die wirkliche. Ob ein foldies Weſen nicht bloß in 
unferer Vorftellung, fondern in Wahrheit ift, bleibt dahingeftellt. Daß 
es in Wahrbeit fei, wird vorausgefeßt, d. h. es wird in Anfehung 
feiner Eriftenz nichts bewiefen, fondern alles vorausgefet. Dies ift 
die Kritik, welche Kant an diejer Stelle wider das cartefianifche Argu= 
ment richtet. 

Es giebt nur eine einzige Art, das Dafein Gottes zu beweifen: 
der Sat „Gott exiftirt” ift wahr oder begründet, ſobald die Aus- 
ſchließung des gegentheiligen Prädicats feſtſteht. Aus ber Unmög- 
lichkeit feiner Nichteriftenz erhellt die Nothwendigkeit feines Dafeins. 
Dasjenige Weſen exiſtirt abfolut nothwendig, deſſen Nichteriftenz undenk-— 
bar ober unmöglich ift. Hebe das Dafein eines ſolchen Weſens auf, 
und du Haft alle Möglichkeit aufgehoben: die Möglichkeit, daß über: 
haupt etwas ift, etwas gedacht wird. Dasfelbe anders auögebrüdt: 
es muß einen Grund der Möglichkeit geben, einen Grund, deſſen Auf- 
hebung die baare Unmöglichkeit bedeutet, deſſen Segung daher das 
Gegentheil begründet, nämlich die Exiftenz eines abfolut nothwendigen 
Weſens. Daß dieſes Weſen ein einziges und ein unendliches (Gott) 
jein müffe, folgt aus feinem Begriff. Alfo nicht aus der Denkharkeit 
Gottes, fondern aus der Dentbarkeit (Möglichkeit) der Dinge will Kant 
die Nothwendigkeit der göttlichen Exiftenz dargethan willen. Hier finden 
wir bereit3 diejenige Fafſung des ontologifchen Argument, welche Kant 
acht Jahre fpäter als den einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonftration für das Dafein Gottes gab und ausführte.! 

Jetzt erft, nad) den Unterſcheidungen und Einſchränkungen, die wir 
Tennen gelernt haben, joll der Sa vom beftimmenden Grunde endlich 
einmal bewiefen und in das volle Licht ber Gewißheit gejegt jein.? 
Das Princip des Realgrundes oder der vorhergehenden Beftimmungs- 
gründe gift, mit der einzigen Ausnahme des göttlichen Dafeins, von 
allem, was bebingter- oder zufälligermeife exiftirt; er gilt alfo aus: 
nahmslos von allem, was in der Welt ift oder geſchieht.“ Wo aber 
bleibt dann die freiheit, Verſchuldung, Strafwürdigkeit, mit einem 
Worte die Moralität der menjhlihen Handlungen? Dieſen Einwurf 
hatte fon zwölf Jahre früher Chr. A. Erufius wider die wolfiſche 
Philoiophie und ihren Sag vom zureihenden Grunde gerichtet.* 

ı Nova dilue. ‘Sect. II. Prop. VI. Schol. Prop. VII. Schol. pg. 18—16. 
— 3 Ibid. Seet. IT. Prop. VIII. Schol. — ® Ibid. Sect. II. Prop. VII. Coroll. 
— * 6. oben Cap. II. 6, 32 u. 83, 
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Kant behandelt diefen Gegner mit der größten Auszeichnung, 
denn es ift doch mehr als die Höflichkeit ber lateinifchen Phrafe, wenn 
er ihn als «vir magnus» bezeichnet, der nicht bloß unter den Phi— 
Iofophen Deutſchlands, ſondern unter den Fortbildnern der Philofophie 
einen ber erften Pläße behaupte. Man wiberlege Erufius’ Einwürfe 
nicht, wenn man bemjelben, wie gewöhnlich geſchehe, die Unterſcheidung 
„abſoluter“ und „hypothetiſcher Nothwendigfeit“ entgegenhalte. So 
lange e8 äußere Beftimmungsgründe find, wodurch bie menſchlichen 
Handlungen beterminirt werben, find dieſe unfrei, gleichviel ob jene 
mit der Gewalt einer unbedingten oder bedingten Nothwendigkeit wirken. 
Sind e8 dagegen innere, in unſerem Willen felbft gelegene Beftim- 
mungsgründe, jo fallen fie mit unjerer Selbftbeftimmung zufammen, 
und unfere Handlungen find zugleih nothwendig und frei. Dann gilt 
der Saß des Grundes in feinem vollen Umfange, unbeſchadet ber 
menſchlichen Freiheit. Die inneren Beftimmungsgründe find unfere 
Neigungen, bie fi nach unferen Vorftellungen richten. Der menſch— 
liche Wille ift fpontan und dann vollfommen frei, wenn die Vernunft 
jelbft, die Idee bes Guten, es ift, bie andere Neigungen überwiegt und 
feine Handlungsweife entſcheidet. Wir fehen, wie Kant, um Cruſius' 
Bedenken wider den Sat des Grundes zu enikräften und die Freiheit 
des Willens mit der Nothwenbigkeit ber Handlungen in Einklang zu 
bringen, völlig mit Leibniz zufammenftimmt: er laßt an die Stelle 
der phyſiko⸗mechaniſchen Nothwendigkeit die pſychologiſche, an bie ber 
äußeren Beſtimmungsgrunde bie inneren, an die ber phyfikaliſchen 
Urſachen die Motive ober Beweggründe treten.“ Zulegt werben 
alle Erörterungen für und wider in ein Zwiegefpräd gefaßt, worin 
Cajus nad Erufins’ Meinung dem Standpunkte der grundloſen Frei— 
heit, Zitius dagegen nad) der Anficht Kants bem ber begründeten oder 
motivirten das Wort rebet.? 

So weit war ber Philoſoph damals von dem Begriffe der Frei— 
heit entfernt, welder aus feinen kritiſchen Unterfuhungen hervorging. 
In der Kritik der praktiſchen Vernunft heißt es: „Wenn unſere reis 
beit darin beftände, daß wir durch DVorftellungen getrieben werben, fo 
wurde fie im Grunde nichts beffer als die Freiheit eines Bratenwenders 


ı Nova dilueidatio. Sect. II. Prop. VII—IX. (pg. 16—29.) — ? Bgl. 
biefes Werk. Bd. IL. Bud II. Gap. XII. S. 517—522. 
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fein, der aud, wenn er einmal aufgezogen worden, von ſelbſt feine Be— 
wegungen verrichtet”. 

Noch giebt Kant dem theologiſchen und orthodox gefinnten Gegner 
zu bedenken, baß e8 bei Gott Fein Vorherwiſſen der menjhlichen Hand- 
lungen geben fönnte, wenn bie freiheit der letzteren grundlos wäre; 
daß jenes Vorherwiflen nur dann möglich fei, wenn dieſe durch vor: 
hergehende Gründe determinirt ift.? 


4. Der negative Beſtimmungsgrund. 


In einer jehr bemerfenswerthen Stelle feiner Schrift jucht ber 
Philofoph zu beweifen, daß rüdfichtlih der freien Handlungen eine 
Begründung zu fordern fei, welche auch Cruſius einräumen müfle, und 
die der Determination gleichkomme, welche jener verwerfe. Cruſius jagt: 
jeber freie Wilfensact gefchieht, weil er geſchieht, er ift durchgängig 
beterminirt bloß durch fi, ohne alle vorhergehende Gründe. Aber er 
würde nicht exiſtiren, wäre er nicht vollfommen determinirt, und es 
würde eine Determination fehlen, wenn der Zeitpunkt unbeftimmt bliebe; 
warn er ftattfindet, warum er jetzt gejchieht und. nicht früher. Es 
gehört darum zu der Durchgängigen Beftimmtheit, die aud) nach Cruſius 
den Charakter jeder Eriftenz ausmacht, der determinirte Zeitpunkt, welcher 
jeden anderen ausjhließt. Nun ift dur die bloße Willenseriftenz 
Teinesweg3 beftimmt, warum bie Handlung in dieſem Zeitpunkte ftatt- 
findet und in feinem anderen, warum fie jegt eintritt und nicht früher, 
fie bleibt in dieſer Rückficht umbeftimmt, fie ift nicht durchgängig 
beterminirt, alfo nicht egiftent. Sobald der Gegner die einräumt, 
wie er muß, Bat er fein Spiel verloren, denn dann gehören zur 
Exiſtenz oder durdgängigen Beftimmtheit einer Handlung vorher= 
gehende Gründe Warum etwas, das jetzt geſchieht, nicht früher 
geichehen ift, oder warum etwas, das vorher nicht eriftirt hat, jetzt ins 
Dafein tritt: bieje beiden Säge find völlig identifh. Cruſius behauptet: 
es giebt für die Eriftenz freier Handlungen feine vorhergehenden 
Gründe. Kant entgegnet: aber e8 giebt Gründe ihrer vorhergehenden 
Nichteriftenz, und das find auch vorhergehende Gründe. Bei jenem 
gilt das Nichtjein des Grundes, bei diefem der Grund des Nichtſeins: 
d. i. der Grund, warum etwas nicht ift, nicht geſchieht oder nicht eher 


1 Kritik der pr. Vern. (Bb.IV. S. 218) — ? Nov.dil. Sect. II. Addit. 
probl. IX. (pg. 29-31.) 
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geichieht als in diefem beftimmten Zeitpuntt. Er fügt die Bemerkung 
Binzu: „Sollte diefe Beweisführung wegen ihrer zu tiefen Analyfis 
ber Begriffe nicht verftändlich genug (subobscura) feinen, fo begnüge 
man fi) mit den Erörterungen, die ich vorausgeſchickt habe“.! 

Der Punkt, in welden das ganze Gewicht diefer Unterfuhung fällt, 
ift nicht zu verfennen. Was Kant dem Gegner begreiflich zu machen 
ſucht, um ihn zur vollen Anerkennung der «ratio antecedenter deter- 
minans> zu nöthigen, ift der Begriff des negativen Grunbes. Wo 
Erufius nicht mehr ben pofitiven Grund fieht, warum etwas ift ober 
geichieht, da fieht er gar Feinen und erklärt die Abweſenheit aller 
Gründe. Nun wird ihm gezeigt, daß ber Grund, warum etwas ift 
oder geichieht, und der Grund, warum das Gegentheil nicht ift oder 
geſchieht, volllommen identifh find. Da er die Geltung bes negativen 
Grundes nicht beftreiten Tann (nad dem Satz der durchgängigen Be— 
flimmung), fo muß er die des pofitiven einräumen. Und der Nerv 
ber kantiſchen Bemweisführung liegt darin, daß die Setzung jedes Prä- 
dicats bedingt ift durch die Ausſchließung des Gegentheils, daß es 
keine Setzung giebt ohne Entgegenſetzung: dies war der Punkt, 
welchen der Philoſoph in ſeinen Erdrterungen des Satzes vom Grunde 
an die Spitze geſtellt und jener tieferen Analyſis vorausgeſchickt hatte. 
Aus der Nothwendigkeit der Entgegenſetzung erhellt die des negativen 
Grundes. Dieſe Lehre iſt in der «Nova dilueidatio» nicht bloß an— 
gebeutet, ſondern ausgeſprochen, aber in Kürze und nach dem Gefühle 
des Philofophen felbft etwas dunkel: fie wird acht Jahre fpäter das 
Thema der Schrift über die negativen Größen. Daß Kants Habili— 
tationsdiffertation vom Jahre 1755 eine ſolche Tragweite befigt und 
ſchon gewiſſe Grundgedanken enthält, welche die Schriften von 1762 
und 1763 ausführen, ift eine Thatſache, welche ſich überfehen und 
verfennen, aber weder beftreiten noch in ihrer bewieſenen Geltung ab: 
mindern laßt. 

Wir wollen feftgeftellt haben: 1. daß Kant, als er feine alade— 
miſche Laufbahn begann, die menſchliche Freiheit von dem Gebiet der 
vorhergehenden Determinationen keineswegs ausgenommen willen wollte, 
vielmehr dachte er in dieſem Punkte wie Leibniz; 2. daß er noch keinen 
Widerftreit zwifchen der freien Willensthat und dem zeitlichen Ge: 
ſchehen, zwiſchen Freiheit und Zeit fand, vielmehr bewies er aus ber 





ı Nov. dil. Sect. II. Prop. VII. Schol. (pg. 17—18.) 
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zeitliden Determination jeber wirklichen Handlung deren nothwendige 
Beſtimmung durd vorhergehende Zuftände (Gründe). 


5. Das Verhältniß von Grund und Folge, 


Kant unterſcheidet zwiſchen Erkenntnißgrund und Sachgrund, aber 
in Anſehung des letzteren unterſcheidet er noch nicht zwiſchen Grund 
und Urſache (Begründung und Verurſachung), logiſcher und realer Bes 
gründung; das Berhältniß von Grund und Folge gilt ihm als logiſch 
volltommen einleuchtend und erkennbar, ob e8 nun Begriffe oder Dinge 
find, die dadurch verfnüpft werden. Dieſes Band zwifchen Logik und 
Metaphufit, das für jet noch hält, wird fi im Fortgange des Philo- 
ſophen lockern und auflöfen. 

Aus dem logischen Verhältniß von Grund und Folge ergiebt fi) als 
ein von ſelbſt verfländlicer Eat: daß in dem Begründeten nichts und 
nicht mehr enthalten fein kann, ala im Begriff und Weien des Grundes 
ſelbſt: daß demnach nichts im eigentlihen Sinne des Worts entfteht 
ober vergeht, daher die Summe des Realen in der Welt conftant bleibt 
und auf natürlichem Wege weder wächft noch abnimnıt.! 

Setzen wir ben Grund oder das Reale gleich den in ber Belt 
wirffamen Kräften, fo folgt der Satz von der Conftanz ihrer Summe 
(Größe) oder von der Erhaltung der Kraft. Die Kraftvermehrung 
eines Korpers bat ftets einen gleich großen Kraftverluft zur Folge: 
daher find in der mechaniſchen Bewegung, wie 3. B. bem Bufammenftoß 
der Körper, Wirkung und Gegenwirkung gleih. Aber die Erhaltung 
der Kraft ſoll nicht bloß von den körperlichen (bewegenden), jondern 
aud von ben geiftigen (vorftellenden) Kräften gelten. Da die Seele, 
wie Leibniz gelehrt hat, das gefammte Univerfum dunfel vorftellt, fo 
ift das BVorftelungsmaterial feinem ganzen Inhalte nad; gegeben, und 
es Tönnen daher nicht eigentlich neue Vorftellungen erzeugt, fondern 
nur die vorhandenen verdeutlicht werden. Je mehr aber umfere Auf: 
merkjamteit fi) auf gewiffe Objecte concentrirt, um jo mehr zerftreut 
fie fi in Rückſicht auf andere, und je heller jene in das Licht unjeres 
Bewußtfeins treten, um fo tiefer rüden bdiefe in den Schatten. Und 
fo ift au in ber Verbeutlihung ber Ideen Kraftzunahme immer 
zugleich Kraftverluft. Dieſe Gedanken find vollfommen leibniziſch, und 


! Nov.dil. Sect. II. Prop. X. (pg. 31.) 
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wir werden in dem Verſuch über die negativen Größen benjelben 
wieber begegnen.! 

Dagegen ift unſer Philofoph keineswegs mit dem leibniziſchen 
«prineipium indiscernibilium>» einverftanden: es ift falſch und durch 
eine unrichtige Anwendung des Sabes vom Grunde entftanden. Wenn 
nämlich, fo lautet die Schlußfolgerung, zwei Dinge volltommen die 
felben Merkmale hätten, fo wären fie nicht zu unterideiden, ſondern 
ein und daſſelbe Ding an zwei Orten, was die baare Unmöglichkeit 
if. Daraus folgt, daß es in der Welt nicht zwei vollkommen gleiche 
ober nicht zu unterfceidende Dinge geben fönne: der Satz ber burd- 
gängigen Verſchiedenheit alles Eriftirenden. Die ganze Beweisführung 
ruht, wie man fieht, auf der falſchen Annahme, daß bie räumlichen 
Unterſchiede nicht zu den Merkmalen der Dinge gehören. Wenn man 
die Zeitbeftiimmungen nicht mit zu der durchgängigen Determination 
der Dinge rechnet, jo bat man e8 leicht, die Geltung bes Satzes vom 
Grunde zu beftreiten, wie Crufius, und wenn man es ebenfo mit ben 
Raumbeftimmungen hält, fo hat man es leicht, den Sab der durch— 
gäygigen Verjchiebenheit aller Dinge zu beweilen, wie Leibniz? 


6. Succeffion und Coexiſtenz. 


Soll nun der Sa bes Grundes, welcher jo weit reicht als der Satz 
ber durchgängigen Determination und für alles, was in der Welt ift 
und geſchieht, uneingeſchränkte Geltung beanſprucht, in feinem vollen 
Umfange gelten, jo darf von dem zeitlihen umd räumlichen Determis 
nationen der Dinge fo wenig abftrahirt werben, daß vielmehr beide, 
d. 5. Zeit und Raum ober das Princip der Succeffion und Eoeriftenz 
aus dem Satze des Grundes herzuleiten find. Eben barin befteht die 
legte Aufgabe und das Biel unferer nova dilueidatio. 

Es giebt in ber Natur ber Dinge fein Entftehen noch Vergehen, 
fondern nur Veränderung der vorhandenen Buftände, und da jeder 
wirkliche Zuftand durchgängig beftimmt ift, fo befteht alle Veränderung 
in einem Wechjel der Determinationen. Wird ein Ding vermöge feiner 
inneren Kraft und Thätigfeit beftimmt, fo ift eben dadurch jede andere 
innere Determination ausgejhloffen, und wenn es für äußere unem: 
pfänglich ift, weil e8 in feiner Gemeinjhaft mit den übrigen Dingen 


1 Nov. dil. Seot. II. Prop. X. (pg. 31-33.) — ® Ibid. Sect. IL. Prop. XI. 
(pg. 34—36.) 





Der Streit über ben Optimismus, 193 


Reht, jo bleibt der Zuftand, worin es ſich befindet, unwandelbar der» 
jelbe. Hieraus erhellt, daß Veränderungen überhaupt nur flattfinden 
Tonnen, wenn die Dinge in einem äußeren Zufammenhange verfnüpft 
find, worin fie fich wechſelſeitig determiniren. Aus dem Satze bed bes 
flimmenden Grundes erhellt die durchgängige Wechſelwirkung ber Dinge 
und damit die Veränderung, welche nichts anderes ift als die Beitfolge 
verſchiedener Zuftände oder Beſtimmungen: «mutatio est successio 
determinationum». So folgt aus dem Safe des Grundes Succeſ⸗ 
fion und Zeit. 

Es ift demnach unmöglich, daß, wie die wolfiſche Schule behauptet, 
in einer einfachen Gubftanz vermöge ihrer inneren Thätigkeit fi die 
Zuftände unaufhörlid ändern. In unferer Seele würden keinerlei Ver— 
änderungen möglich fein, wenn nicht außer ihr. Dinge eriftirten, mit 
denen fie in unmittelbarer Gemeinſchaft verkehrte. Daraus erhellt bie 
Realität der Körper, welche die Jbealiften verneinen, und es giebt zur 
Widerlegung ber letzteren keinen anderen zweifellojen Beweis als ben 
eben geführten. Die Veränderungen unſerer Seelen: und Vorſtellungs⸗ 
zuftände beweifen die Gemeinſchaft und Wechſelwirkung zwiſchen Seele 
und Körper, welche Leibniz verneinte, indem er bie präftabilirte Har— 
monie an beren Stelle ſetzte. Kant verwirft dieſe Lehre nicht aus 
theologiſchen Bedenken, ſondern wegen ihrer eigenen inneren Unmög— 
lichkeit. Die präftabilirte Harmonie fegen Heißt die Möglichkeit der 
Veränderung in der Natur ber Dinge aufheben.! 

Die Dinge können aber nur dann in und auf einander wirken, 
wenn fie mit einander ober zufammen find. Indeſſen reicht dieſe ihre 
Eoeriftenz nicht Hin, um ihre wechſelſeitige Determination und da— 
durch die Veränderung in ber Welt zu begründen; denn Subſtanzen, 
wie die Dinge find, verhalten fich jelhftändig gegen einander und können 
jebe ohne die übrigen fein und gebadht werden, daher aus ber Natur 
der Dinge ſelbſt, für fi genommen, nur ihre mechlelfeitige Unabhän- 
gigfeit einleuchtet. Woher rührt num das thatjächlicde Gegentheil: ihre 
wechjelfeitige Abhängigkeit? Aus der bloßen Coeriftenz folgt noch nicht 
bas Commercium, die Gemeinſchaft, der äußere Bufammenhang ber 
Dinge, mit einem Worte der Raum.? 


1 Nov. dil. Sect. II. Prop. XII. (pg. 36-39.) — ® Ibid. Sectio II. 
Prop. XII. Demonstr. (pg. 39—40.) 
Fiſcher, Geld. d. Philof. IV. 4. Huf. N. A. 18 
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7. Der Urgrund ber Dinge, 


Was Kant in feiner Naturgefjichte des Himmels von den Welt- 
törpern, insbejondere den Planeten erflärt hat, daß aus ihrer Zu— 
fammengehörigfeit ihre gemeinfame Abflammung, bie Einheit ihres 
(zunaͤchſt materiellen und mechaniſchen, im letzten Grunde göttlichen) 
Urjprungs einleuchte, muß von allen Dingen gelten. Die Zufammen- 
gehörigkeit ber Dinge, die in ihrer Wechſelwirkung erfcheint und bie 
Verfaſſung unferes Weltalls ausmacht, läßt fih nur aus ber Gemein: 
ſchaft ihrer Abftammung, ihres Urjprungs (communio originis vel 
prineipüi) erffären: aus ber Einheit ihres göttlichen Urgrundes, worin 
diefe Dinge zuſammengedacht und auf einander bezogen find. Es 
giebt unter ben Beweiſen für das Dafein und die Einheit Gottes 
feinen, ber nad unferem Philojophen fo einleudtend und zwingend 
wäre, als der durdgängige Zufammenhang, die Gemeinſchaft ober, 
was an biefer Stelle bafjelbe heikt, die Wechſelwirkung der Dinge. 
Kant will der erfte fein, der für das Dafein Gottes diefen Erkennt: 
nißgrund erleuchtet Hat.! 

Der allgemeine Bufammenhang der Dinge, welder in der Wechſel- 
wirkung befteht, hat den Charakter der Einheit, der Harmonie, der 
natürlichen, ihrem tiefften Grunde nach in der göttlichen Vernunft ges 
fegten Gemeinfhaft: dieſer Lehrbegriff verneint die bualiftiihe (mani= 
chaiſche) Weltanficht, denn fie widerftreitet der Einheit; fie verneint das 
Syftem der präftabilirten Harmonie (Leibniz), denn hier gilt Die Ueber— 
einftimmung ohne Bufammenhang; fie verneint ben Occafionalismus 
Malebranche), denn diefer verleugnet die natürliche Gemeinſchaft; fie 
ift endlich auch nicht mit dem gewöhnlichen Syflem des «influxus 
physicus> einverftanden, denn diefem fehlt die Erkenntniß des gött: 
lichen Welturjprungs.? 

Die Eoeriftenz der Dinge ift demnach reale oder natürliche Ge— 
meinfchaft, worin die Seelen mit den Körpern und diefe mit einander 
verkehren; ber Verkehr befteht in der wechſelſeitigen Determination, in 
Wirkung und Rückwirkung (actio und reactio), weldhe in ber Körperwelt, 
wenn fie als wechjelfeitige Annäherung erjcheint, Anziehung ober all- 
gemeine Schwere genannt wird. Mit ber räumlichen und körperlichen 
Exiſtenz ber Dinge tritt unmittelbar auch ihre gegemfeitige Anziehung in 


1 Nov. dil. Sectio IH. Prop. XIII. Dilucid. (pg. 40-41.) ef. Usus N. 2. 
{pg. 42). — * Ibid. Sect. III. Prop. XII. Usus. N. 4 et 6. (pg. 42-44.) 
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Kraft. Daß fie fi) juhen umb einander nähern, ift das Urphänomen 
ihrer Gemeinſchaft, deren letzter und tieffter Grund nichts anderes fein 
Tann als die Einheit ihres göttlichen Urfprungse. So nahm die Sache 
aud Newton und feine Schule.! 

Hier ift der Punkt, worin die «Nova dilueidatio» mit der „All- 
gemeinen Naturgeichichte des Himmels" zufammenhängt und ihr Ziel 
erreicht hat: mämlich die Webereinftimmung der erften Grundjäge ber 
metaphyſiſchen Erfenntniß, insbefondere des Satzes vom Grunde, mit 
Newtons Attractionslehre, auf deren Principien Kant feine Kosmogonie 
gebaut hatte. Noch fteht unfer Philofoph zwifchen Leibniz und Newton; 
doch Hat er dem erften von feiner Lehre ſchon fo viel ftreitig gemacht, 
als fih mit den Grundfägen des andern nicht verträgt; er neigt fi 
färfer auf die Seite des Iehtern, wir ſehen voraus, daß er biefem 
Zuge folgen, in die Bahn der engliſchen Erfahtungsphilofophie einlenken 
und in ber Richtung auf Tode und Hume fortſchreiten wird, indem er 
die deutſche Metaphyſik verläßt und ihre Grundlagen beftreitet. 


D. Die Streitfrage des Optimismus, 

Bevor wir diefen Fortgang ins Auge fallen, begegnet uns noch 
ein Gelegenheitsſchriftchen, worin Kant die optimiftiiche Weltanficht unter: 
ſucht und im Weſentlichen mit den Sägen und Beweiſen ber leibnig- 
wolfiſchen Lehre übereinftimmt. Die Vertheidiger diefer Anficht, nach 
der die wirkliche Welt für die befte gilt, Haben fich ftet3 auf die gött: 
liche Vernunft und Weisheit berufen, die Gegner ſtets auf bie That 
ſache der Uebel in der Welt; jene verweilen uns auf da8 Ganze, worin 
die einzelnen Uebel wegen ihrer Kleinheit verfchwinden und durd ihre 
heilfamen Folgen wieder gut gemacht werben, diefe ſchildern uns bie 
Leiden der empfindungsfähigen Weſen, insbefondere die Qualen der 
Menſchen in ihrer erjchredenden Ausdehnung und Gewalt. Der Streit 
zwiſchen Metaphyfit und Empirismus wird übrigens von dieſer Frage 
niit betroffen, denn es giebt der Vertheidiger und Gegner auf beiden 
Seiten. 

Das Shidjal Liffabons war ganz geeignet, diefen Streit wieber- 
uerregen, die Wortführer der pejfimiftiichen Weltanficht ins Feld zu 
rufen und ihr neue Anhänger zu erwerben. Voltaire jchrieb die Ger 
dichte «Sur le desastre de Lisbonne» und «Sur la loi naturelle» ; 


! Nov. dil. Sect. III. Prop. XII. Usus. N. 8. (pg. 43.) 
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3. 3. Rouffeau richtete an und gegen ihn jenen Brief (vom 18. Auguft 
1756), der den erften Grund ihres Zwieſpalts legte, und vertheidigte 
im ausdrüdlichen Einflange mit Leibniz und Pope den Sa «le tout 
est bien». Pope und Haller hatten das Thema ber leibniziſchen Theo— 
bicee in die Poefie eingeführt, fie waren Kants Liehlingsdichter, die er 
in Vorlefungen und Schriften oft und gern citirte, ift doch der letzte 
Theil feiner Naturgefchichte des Himmels mit jolden Anführungen reich 
genug ausgeftattet; er nannte Haller, als er deſſen Verſe über bie 
Unendlichkeit der Schöpfung wiebergab, „ben erhabenften unter ben 
deutſchen Dichtern“.! 

Auch die akademiſchen Katheder blieben von der neu erregten und 
ſehr disputabeln Frage des Optimismus nicht unberüßrt. Als der Ma— 
gifter Weymann in Königsberg feine Schrift «De mundo non optimo» 
öffentlich vertheidigen wollte, bat er Kant, ihm zu opponiren. Diefer 
lehnte e8 ab und ſchrieb ftatt beffen zur Ankündigung der Winter 
vorlefungen von 1759/60 in Kürze und, wie er felbft fagt, mit 
einiger Eilfertigfeit feinen „Verſuch einiger Betrachtungen über 
den Optimismus” (den 7. October 1759).? 

Mit einer treffenden Bemerkung wird die Schrift eingeleitet: die 
optimiftifche Weltanficht fei jo geläufig geworben und fo ſehr in ben 
Mund aller Leute gekommen, daß fie aufgehört habe Mode zu fein. 
„Was hat man denn für Ehre davon, mit dem großen Haufen zu 
denten und einen Sat zu behaupten, ber fo leicht zu bemeifen ift?“ 
„Man jHägt gewiſſe Erkenntniffe öfters nicht darum hoch, weil fie 
richtig find, fondern weil fie uns was koſten und man hat nicht gern 
die Wahrheit guten Kaufs.“ 

Seine Bejahung ber optimiftiichen Anficht gründet Kant auf lauter 
metaphyſiſche Säße: e8 müſſe in Gott eine Idee ber vollfommenften 
Welt geben, dieſe Tönne nur eine fein, dieſe eine befte Welt fei in ber 
wirklichen realifirt. Wer den erften Sa verneine, müfje behaupten, 
daß immer nod eine beffere Welt denkbar fei, als jede (auch in Gott) 
gedachte, daß demnach Gott nicht alle möglichen Welten vorftelle. Wer 
den zweiten Saß in Abrede flelle, müffe annehmen, daß es verjchiedene 
Welten von gleicher Vollkommenheit geben könne; da nun mehrere voll- 
kommene Weſen ſich nicht durch die Beſchaffenheit, fondern nur durch 


Allg. Naturgeſch. des Himmels, Th. II. Hauptſt. VII. (®b. VIII. S. 324.) 
— * Bd. VI (S. 1-10.) 
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den Grad ihrer Realität unterſcheiden laſſen, fo müßten zwei verjdie- 
bene Grabe denkbar jein, die gleich find. Dieſe Argumentation bezeichnet 
der Philofoph als eine neue. Wer endlich den dritten Sazz beftreite, 
müffe erflären, daß Gott die Welt nicht nach der Wahl des Velten, 
fondern aus grundloſer Willkür geſchaffen, daß er zwar die vollkom⸗ 
menfte aller möglichen Welten vorgeftellt, aber troßbem, bloß weil e8 
ihm fo beliebt, der befferen die fchlechtere vorgezogen habe. Indeſſen 
ſei fein Unterſchied zwilhen dem, was beliebt, und dem, mas gefällt 
und mehr gefällt ala ein anderes. Hat daher Gott das Schlechtere 
lieber gewählt als das Beſſere, jo muß ihm jenes mehr ala dieſes 
gefallen, d. h. er muß das Gute für ſchlecht und das Schlechte für gut 
gehalten haben. 

Die Ungereimtheiten der Gegenbeweife liegen am Tage. Daraus 
erhellt die Nothwendigkeit der kantiſchen Sätze, d. 5. die Begründung 
der optimiftifchen Weltanficht. Sie ruht nur auf metaphyſiſchen Argus 
menten. Mit der Widerlegung der empirischen Gegeninftanz, welche auf 
das Heer ber Uebel in der Welt Hinweift, nimmt e8 ber Philofoph 
etwas leicht und eilig. Das emphatiſche Schlußwort der Schrift ift der 
einzige Sag, ber jener Inſtanz das Gegengewicht halten foll: „Das 
Ganze fei das Befte und alles fei um bes Ganzen willen gut“. Aehn- 
lich Tautete die Schlußbetradhtung feiner Geſchichte und Naturbeichrei- 
bung des Erbbebens von Liffabon: „Wir wiffen, dab ber ganze Ins 
begriff der Natur ein wurdiger Gegenftand ber göttlichen Regierung 
und ihrer Anftalten fei. Wir find ein Theil derfelben und wollen das 
Ganze ſein.“! 

Kants Betrachtungen über ben Optimismus find auf zwei Vorauss 
fegungen geftellt und vollfommen hinfällig, wenn dieſe nicht gelten. Es 
wirb vorausgefeßt: daß die logiſchen Begründungen metaphyſiſche Gel« 
tung haben, und daß der Menſch das Weltgange erkennt. Gilt Feines 
von beiden, jo mag bie optimiſtiſche Weltanficht immerhin Recht Haben, 
aber die kantiſchen Beweiſe berjelben find falſch. 

Hamann, bem ber Philofoph ein Exemplar feiner Betrachtungen 
zugeſchickt Hatte, erkannte ſogleich deren Schwäche und geißelte fie in 
einem Briefe an Lindner (den 12. October 1759). „Seine Gründe 
verftehe ich nicht, feine Einfälle aber find blinde Junge, die eine eil- 
fertige Hündin geworfen. Wenn es der Mühe lohnte ihn zu widerlegen, 


16. Cap. XI. 6.178 fig, S. W. Bb.IX. S. 61. 
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fo hätte ich mir wohl die Mühe geben mögen, ihn zu verftehen. Er 
beruft fih auf das Ganze, um von ber Welt zu urtheilen. Dazu 
gehört aber ein Wiffen, das fein Stüdwerf mehr ift. Bom Ganzen auf 
die Fragmente zu ſchließen ift ebenjo als von dem Unbelannten auf 
das Bekannte. Ein Philofoph, der mir befiehlt, auf daB Ganze zu 
fehen, thut eine eben fo ſchwere Forderung an mich als ein anderer, 
der mir befiehlt, auf das Gerz zu fehen, mit dem er fchreibt; das 
Ganze ift mir eben fo verborgen, wie mir bein Herz ift."! 

So mußte auch Kant urtheilen, nachdem ex felbft durch die Ber 
nunftkritik jene beiden Vorausfegungen von Grund aus zerftört Hatte. 
In feinen vorkritiſchen Schriften ift feine, die den Eritifchen Denker fo 
wenig bervortreten und ben noch dogmatiſchen Philofophen jo abhängig 
von der wolfifchen Schulmetaphyfif erſcheinen laßt, als diefe Betrag: 
tungen über den Optimismus. Es ift nicht befremdlich, da Kant fie 
am liebften der Vergefjenheit überliefert hätte, und daß ſelbſt das An- 
denfen daran ihm peinlich war. Borowski erzählt: er habe ben Philo: 
ſophen einige Jahre vor deſſen Tod um die Mittheilung jener Betrach⸗ 
tungen erjucht, in ber Abficht, diefelben feinem Freunde Plant in Göt— 
fingen zu jenden. „Mit wirklich feierlichen Ernſt bat mid Kant, dieſer 
Schrift über den Optimismus doch gar nicht mehr zu gedenken, fie, 
wenn ich fie doch irgendwo auftriebe, feinem zu geben, jondern gleich 
zu caffiren.” Und wenn der Biograph Hinzufügt, daß er wirklich nicht 
wiſſe, was ben Philoſophen zu einer folhen Härte gegen fein eigenes 
Erzeugniß bewogen habe, jo verräth diefe Bemerkung, wie wenig er 
die Schrift über ben Optimismus gefannt oder zu beurtheilen ge: 
mußt hat.? 


Dreizehntes Capitel. 
Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus. 


I. Die Gruppe ber Säriften ı aus ben Jahren 1762 und 1768, 
1. Rüdblidt auf bie Habilitationsfärift. 

Zwiſchen den Betradhtungen über den Optimismus, bie ung den 

Zuſammenhang Kants mit der deutſchen Metaphyſik in ber abhängigften 


" gamanns Sqhriften (Husg. v. Fr. Rolf). Th. I. 6.491. — ? Boromti: 
geben Kants. 6. 58ffgd. Anmtg. 
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Form darſtellen, und der Inauguraldiffertation vom Jahre 1770, bie 
den erſten Anbruch der kritifchen Epoche bezeichnet, verläuft ein Jahr 
zehnt. Innerhalb biejes Zeitraums ſehen wir den Philofophen die Rich— 
tung des Rationalismus verlaffen, die Grundlagen ber bisherigen Meta 
phyfik aufgeben, der engliſchen Erfahrungsphilofophie die Hand reichen, 
bis zu Humes Skepticismus fortgehen und zuletzt in der Entwidiung 
des Erkenntnißproblems einen folgen Standpunkt nehmen, daß ber 
nähfte Schritt zur Löfung die Grundlagen aller bisherigen Philofophie 
angreifen und ändern mußte. 

Bir beurtheilen Kants anfängliche Stellung zur leibniz-wolfiichen 
Lehre nicht nad) feinen Sägen über ben Optimismus, benn wir Tennen 
die Differenzpuntte, die gleich in den erften Schriften hervortreten. Er 
war ein Anhänger der Naturphilofophie Newtons und wollte in ber 
Metaphyſik und Erkenntnißlehre nicht fein Gegner fein. Um jeinen 
damaligen Standpunkt auf dieſem Gebiete richtig zu erkennen und zu 
beurtheilen, muß man fi an die einzige Schrift Halten, worin Kant 
vor dem Jahre 1763 die Fragen der metaphyfiichen Erfenntnißlehre 
unterſucht hat: das ift die von uns eingehend betrachtete nova dilu- 
eidatio. Er Hat das Syſtem der präftabilirten Harmonie aufgegeben, 
ebenjo den Fundamentaljag der Monadenlehre, dem zufolge innere Ver— 
änderungen in ber Natur der Dinge ftattfinden follen ohne äußeren 
Zufammenhang und natürliche Wechſelwirkung; er hat in der Begrün- 
dung ber menſchlichen Freiheit und der Eriftenz Gottes Wege einge: 
ſchlagen, die er als neu bezeichnet und felbft erft gefunden haben will: 
in ber erften Rüdfiht hat er die Geltung ber negativen Gründe, 
in der zweiten den Realgrund alles Möglichen erleuchtet, der den 
ontologifchen Beweis, wie er bisher geführt wurde, umkehrt. Auch wird 
dem aufmerkfamen Lejer der Habilitationsihrift nicht entgehen, daß 
gerade in diefen Punkten Unterfuhungen angejponnen find, welche fort: 
geführt werden mäflen. 


2. Die neue Gruppe und bie frage der Meihenfolge, 


Die nächſten Schriften, welche das Thema der logiſchen und meta= 
phyfiſchen Erfenntniß betreffen, erfceinen in den Jahren 1762—64 und 
find folgende vier: 1. bie falſche Spitfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren (1762), 2. Verſuch, den Begriff der negativen Größen in bie 
Beltweisheit einzuführen (1763), 3. der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonftration für das Dafein Gottes (1768), 4. Unterjude 
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ungen über die Deutlicfeit der Grundſätze der natürlichen Theologie 
und Moral (1764). Die berliner Mademie ber Wiſſenſchaften hatte auf 
das Jahr 1763 die Preisfrage geftellt: ob die metaphyſiſchen Wahr: 
beiten derjelben Evidenz fähig feien als die mathematiſchen und worin die 
Natur ihrer Gewißheit beftehe? Die Iehtgenannte Abhandlung Kants 
diente zur Beantwortung diefer Frage und erhielt den zweiten Preis, 
während dem M. Mendelsfohn der erfte zuerkannt wurbe.! 

Die Zeitfolge in ber Veröffentlichung jener vier Schriften if 
dur) die Jahreszahlen bezeichnet. Ein anderes ift bie frage nad 
ihrer Entftehung und Abfaſſung. Hamann berichtet feinem Freunde 
Lindner den 26. Januar 1763, daß er in Weymanns handſchrift⸗ 
licher Widerlegung ber kantiſchen Schrift vom einzig möglichen Beweis- 
grunde geblättert habe; er ſchreibt demfelben den 17. Juni 1768: 
„Daß M. Mendelsfohn den Preis erhalten hat, werben Sie aus ben 
Zeitungen wiſſen“.“ Hieraus erhellt, daß die Abhandlung vom einzig 
möglichen Beweisgrunde zu Anfang des Jahres 1763 erfchienen war, 
und die Preisſchrift um biefelbe Zeit vollendet fein mußte, aljo die 
Abfafjung beider in das Jahr 1762 fällt, wenn die erftgenannte nicht 
noch früher ift. 

Wir werden annehmen dürfen, dab alle vier Schriften demjelben 
Jahre angehören, denn auch der Verſuch über bie negativen Größen, 
ber die Jahreszahl 1763 trägt, wird wohl ſchon im vorhergehenden 
Jahre verfaßt fein. Es ift nun eine minutiöfe, lediglich auf bie 
Prüfung des Inhalts angewiefene Frage, welche diefer Schriften einige 
Monate früher oder fpäter geſchrieben wurde. Sollte fich zeigen, daß 
ihre Grundgedanken wefentlih zujammengehören und nad längerem 
Nachdenken im Kopfe des Philojophen mit gleichzeitiger Klarheit ent» 
widelt fein mußten, bevor er fie niederſchrieb, daß demgemäß die 
Schriften fich wechfelfeitig bedingen und Kant nicht erft nach Abfaſſung 
der einen auf den Gedanken ber anderen gerieth (mas bei dem grünbd- 
lien und langſamen Gange feiner Unterfuhung und ben fo geringen 
Zeitunterſchieden nicht anzunehmen ift), jo würbe jene minutiöje Frage 
in der Sache völlig bebeutungslos fein. Auch Haben fih aus ben 
neuerdings angeftellten Erörterungen dieſer Frage nur Meinungsver- 
ſchiedenheiten ergeben.® 


2 ©. oben Cap. VO. ©. 124 flad. C. 1-4. — * Hamanns Schriften (Ausg. 
von Roth). TH. I. S. 179 flgd. S. 198 flgb. — ® Cohen: Die ſyſtematiſchen 
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Bill man den Entwidlungsgang ber Jbeen, welde uns Kant in 
ber Gruppe ber genannten Schriften vorträgt, nach hiſtoriſchen Daten 
und nit nad willfürlichen Combinationen beurtheilen, jo muß man 
die nova dilucidatio zum Ausgangspunfte nehmen und den weiteren 
Zeitraum der Jahre 1755—1762, als worin ſich die Succeſſion jener 
Ideen entfalten konnte, ins Auge fallen. Die in der Habilitationg: 
ihrift enthaltenen und von und nachgewiefenen nächſten Themata be 
treffen die negativen Größen und den einzig möglichen Beweisgrund. 
Diefe Gegenftände find wohl bie erflen gemefen, melde Kant weiter 
durchdacht und für eine fohriftliche Behandlung vorbereitet hat, wäh: 
rend die Ausführung der Preisſchrift erft nach der im Jahre 1762 
erfolgten Stellung der Preisfrage ftattfinden konnte. Um aber bie 
neue und harakteriftiihe Richtung zu ergreifen, in welcher dieſe Ahhand- 
lungen ausgeführt find und als zufanımengehörige erfcheinen, mußte 
Kant die Schranke, worin er in feiner nova dilucidatio noch befangen 
war, durchbrochen haben. Ich nehme an, da die Heine Schrift über 
bie falſche Spigfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren biefen Durch: 
bruch verfündet und darum mit Recht an bie Spike der ganzen Gruppe 
geſtellt wird, 


3. Die Trennung zwiſchen Logik und Metaphyſik. 


In feiner Habilitationsſchrift ſteht Kant, was die Grundfrage 
aller Erkenntniß betrifft, noch ganz auf feiten des Nationalismus: 
er ift überzeugt, daß bie Erfenntniß der Dinge durch das Hare und 
deutliche Denken erreichbar fei, daß die Metaphyfit mit den Mitteln 
ber Logik Hergeftellt werben müffe, daß die logiſche und reale Begrün- 
dung (Grund und Urſache) identiſch find, oder, was daſſelbe heißt, 
daß das DVerhältnig von Grund und Folge (gleiäwerthig mit dem 
von Urſache und Wirkung) die Dinge und Vorgänge auf diefelbe Art 
als bie Begriffe und Urtheile verknüpft. Sobald ihm dieſe Ueber— 
zeugung unſicher und binfällig wird, ämbert ſich fein Standpunkt. 
Wenn alles logiſche Begründen bloß nach dem Gage ber Identität und 
Begriffe in Rants vorkr. Schriften u. |. f. (1873) 6.16. Fr. Paulfen: Verſuch 
einer Entwicklungsgeſchichte ber kantiſchen Erkenntnißtheorie (1875). S. 73. Nah 
jenem ift bie Reihenfolge: 1. Preisirift, 2. Negative Größen, 3. Beweisgrund; 
nad) diefem: 1. Beweisgrund, 2. vielleicht bie Preisichrift, 3. Negative Größen, 
und falſche Spitzfindigkeit. Während der erfte mit feiner Entdeckung großen Staat 
madt, giebt der andere bie befonnene Erllärung, daß er „der {Frage großes 
Gewicht überhaupt nicht beimeffe”. 
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bes Widerſpruchs ftattfindet, fo ift der Iogifhe Grund fein Realgrund, 
das logiſche Sein fein wirkliches Sein (Eriftenz) und eine auf bloße 
BVegriffsbeftimmungen gegründete Erfenntniß ber Dinge eine falſche 
Metaphyſik. Hier ift das neue vierfache Thema, weldes Kant in der 
Gruppe unferer vier Schriften ausführt. In der Habilitationsſchrift 
befteht noch das fefte Band zwiſchen Logik und Metaphyſik. Jetzt Löft 
es fi auf, und das logiſche Erkennen wird von dem metaphyſiſchen 
und realen gejchieden. 


I. Die Mängel der Syllogiftik. 
1, Urtheile und Schlüſſe. 


Alles Logiihe Erkennen befteht im Urtheilen und Schließen. In 
der einfachiten Form des Urtheils wird ein Ding durch eines feiner 
Merkmale vorgeftellt, im Schluffe dur das Merkmal des Merkmals: 
daher find alle Schlüffe mittelbare Urteile. Was dem Merkmal einer 
Sache widerftreitet, ftreitet auch mit diefer felbft. Anders ausgebrüdt: 
was von der Gattung gilt, gilt von allen ihren Individuen; was ihr 
wiberftreitet, gilt von keinem: ber erfte Satz ift die Regel aller be= 
jahenben, der zweite die aller verneinenben Vernunftichlüffe («dietum 
de omni» und «de nullo»).! 


2. Die wahre Schlußfigur und die falſchen. 


Demgemäß befteht die regelrechte und einfachſte Form des Ver— 
nunftihluffes, des bejahenden wie verneinenben, in brei Sägen. Diele 
einfache Form hat von den befannten vier Schlußfiguren nur die erfte; 
die drei anderen müſſen auf jene zurüdgeführt werben, um die ein- 
leuchtende Form der Regel zu erlangen, und dazu bebürjen fie noch 
eines Zwiſchen⸗ ober Nebenfchluffes: daher find fie nicht rein, ſondern 
„vermiſcht“ (ratiocinium purum und hybridum). Sie find als 
Schlüffe nit unrichtig, aber weil fie als logiſche Erkenntnißformen die 
größte Einfachheit und Deutlichfeit Haben follen und ohne Noth ver: 
widelt find, darum find fie falſch und ſpitzfindig. Es giebt in Wahr- 
heit nicht vier Schlußformen, fondern nur eine. Deshalb nennt Kant 
die Eintheilung in vier ſyllogiſtiſche Figuren eine falſche Spitzfindigkeit. 
Dafjelbe gilt von den fogenannten Schlußmobdis, jenen Schlußarten, 
die man innerhalb der einzelnen Figuren unterjdieben hat.? 


I Die falfpe Spipfindigleit u. .f. $1und 2, (Bb.1. &.2-6) — * Ebene 
daſ. 83-5. (8. 6-12) 
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3, Der empiriftiihe Charakter ber Schrift. 


Die ganze Spllogiftif, diefer verwidelte und Fünftlihe Bau ber 
Schullogik erſcheint unſerem Philofophen als eine müßige und unnüße 
Erfindung. „Derjenige, der zuerft einen Syllogismus in drei Reihen 
über einander jchrieb, ihn wie ein Schachbrett anſah und verfuchte, 
was aus ber Verſetzung ber Stellen des Mittelbegriffs herausfommen 
möchte, der war eben jo betroffen, da er gewahr ward, daß ein ver— 
nünftiger Sinn herausfam, als Einer, der ein Anagramm in einem 
Namen findet." Es ift der Geift des Empirismus, von welchem Kant 
gewonnen und gegen die Schulfogit mit einer Geringſchätzung erfüllt 
ift, deren Ausdrucksweiſe an Bacon erinnert. 

Am liebften, wenn er es vermöchte, würde Kant mit feinem Schriften 
„den Koloß umftürzen, der fein Haupt in die Wolfen des Alterthums 
verbirgt und defien Füße von Thon find“. In feinem logiſchen Bor 
trage, worin er nicht alles feiner Einficht gemäß einrichten kann, fon= 
dern mandes dem herrſchenden Geſchmack zu Gefallen thun muß, wird 
er fünftig diefe logiſchen Materien kurz fallen, um die Zeit, die er 
dabei gewinnt, zur Erweiterung nützlicher Einſichten zu verwenden. 
Die Brauchbarkeit der Syllogiſtik laßt er nur für den gelehrten Wort: 
wechſel gelten, für jene Disputirkunft, die Bacon das «munus pro- 
fessorium» genannt hatte und er felbft ala „die Athletif der Ge: 
lehrten“ bezeichnet: „eine Kunft, die jonft wohl nützlich fein mag, nur 
daß fie nicht viel zum Vortheile der Wahrheit beiträgt." Nicht bloß in 
den Worten, aud in den Gründen, womit Kant die Schullogik verwirft, 
erkennen wir die baconifhe Art. Die Fülle intereffanter Erfahrungs- 
objecte mehren fih von Tag zu Tag! Warum die Zeit mit unnüßen 
Dingen vergeuden? „EB bieten ſich Reichthümer im Ueberfluffe dar, 
welche einzunehmen, wir manden unnüßen Plunder wieder wegwerfen 
müffen. Es wäre beffer gewejen, ſich niemals damit zu befaffen.“! 


4, Der rationaliſtiſche Charakter der Schrift. 

Indeſſen bezweckt der Philofoph nicht, wie e8 nad) den angeführten 
Worten feinen Tönnte, die Abſchaffung, fondern die Reform und Ver 
einfachung ber Logik: die ganze Syllogiftif wird auf eine einzige Schluß⸗ 
figur, die erfte, als ihre natürliche Grundform, zurüdgeführt. Da in 
ber Form bes Urtheils die Merkmale eines Dinges, in der des Ver: 





ı Die faljhe Spigfindigfeit u. ſ. f. 85. (S. 13-14.) 
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nunftfchluffes au die Merkmale der Merkmale (aljo alle Merkmale) 
auseinandergeſetzt und vorgefiellt werben, fo giebt das Urtheil den beut« 
lien, ber Schluß den vollftändigen Begriff: weshalb in der Logik 
von ben beutlichen und vollftändigen Begriffen erft nach der Lehre von 
den Urtheilen und Schlüffen die Rebe fein ſollte. Und da Schließen 
nichts anderes ift als mittelbares Urtheilen, fo ift es falſch, beide 
Zhätigfeiten von einander zu fcheiden, das Schließen für die befondere 
Leiftung ber Vernunft, das Urtheilen für die des Verſtandes zu halten, 
Vernunft und Berftand aber als verfchiedene Grundfähigfeiten der 
Seele zu nehmen. 

Das logiſche oder obere Erkenntnißvermögen ift demnach nur eines 
und befteht im Urtheilen, d. h. in der Kraft, Borftellungen nicht bloß 
zu haben, jondern zu verdeutlichen oder, was baffelbe heißt, Dinge 
nit bloß zu unterſcheiden, Sondern dieſe Unterſchiede zu erfennen. 
Darin liegt der wefentliche Unterſchied zwiſchen dem finnlien und 
logiſchen Vorftellen, zwiſchen Empfinden und Denken, Eindrüden und 
Begriffen. „Es ift ganz was anders“, fagt Kant, „Dinge von ein= 
ander unterſcheiden und den Unterſchied ber Dinge erkennen.” Jenes 
thut die Sinnlichkeit, dieſes der Verſtand. Er bezeichnet diefen Unter— 
ſchied als den weſentlichen ber vernünftigen und vernunftlofen Thiere. 
„Wenn man einzujehen vermag, was denn dasjenige für eine geheime 
Kraft fei, woburd das Urtheilen möglich wird, jo wirb man den Knoten 
auflöjen. Meine jetige Meinung geht dahin, daß dieſe Kraft oder 
Fähigkeit nichts anders fei, als das Vermögen des inneren Sinnes, d. i. 
feine eigenen Vorftellungen zum Object feiner Gedanken zu machen. 
Diefes Vermögen ift nicht aus einem andern abzuleiten, es ift 
ein Grundvermögen im eigentlichen Verſtande und Tann, wie id 
dafür halte, bloß vernünftigen Wejen eigen fein.“ ! 


5. Daß Ergebniß. 

Das Ergebniß der Schrift ift ein doppeltes: 1. alles Schließen ift 
Urtheilen, dieſes befteht im Verdeutlichen der Begriffe, daher durch das 
logiſche Urteil unfere Vorftellungen nur erläutert, aber nicht erweitert 
und nur fo weit verfmüpft werden, al3 fie ſich verhalten, wie der Begriff 
zu feinem Merkmal ober feiner Theilvorftellung. Der Unterfchied ana= 
lytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile leuchtet aus diejer Abhandlung hervor 





ı Die falfhe Spipfindigkeit u. |. f. 86. (8. 17-18.) 
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und ift ber Sade nad, wenn auch nicht buchftäblid, in ihr enthalten. 
2. Die Urtheilskraft gilt als „ein Grundvermögen im eigentlichen Ver: 
ftande”, fie ift „aus feinem andern abzuleiten“, alfo urfprünglid, und 
da das logiſche Unterfcheiden (Urteilen) „ganz was anders ift, als 
das finnliche (Wahrnehmen), jo find diefe beiden Vermögen nicht grabuell, 
ſondern weientlich verſchieden. Der Philofoph jagt es ausdrüdtih, wenn 
er bie Urtheilskraſt (Denkvermögen) als „ben weientlichen Unterſchied 
der vernünftigen und vernunftlofen Thiere” bezeichnet. Da in Rückficht 
der Sinne die Menſchen nicht weſentlich von den Thieren verſchieden 
find, fo fommt „der wefentliche Unterſchied“ beider gleich dem zwiſchen 
Denken und Empfinden, Verſtand und Sinnlichkeit." Daß Kant die 
Urtheilskraft als ein Grundvermögen und als etwas ganz anderes 
anfieht, denn das Vermögen ber finnlihen Eindrüde, zeigt uns den 
noch fortwirfenden rationaliſtiſchen Factor feiner Betrachtungsweiſe, 
die dem Empirismus zuftrebt. 

Die Litteraturbriefe fanden, daß der Verfafler unferer Schrift auf 
gutem Wege ſei, die Theorie des menſchlichen Verftandes zu vereinfachen, 
wodurch nicht allein die Anwendung deſſelben zur Erfenntniß der Wahr: 
beit erleuchtet, fondern auch der Weg gebahnt werde, „tiefer und ſicherer 


ı Damit widerlegen fi alle Einwürfe, die man an biefer Stelle meiner 
Auffafiung der kantiſchen Schrift zu machen verfucht hat (Cohen: Die ſyſtematiſchen 
Begriffe u. ſ. f. S. 15flgb.). — Hätte in ben obigen Stellen Kant nad dem Bor« 
bilde von Leibniz und Wolf ben Unterſchied zwiichen Denken und Wahrnehmen 
nur in ben Grab ber Vorftelungsflarheit gefegt, wie Paulfen meint, jo würbe 
er einen folgen Unterſchied nicht als einen ‚weſentlichen“ bezeichnet, noch 
weniger feine Sefer Haben veranlafien wollen, biefem Unterfgiebe „beifer nad- 
zubenten*. Wenn er doch jelbft nur nachdachte, was andere ihm längft vor- 
gedacht Hatten! Auch hätte er jenen bloß grabuellen Unterſchied Leinen „Anoten“ 
genannt, ben man Löfen werbe, fobald man eingefehen, „was für eine geheime 
Kraft eB ſei“, wodurch das Urteil erzeugt werde. Unmöglich konnte er biefe 
geheime Kraft durch das Vermögen erflären, „feine eigenen Borftellungen zum 
Object feiner Gebanten zu maden* und dieſe Kraft als eine ſolche charakterifiren, 
bie „aus feiner anbern abzuleiten“ und „Brundvermdgen im eigentlichen Wer- 
fande* wäre. Wenn fie doch aus einer anderen hervorging, wie ber höhere Grab 
aus bem nieberen! Mit biefer Bedeutung obiger Säße ftreitet keineswegs, wie 
P. annimmt, daß Kant ben leibniziſchen Satz bejaht, dem zufolge bie Seele das 
Univerfum buntel vorftelle, denn das logiſche Vermögen der Verdeutlihung ſetzt 
voraus, daß es Vorftellungen giebt, bie zu verdeutlichen ober dunkel find. (Fr. 
Paulfen: Verſuch einer Entwidlungsgeihiäte ber kantiſchen Erfenntnißtheorie, 
6.87.) 
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in die Natur der Seele einzubringen”; fie witterten ſchon „den vers 
wegenen Mann, ber die beutichen Akademien mit einer fchredlichen 
Revolution bedrohe.“! 


II. Die negativen Größen und der Realgrunb. 
1. Das Thema. 


Mit diefer Anfiht vom Denken und ber Denklehre ift nun ber 
Bufammenhang zwiſchen Logik und Metaphyſik nit mehr verträglich, 
welde Kant noch in feiner nova dilucidatio behauptet hatte. Wenn 
alles Urxtheilen bloß im Verdeutlichen der Begriffe, im Auseinander: 
fegen ihrer Merkmale, in ihrer Vergleihung und Verknüpfung nad 
dem Grundſatze ber Identität umd des Widerſpruchs befteht, fo geichieht 
nad eben dieſem Princip aud; alles logiſche Begründen, fo ift der Sat 
vom Grunde, fofern derſelbe nit mit dem ber Identität und des 
Widerſpruchs zufammenfällt, fondern ein Verhältnig ausdrüdt, wodurd 
die Vorftellungen verſchiedener Dinge verknüpft werden, nicht mehr dem 
bloßen Denken einleuchtend ober logiſch erkennbar. Daher muß jet 
zwiſchen dem logiſchen Grunde und dem realen, zwiſchen Grund 
und Urſache unterjchieden und diefer Unterfchied in das hellſte Licht 
gejegt werben. 

Es ift zu zeigen: baß ber Realgrund fein Togifcher Begriff ift, 
daß die reale Beziehung pon Grund und Folge nicht mit logiſchen 
Mitteln erkennbar oder deutlich gemadit, daher auch nicht durch ein 
Urtheil ausgedrüdt werden kann, denn das Urteil ift der alleinige 
Ausdruck deutlicher Begriffe. Wir haben zwei Aufgaben vor uns, eine 
negative und eine pofitive: jene will erflärt jehen, was ber Realgrund 
nit ift, nämlich fein Logijher Grund; dieſe wird fragen müffen: 
was ift der Realgrund und morin befteht demgemäß das wirkliche 
Erkennen? Die erfte Aufgabe zu Löfen, ſchreibt Kant feinen „Verſuch, 
ben Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen“. 
Hier wird die negative Entſcheidung ausgeführt und zulegt die pofitive 
Trage geftellt ohne Entſcheidung. Zu dieſem Zwecke foll der Begriff 
der negativen Größen erläutert, feine philoſophiſche Geltung dur 
Beifpiele veranſchaulicht und endlich die Anwendung gemacht oder vor= 


’ Briefe, bie neuefte Sitteratur betr. Bd. XXII. S. 147-157. Der 
mit ber Chiffre Tz bezeichnete Verfaſſer diefer Recenfion war nad) Chr. J. Kraus' 
Zeugniß M. Menbelsjohn. 
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bereitet werben, welche das Problem des Realgrundes darthut und auf 
die Löjung Hinweift. Damit find die drei Abſchnitte bezeichnet, in 
welde die lantiſche Schrift zerfällt. 


2. Die negative Größe als Realgrund. 


Faflen wir gleih den Punkt ins Auge, in welchem das Gewicht 
des Problems Liegt und der Begriff der negativen Größe den Charakter 
des Realgrundes erleuchtet. Der letztere ift entweder pofitiv oder negativ. 
Der Satz bes pofitiven Realgrundes lautet: „weil etwas ift, barum ift 
etwas anderes“; der des negativen: „weil etwas ift, darum wird etwas 
anderes aufgehoben”. In beiden Fällen verhalten ſich Grund und Folge, 
wie etwas und anderes, wie A und B. Die beiden Sätze verhalten 
fih zum Realgrunde, wie die Säge der Identität und bes Widerſpruchs 
zum logiſchen. Laßt ſich beweifen, daß der negative Realgrund nidt 
der logiſche Widerſpruch, fo ift bewieſen, daß ber pofitive Realgrund 
niit die logiſche Identität, aljo der Realgrund nicht der logiſche Grund 
ift und überhaupt fein logiſcher Begriff. Die Auflärung diefes Punktes 
ift das Ziel der kantiſchen Schrift. 

Es leuchtet fofort ein, daß die Beziehung, welche ber negative 
Realgrund ausdrüdt, mit der realen Entgegenfegung zufammenfällt, 
vermöge deren eine Beftimmung" durch eine andere ganz ober zum Theil 
aufgehoben wird, aljo mit dem mathematiſchen Begriff der negativen 
Größen. Darum wird der Nero der kantiſchen Beweisführung in der 
Einficht Tiegen, daß die Logifche Entgegenfegung (Widerſpruch) nicht die 
reale, die logiſche Negation nicht negative Größe, die letztere aljo kein 
logiſcher Begriff ift. Was von dem Begriff der negativen Größe gilt, 
muß aud von dem des negativen Nealgrundes (alio vom Realgrunde 
überhaupt) gelten. 

Es handelt fi daher im Ausgangspunkte der kantiſchen Schrift 
um die Verwendung einer mathematifchen Lehre in der Philofophie. 
Diefe würde beſſer gethan Haben, ſich die Einfihten der Mathematik 
anzueignen, ftait mit fo vielem Pompe die geometriihe Methode nad: 
zuahmen und mit diefer äußeren Ausftattung „in mittelmäßigen Um: 
Händen trogig zu thun“; fie kann von den mathematifchen Begriffen 
bes Raums, ber Zeit, des unendlich Kleinen viel zu ihrem Nußen Iernen, 
ebenfo von dem der negativen Größen, die ihr ebenjo nöthig ala fremd 
iſt. Sonft würde es Erufius nicht begegnet fein, die negativen Größen 
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für Negationen von Größen oder für Nichtgrößen zu halten und die 
reale Entgegenfegung mit der Iogifchen zu verwedfeln.! 

Wir bemerken, daß Kant auch in diefer Unterfuhung von Newton 
ausgeht und auf ihn hindeutet, daß er offenbar bie Attractiondlehre 
im Sinn bat, wenn er bie philoſophiſche Naturlehre als ben einzigen 
Theil der Weltweisheit bezeichnet, welder bis jegt die Mathematik zu 
feinem Nugen verwendet habe, daß er ben Gebraud) der mathematiſchen 
Methode von feiten der Metaphyfif als einen unechten Schmuck anfteht, 
womit die Ießtere ihre Bloßen bedede. In feiner nova dilueidatio 
hatte er dieje Methode der Darftellung noch ſelbſt gebraudit. 

3. Vogiſche und reale Entgegenſetzung. 

Die logiſche Entgegenfegung (Widerſpruch) ift bloße Verneinung 
ohne Eeung, die reale dagegen ift Seung einer pofitiven Beſtimmung, 
die eine andere gleichfalls pofitive ganz oder zum Theil aufhebt; jene 
ift bloß verneintes Etwas, diefe dagegen verneinendes Etwas; bie 
logiſche VBerneinung von A lautet Nicht-A, die reale (mathematiſche) 
dagegen +A oder —A, je nachdem das zu verneinende A negativ oder 
pofitiv gejeßt if. Es ift unmöglich, urtheilt die Logik, daß etwas 
zugleich A und Nict-A ift; es ift wohl möglich, urtheilt die Mathe 
matif, daß etwas zugleih +A und —A ift: im erften Fall entfteht 
das undenkbare, irrationale, im zweiten das denkbare, rationale Zero, 
Es ift nicht möglid, daß etwas zugleich in diefer Richtung und nicht 
in diefer Richtung bewegt ift; es ift wohl möglich, daß e8 zugleich nad 
verſchiedenen oder entgegengefegten Richtungen getrieben wird; es ift 
nicht möglich, daß jemand zugleich Vermögen und Nichtvermögen, zus 
gleich Schulden und Nichtſchulden hat; e8 ift wohl möglich, daß er zu: 
gleich Capitalien und Schulden, actives und paffives Vermögen befißt. 
Nah dem Satze des Widerſpruchs müßte daB zweite ebenjo unmöglich 
fein ala das erfle; es giebt alfo Wahrheiten, welche nad dem Satze 
des Widerſpruchs unbegreiflich, alfo logiſch unerfennbar find: eine ſolche 
Wahrheit ift die Realentgegenſetzung (Realrepugnanz). Die logiſche Ver— 
neinung drüdt nichts aus als Mangel oder Defect, bie reale dagegen 
Beraubung oder Privation. Eine ſolche wirkliche Entgegenfegung kann 
nur zwifchen zwei Beftimmungen ftattfinden, die in demfelben Subject 
daſſelbe verneinen.? 

ı Verfud, ben Begriff der negativen Größen in bie Weltweisheit einzu« 
führen (1763). Vorrede (Bb. I. S. 21-23). — ? Ebendaf. Abſchn. I. (6. 25—33.) 
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Bei Erufius erſcheint bie logiſche Verneinung ber Größe als Nicht: 
größe; ebenfo galt bei ihm bie Verneinung des Grundes als Nicht 
grund. Was Cruſius für Nichtgrößen Halt, find negative Größen: dies 
zeigt ihm Kant in der gegenwärtigen Schrift. Was er für Nichtgrund 
oder Nichtfein des Grundes erflärte, war vielmehr negativer Grund 
ober Grund des Nichtfeins: dies zeigte ihm Kant ſchon in feiner nova 
dilueidatio. Hier ift der Punkt, wo die beiden Schriften ineinander 
greifen und die Anwendung ber negativen Größen auf die Lehre vom 
Grunde nicht ala ein Verfuh vom jüngften Datum, fondern als lange 
durchdacht und vorbereitet erfeheint; nur daß der Philoſoph über den 
logiſchen Charakter des Satzes vom Grunde damals andere dachte 
als jegt.! 

4. Die Geltung ber negativen Größen. 

Die negativen Größen gelten in ber Natur der Dinge und ihre 
teale Bedeutung muß in der Philofophie anerkannt werben, jo wenig 
bie Regeln der Logik im Stande find, dieſelbe zu erklären. Es ift leicht, 
diefe Geltung in den Gebieten ber Naturlehre, Piyhologie und Moral 
nachzuweiſen. Was wir von den Kräften der Körper, den Affecten der 
Seele, den Richtungen des Willens negativ zu bezeichnen pflegen, ift 
nicht der Ausdrud logiſcher Verneinung, jondern negativer Größe, wie 
die Begriffe der Undurchdringlichkeit, der Unluft, der Untugend. Als 
logiſche Negation verftanden, wäre die Undurchdringlichkeit nur die nicht 
vorhandene Anziehung, die Unluft nur der Mangel der Luft, die Un— 
tugend nur die Abwefenheit der Tugend; dagegen in ber Natur ift die 
Undurchdringlichkeit die Kraft oder Urſache, weldhe ber Anziehung Wider- 
fand leiftet, diefelbe bei gleicher Größe aufhebt, bei geringerer vermin- 
dert; ebenfo verhält fih die Unluft zur Luft, die Untugend zur Tugend: 
fie bezeichnen nicht Defecte, fondern Privationen, fie find nit alpha 
privativum, fondern vis privativa. Darum nennt Kant die Undurch⸗ 
dringlichkeit negative Anziehung, die Unluft negative Luft, die Untugend 
negative Tugend, die Verabſcheuung negative Begierde, die Häßlichfeit 
negative Schönheit, den Hab negative Liebe, ben Zabel negativen 
Ruhm, das Nehmen negatives Geben u. |. f. Wäre die Unluft nur 
Nichtluſt, fo würde fie den vorhandenen Empfindungszuftand z. B. des 
Geſchmacks laſſen, wie er ift; fie würde, bildlich zu reden, wie Waſſer 
ihmeden, nit wie Wermuth, 


16. oben Gap. XI. S. 166—168. Nov. dil. Sect. II. Prop. VIII. Schol. 
Fifger, Geld. d. Vhiloſ. IV. 4. Aufl. N. A. 1 
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Luft und Unluft verhalten ſich nicht wie Pofilives und Zero, 
Sondern wie Pofitives und Negatives: jene wird in demjelben Maße 
vermindert, als dieſe erzeugt wird. Wenn eine ſpartaniſche Mutter 
vier Grab Freude über die Heldenthaten ihres Sohnes empfindet und 
einen Grad Schmerz über feinen Tod, fo ift ihre patriotifhe Mutter— 
freude nicht gleich vier, fondern gleich drei. Wenn ein Qandgut jährlich 
2000 Thaler einbringt und 450 Eoftet, jo wird die angenehme Empfin- 
dung ber Einnahme nicht gleih 2000, fondern nur gleih 1550 fein. 
Iſt feine Entgegenfegung von Luft und Unluft vorhanden, fondern nur 
der Mangel beider, jo verhalten wir uns gleichgültig; ift ber Gegenſatz 
beider in gleicher Stärke gegeben, jo enifteht das Gleichgewicht ber 
Empfindung; ift der Gegenfaß ungleich, fo ift die eine oder bie andere 
im Uebergewidt. Wenn die Quantität aller Luft und Unluft in der 
Welt fich berechnen ließe, jo würde man die Summe unjerer Glüd- 
feligfeit ſchätzen und darnach beſtimmen fönnen, ob die Menſchen mehr Luft 
ober mehr Umluft erleben. Maupertuis verfuchte den Kalkül und ent: 
ſchied fi für das negative Fact. Kant verwarf Facit und Rechnung, 
er erklärte die Aufgabe feldft für unlösbar, weil, wie er treffend be: 
merkte, nur gleichartige Empfindungen fi fummiren laffen, „das 
Gefühl aber in dem ſehr vermwidelten Zuftande bes Lebens nad der 
Mannicfaltigfeit der Rührungen ehr verſchieden erjcheint”.! 

Auch in unferen Handlungen und Gefinnungen zeigt fih bie 
Geltung der entgegengefegten Größen. Die Untugend ift nicht die 
Abweſenheit der Tugend, jondern deren reales Gegentheil; die Unter: 
laſſung des Guten befteht nicht, wie Leibniz meinte, im Mangel der 
guten Motive, fondern im Gewicht der entgegengefegten. Daher muß 
aud in moralifhen Dingen ſowohl die Unthätigkeit als der Werth der 
pofitiven Handlung durch die Vergleihung entgegengejegter Motive 
geihäßt werben. Entgegengeſetzt z. B. find Geiz und Wohlmwollen. 
Segen wir, daß ſich die Triebfeber bes Geizes zu der des Wohlwollens 
bei dem einen wie 10 zu 12, bei dem andern wie 3 zu 7 verhalte, fo 
wird die Größe der wohlwollenden Handlung bei jenem gleich 2, bei 
diefem gleich 4 fein: der erfte hat mehr Wohlwollen im Grunde feiner 
Handlung, der zweite mehr im Reſultat. Hier verſucht Kant zur 
Schaͤtzung des fittlihen Werthes ein Maß, welches Helvetius in feiner 
Schrift «De l'esprit» (discours II.) gebraucht hatte. Ex verglid; bie 
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Liebe zur Tugend mit der Leidenfchaft für eine Frau, die den Geliebten 
zu einem Verbrechen antreibt. Wenn nun die tugendhafte Gefinnung 
ſich zu der Leidenſchaft für das böfe Weib bei dem einen verhält, wie 
20 zu 30, bei dem andern dagegen, wie 10 zu 5, jo Mb jener zum 
Verbrecher und biejer nicht, obwohl ber erfte die Tugend mehr liebt 
ala der zweite. So weit ift Kant an diefer Stelle von feiner fpäteren 
Freiheitslehre entfernt. Er zweifelt nicht, daß Wille und Handlungen 
vollfommen bdeterminirt find, daß die tugendhafte Gefinnung, wie deren 
Gegentheil ihren beftimmten Grab hat; er verneint nur, daß wir 
diefen Grad zu erfennen und über den fittlihen Werth der Menſchen 
mit Sicherheit zu urtheilen im Stande find. Darum fügt er hinzu: 
„Um deswillen ift es Menfchen unmöglich, den Grad der tugendhaften 
Gefinnung anderer aus ihren Handlungen fiher zu fließen, und es 
hat aud derjenige das Richten fi) allein vorbehalten, der in das 
Innerſte der Herzen fieht“.! 

Auf der anderen Seite fehen wir, wie Kant auch der Leibnizifchen 
Sittenlehre entgegentritt, indem er in der Moral die negativen Größen 
oder die Realrepugnanz zur Geltung bringt. Das Böje befteht nicht 
in der Abweſenheit des Guten, die Unterlafjung nicht in der Unthätig- 
keit, e8 giebt darum Feine eigentlichen „Unterlaffungsfünden“, da deren 
Gründe immer Motive find, die dem Guten zuwider Handeln.? 

Bir willen, daß Newton die beftändige Wirkfamfeit der Anziehung 
und Zurüdftoßung, diefer beiden materiellen Grundkräfte, gelehrt und 
fie mit dem Verhältniß pofitiver und negativer Größen verglichen 
hatte; daß Kant auf biefe Lehre feine Kosmogonie und phyfiice 
Monadologie gegründet. Unmöglich kann eine dieſer beiden Kräfte 
wirfen ohne der anderen entgegenzumirken: fie verhalten ſich zu ein- 
ander wie negative Größen. Das erfte Beifpiel, welches Kant von 
der Geltung der Ießteren giebt, ift die Hinmweifung auf jene Grunds 


' Dan hätte mir „diefen ſchlichten Sag“ nicht unverflänbiger Weiſe ent · 
gegen halten follen, als ob ich Unrecht gehabt, Kant an biefer Stelle mit Helvetius 
zu vergleichen und feinem eigenen fpäteren Standpunkt entgegenzufegen. Nicht 
darum handelt e8 ſich, ob ber Grab ber fittlichen Gefinnung und erkennbar ift 
oder nicht, fondern darum, daß dieſe Gefinnung überhaupt grabueller Unter« 
ſchiede fähig fein ſoll. Nach der fpäteren Freiheitslehte des Philofophen Kat bie 
fittliche Gefinnung fo wenig einen Grad, als bie Pflit und Marime. (Eohen, 
6.35.) — * Berfuh u. ſ. f. Abſchn. II. 8. (S. 37—39.) Abſchn. III. 3. (6. 57.) 
Zu vgl. Kant: Weber die Fortſchritte ber Metaphufit feit Leibniz und Wolf. (Bd. 
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fräfte: er bezeichnet die Zurüdfloßung als „negative Anziehung“. Man 
darf mit Recht fagen, daß in dem Grundgedanken ber kantiſchen Kos- 
mogonie ſchon der Keim zu dem Verſuch über die negativen Größen 
lag; dab indden Augen bes Philofophen ihre Bebeutung ftieg, ihre 
Tragweite immer umfafjender wurde, je länger und tiefer er dieſen 
Gegenſtand durchdachte.! Jede natürliche und eingeſchränkte Kraft wirkt, 
indem fie einer anderen entgegenwirkt, fie erzeugt ihre Wirkung, indem 
fie die der entgegengefeßten aufhebt oder vermindert, fie hat zugleich 
eine pofitive und negative Wirkſamkeit, einen pofitiven und negativen 
Pol, wie eine ſolche Polarität die magnetiſche Kraft zeigt und Aepinus 
an ber eleftrifchen nachzuweiſen gefucht Kat. Anziehung und Zuräd= 
ſtoßung verhalten fi) wie pofitive und negative Anziehung; Wärme 
und Kälte wie pofitive und negative Erwärmung; in der magnetifchen 
und elektriſchen Wirkfamfeit erſcheint ber Gegenfag in der Form ber 
Polarität. Die allgemeinen Naturkräfte zeigen in ihrer Wirkungsart 
fo viele Uebereinftiimmungen, daß Kant ſchon bie Entdeckung ihres 
Zufammenhangs vorausfieht. „Die negative und pofitive Wirkfamfeit 
der Materie, vornehmlich bei der Elektricität, verbergen allem Anfehen 
nad wichtige Einfichten, und eine glüdlihere Nachkommenſchaft, in 
deren jhöne Tage wir hinausjehen, wird Hoffentlih davon allgemeine 
Geſetze erkennen, was uns für jegt in einer noch zweideutigen Zufammen: 
ſtimmung erfcheint.? 

Die Wirkjamkeit der negativen Größen gilt nicht bloß in ber 
Körperwelt, jondern aud auf dem pſychiſchen Gebiet. Jeder unferer 
Vorftellungszuftände hat feinen Entftehungsgrund und kann nur aufs 
hören, wenn diefer Grund durch entgegenmwirfende Vorftellungen aufge: 
hoben wird. „Jedes Vergehen ift ein negatives Entftehen.” Die Auf 
merffamteit erzeugt deutliche Vorftellungen, und wir können diefe nur 
ändern ober verdunfeln durch eine Abftraction, deren Energie jene Auf- 
merffamfeit zerftört. Daher nennt Kant die Abſtraction „negative Auf- 
merkſamkeit“. Wenn wir eine traurige oder Lächerliche Vorftellung, welche 
uns ganz erfüllt, los fein wollen, jo gehört dazu ein energiſcher Kraft: 
aufwand, und die Unterlaffung der Sade ift Hier, wie in den moralis 
ſchen Fällen, nur durch Entgegenjegung möglich. Es giebt daher feine 
Veränderung und feinen Wechſel der Vorftellungen ohne fortdauernde 
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Seelenthaͤtigkeit, kraft deren die eine Vorſtellung aufgehoben und die 
andere gejeßt wird. Diefe Wirkſamkeit kann völlig unbewußt ftattfinden, 
wie alle jene Handlungen, die wir beim Lefen verrichten, ohne fie zu 
merfen.! 

5. Actuale und potentiale Entgegenfegung. 

Bevor der Philofoph den Begriff der negativen Größen auf die 
Metaphyſik anzuwenden ſucht, um zur Stellung feines Problems zu 
gelangen, begründet er noch einige Sätze, die er als Außerft wichtige 
bezeichnet. Er unterjcheidet zunächft zwei Arten ber Realentgegenfegung: 
die actuale und potentiale. Jene ift der vorhandene wirkſame Gegenjag, 
wie er in jedem Körper zwiſchen Anziehung und Abftoßung, in dem 
Zufammenftoß zweier Körper zwiſchen Wirkung und Gegenwirkung, in 
unferen Affecten zwiſchen Luft und Unluft u. f. f. ftattfindet; dieſe da= 
gegen ift ber in dem Zuſtande verſchiedener Dinge angelegte, noch 
ruhende Widerftreit, defien wirkjamer Ausbrud von dem Eintritt ges 
wiffer Bedingungen abhängt. Der actuale Gegenjag ift ber in ber 
Thätigkeit, der potentiale der in der Spannung begriffene; in ber erften 
Art eriftirt der Gegenjag als lebendige Kraft, in ber zweiten als Spann- 
kraft. So fhlummert im Pulver die Explofion, in Individuen ver: 
ſchiedener Art die Zwietracht, in den Völkern der Krieg. Nehmen wir 
zwei Menjchen, die fo beichaffen find, daß dem einen Luft gewährt, 
was bem andern Umluft verurfacht, oder daß ber eine mit Freude jer- 
ſtört, was der andere mit Freude hervorbringt: offenbar find beide 
einander real entgegengefeßt, fie gerathen in actualen Gegenjat, ſobald 
eine Beranlaffung eintritt, die ihren Streit entzündet, fie ftehen in 
potentialem, fo fange dies nicht ber Fall ift. 

Bas in der Welt geichieht, ift in der Natur der Dinge angelegt 
und in realer Entgegenjegung (entweder actualer oder potentialer) be— 
griffen. Nichts entfteht, ohne daß etwas anderes vergeht; nichts vergeht, 
ohne daß etwas anderes entfteht: daher Tann in allen natürlichen Ver— 
änderungen ber Welt die Summe des Pofitiven weber vermehrt noch 
vermindert werben; aljo bleibt fie conftant, wie ſchon die nova di- 
lueidatio gelehrt hatte. Da nun alle Realgründe der Welt einander 
entgegengefeßt find, jo ift die Summe ber pofitiven nad Abzug der 
Summe der negativen gleich Zero. „Ale Realgründe des Univerfums, 
wenn man diejenigen fummirt, welde einftimmig find, und die von 
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einander abzieht, die einander entgegengefegt find, geben ein Yacit, 
das dem Zero gleich ift. Das Ganze der Welt ift in ſich ſelbſt nichts, 
außer infofern e8 durch den Willen eines anderen etwas iſt.“! Dieje 
Säge find e8, die dem Philoſophen „von äußerfter Wichtigkeit“ zu fein 
ſchienen. 

Im der Habilitationsſchrift Hatte Kant für die Conſtanz der Summe 
bes Realen in der Welt auch die piychiiche Geltung gefordert und 
diejelbe aus jener leibniziſchen Lehre gerechtfertigt, dab die Geele den 
Inbegriff aller Dinge mit verſchiedenen Graben ber Deutlichkeit vor— 
flelle, und jede Kraftzunahme ber Ießteren einen gleichen Kraftverluft 
zur Folge habe.? Er kommt in dem Verſuch über die negativen Größen 
auf diefen Punkt zurüd, um daraus zu begründen, daß die Seele die 
Realgründe aller Vorftellungen in fi trage. „Es fledt etwas Großes 
und, wie mid bünkt, jehr Richtiges in den Gedanken des Herrn 
von Leibniz: die Seele befaßt das ganze Univerfum mit ihrer Vor— 
ſtellungskraft, obgleich nur ein unendlich Feiner Theil diefer Borftel- 
lungen Har if. In der That müſſen alle Arten von Begriffen nur auf 
der inneren ZThätigfeit unferes Geijtes ala auf ihrem Grunde beruhen. 
Aeußere Dinge können wohl die Bedingung enthalten, unter welder fie 
fi auf eine oder die andere Art hervorthun, aber nicht die Kraft, fie 
wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft der Seele muß die Real: 
gründe zu ihnen allen enthalten, fo viel ihrer natürlicher Weife in ihr 
entipringen follen, und die Erfheinungen der entftehenden und ver- 
gehenden Kenntnifje find allem Anſchein nad nur ber Einftimmung 
oder Enigegenfegung aller dieſer Thätigkeit beizumeffen.“ ° 


6. Das Problem bes Realgrundes. Grufius und Hume. 


Der Begriff der negativen Größen hat in der Welt eine Geltung, 
welche nicht umfaſſender fein Fann, in der Logik hat er gar feine. Die 
reale Entgegenfegung ift durch die logiſche Verneinung oder ben Satz 
des Widerſpruchs nicht zu verftehen; ohne diefelbe ift der Caufalzufam: 
menhang ber Dinge nicht zu verftehen. Der logiſche Grund ijt fein 
Realgrund: in jenem verhält fich der Grund zur Folge, wie A zu einem 
feiner Merkmale, in diefem dagegen, wie A zu B. Der Sat vom Real 
grund ift demnach Fein Denkgeſetz, keine logiſche Regel, und da ohne 

Verſuch u. f.f. Abſchn. II. 2. (6. 48-54.) Nov.dil. Sect. II. Prop. X. 
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ihn in ber Natur der Dinge nichts erfannt wird, fo leuchtet ein, daß 
die Regeln der Logik in der Metaphyſik nichts ausrichten. Da aber 
alle Berbeutlihung der Begriffe auf logiſchem Wege gefchieht, fo entfteht 
die Frage: wie ift ber Begriff des Realgrundes zu verdeutlichen und 
zu erklären? Nachdem der Verſuch über die negativen Größen bewiejen 
hat, daß die reale Entgegenfegung oder, was bafjelbe Heißt, der Real= 
grund in der Logik nichts, in der Welt alles bebeutet, fo ift es dieſe 
Trage, welde Kant den Metaphyſikern vor die Augen rüdt. Sie 
brauchen den Begriff des Realgrundes ohne das darin enthaltene 
Problem zu ahnen, fie halten ihm für die einfachfte umd leichteſte Sache 
der Welt und fich felbft für die gründlichften Denker. Was für jeben, 
dem es ernfllih um Erkenntniß zu thun ift, die erfte aller Fragen fein 
ſollte, namlich bie Erklärung des Realgrundes, das ift für fie gar feine. 
Diefe ihre gründliche Selbſttäuſchung durchſchaut Kant, wie einft 
Sokrates die feiner Zeitgenoffen. Und mit einer Ironie, die in ihrem 
Urfprung und Ausdrud an die ſokratiſche erinnert, wendet er fi an 
die Metaphufiter. „Ich, der ih aus ber Schwäche meiner Einficht Fein 
Geheimniß mache, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige am wenigften 
begreife, was alle Menſchen leicht zu verftehen glauben, ſchmeichle mir, 
durch mein Unvermögen ein Recht zu dem Beiftande diefer großen 
Geifter zu haben, daß ihre hohe Weisheit die Lüde ausfüllen möge, 
die meine mangelhafte Einficht hat übrig laffen müſſen.“! 

Hier ift die Frage. „Ich verftehe fehr wohl, wie eine Folge durch 
einen Grund nach der Regel der Identität gefegt werde, darum, weil 
fie dur die Zergliederung der Begriffe in ihm enthalten befunden 
wird. So ift die Nothwendigfeit ein Grund der Unveränderlickeit, die 
Bufammenfegung ein Grund der Theilbarkeit." „Diefe Verknüpfung 
des Grundes mit ber Folge Tann ich deutlich einjehen, weil die Folge 
wirklich einerlei ift mit einem Theilbegriffe des Grundes.” „Wie aber 
etwas aus etwas anderem, aber nicht nad) der Regel der 
Identität fließe, das ift etwas, weldes id mir gerne mödte 
deutlih maden lajfen. Ich nenne die erftere Art eines Grundes 
den Iogifhen Grund, weil feine Beziehung auf die Folge logiſch, 
nämlich deutlich nad) der Regel der Identität kann eingefehen werden, 
ben Grund aber der zweiten Art nenne id den Realgrund, weil 
dieſe Beziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die 
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Art bderfelben auf Feinerlei Weiſe Tann beurtheilt werden. Was nun 
diefen Realgrund und deſſen Beziehung auf die Folge anlangt, fo ftellt 
fi) meine Frage in dieſer einfachen Geftalt dar: „Wie ſoll ih es 
verftehen, daß, weil etwas ift, etwas anderes ſei?“ „Ich laſſe 
mic auch dur die Wörter: Urfade und Wirkung, Kraft und Hande 
lung nicht abſpeiſen. Denn wenn id etwas ſchon als eine Urſache 
wovon anfehe ober ihr den Begriff einer Kraft beilege, jo habe ih in 
ihr ſchon die Beziehung bed Realgrundes zur Folge gedacht, und dann 
ift e8 leicht, die Pofition der Folge nad) der Regel der Jdentität ein 
zuſehen.“ ! 

In ber Habilitationsjhrift hatte Kant ganz im Sinne von Erufius 
zwiſchen Real- und Idealgrund unterſchieden und beide für logiſch er 
tennbar gehalten.” Jetzt erflärt er ſich gegen Erufius und unterjdeidet 
zwiſchen dem logiſchen und realen Grunde ganz anders, als jener und 
er jelbft acht Jahre früher gethan. „Gelegentlih merfe ih nur an, 
daß die Eintheilung de Herrn Erufius in den Ideal» und Realgrund 
von der meinigen gänzlich unterſchieden ſei. Denn fein Idealgrund ift 
einerlei mit dem Erkenntnißgrunde, und da ift leicht einzujehen, daß, 
wenn id etwas ſchon als einen Grund anſehe, ich daraus bie {Folge 
Ihließen Tann. Daher nad) feinen Sägen der Abendwind ein Real: 
geund von Regenwolken ift und zugleih. ein Idealgrund, weil ic fie 
daraus erfennen und voraus vermuthen kann. Nach unfern Begriffen 
aber ift der Realgrund niemals ein logiſcher Grund, und durch 
ben Wind wird der Regen nicht zufolge der Regel ber Identität ge: 
feßt. Die von uns oben vorgetragene Unterſcheidung ber logiſchen 
und realen Entgegenjegung ift der jeßt gedachten vom logiſchen und 
Realgrunde parallel.” ® 

Die Entſcheidung der Frage, welche Kant giebt, ift negativ: er 
will erklärt haben, was ber Realgrund nicht if. Nun möge man zu 
erklären ſuchen, was er ift. Der Philojoph ift fidher, wie man aus 
den legten Worten feiner Abhandlung fieht, daß die bisherige Methode 
der Metaphyfit in ber Beantwortung dieſer Frage nichts ausrichten 
wird. Er jelbft hat bereits ein pofitives Reſultat gewonnen, weldes er 
anbeutet, aber nicht ausſpricht. Das Schlußwort der Schrift lautet: 


2 Verfuh u. ſ. f. UI. Allg. Anmtg. (©. 59flgb.) In wörtlicher Weber 
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„Dan verfuche nun, ob man die Realentgegenfegung überhaupt erklären 
und deutlich könne zu erfennen geben, wie darum, weil etwas ift, 
etwas anderes aufgehoben werde, und ob man etwas mehr fagen 
Tonne, als was ich davon jagte, nämlich lediglich, daß es nicht durch 
den Sat des Widerſpruchs geſchehe. Ich habe über die Natur unieres 
Erkenntniffes in Anfehung unferer Urtheile von Gründen und Folgen 
nachgedacht, und ich werde das Refultat diefer Betrachtung dereinft aus- 
führlich darlegen. Aus bemfelben findet man, daß die Beziehung eines 
Realgrunbes auf etwas, das dadurch gefegt oder aufgehoben wird, gar 
nit duch ein Urtheil, fondern bloß durch einen Begriff 
tönne ausgedrüdt werden, den man wohl durch Auflöfung zu eine 
facheren Begriffen von Realgründen bringen kann, fo doc, daß zuletzt 
alle unfere Erkenntniß von biefer Beziehung fi) in einfachen und un 
auflöslichen Begriffen der Realgründe endigt, deren Verhältniß zur 
Folge gar nicht kann deutlich gemacht werben. Bis dahin werben die: 
jenigen, deren angemaßte Einficht feine Schranken kennt, die Methoden 
ihrer Philofophie verſuchen, bis wie weit fie in dergleichen Fragen 
gelangen fönnen.“! 

Die Art und Weife, wie Kant fein Problem begründet, nämlich 
durch ben Begriff der realen Entgegenfegung und der negativen Größen, 
ift ihm eigentgümlich und in dem Wege gelegen, der von feiner Kos» 
mogonie und nova dilucidatio herfommt. In der Sache felbft oder 
in dem Thema der Frage ftimmt er völlig überein mit Hume und 
unterſcheidet zwiſchen Ideal- und Realgrund nit mehr nad Art des 
Cruſius. Hume war ber erfte geweſen, der ben Satz ber Jbentität von 
dem des Realgrundes auf das nahdrüdlichite gefchieden, dem logiſchen 
Denken bloß die Analyfis der Begriffe zugewieſen und darum bie Cau— 
ſalverknüpfung verſchiedener Vorftellungen für logiſch unerfennbar und 
unauflöslic erklärt hatte. Nie wird man im Wege Iogifcher Urtheile 
und Schlußfolgerungen begreiflih machen können, daß, weil etwas ift, 
etwas anderes iſt. 

Genau fo Hatte Hume in feinem Xractat über die menschliche 
Natur (1739) und in feinem Efjay über den menſchlichen Verſtand 
(1748) die frage geftellt. Genau fo ftellt fie Kant in feinem Verſuch 
über die negativen Größen. Wie etwas aus etwas anderem folgt: 
das iſt e8, was er ſich germ möchte deutlich machen laſſen, da es nah 
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der Regel der Identität nicht zu verdeutlichen ift. Die fachliche Ueber— 
einftimmung liegt am Tage. Die Priorität Humes, was die Faſſung 
des Problems in dieſer jo einfahen Form und die Scheidung des 
logiſchen und realen Erkennens betrifft, ift unzweifelhaft. Auch daß 
unfer Philofoph die Schriften des Schotten, namentlich defien Verſuch 
über den menſchlichen Verſtand gelefen Hatte, ericheint aus einer Reihe 
von Gründen unbeftreitbar. Borowski, einer der früheften Zuhörer 
Kants, berichtet: „In den Jahren, da ich zu feinen Schülern gehörte, 
waren ihm Hutdefon und Hume, jener im Face der Moral, dieſer 
in feinen tieferen Unterfuhungen ausnehmend werth. Dur Hume 
befonders befam feine Denkkraft einen ganz neuen Schwung. Er 
empfahl dieſe beiden Schriftfteller uns zum jorgfältigften Studium.” ! 
Es ift nicht möglich, daß Borowski über dieſen letzten Punkt ſich ges 
taͤuſcht Hat. 

Hamann, der dem bogmatifhen Rationalismus und den Schul: 
Igftemen gegenüber Humes Einſichten den höchſten Werth beilegte und 
fih mit ihm einverftanden wußte, jprad in feinem erften Briefe an 
Kant (den 27. Juli 1759) von dem attiihen Philoſophen Hume, der 
aller feiner Fehler ungeadhtet, wie Saul unter den Propheten fei.? 
Und Herder, ber in den Jahren 1762—1764 Kants Borlefungen 
bejuchte, hörte dort, wie der Philoſoph die Lehre von „Leibniz, Wolf, 
Baumgarten, Erufius, Hume prüfte”.? War es doch gerücdtweile 
bis zu Ruhnken gedrungen, daß Kant auf die engliſche Erfahrungs: 
philofophie das größte Gewicht lege und fi die Anerkennung ihrer 
Vertreter zu erwerben mwünjde. Nah jenem Briefe vom 10. März 
1771 zu urtheilen, ſcheint diefe Notiz e8 allein geweſen zu fein, was 
ber Leydener Philolog von feinem alten Schulfreunde im Laufe der 
Jahre gehört hatte.“ 

Nachdem wir feftgeftellt haben, daß unfer Philofoph in feiner 
Frage nad der Erfennbarkeit des Realgrundes, wie er fie in dem 
Verſuch über die negativen Größen formulirt, völlig mit Hume über: 
einftimmt und deſſen Unterfuhungen fennen mußte, fo fügen wir nod 
die Erflärung hinzu, welche er felbft zwanzig Jahre fpäter in ber 
Vorrede der Prolegomena gab: „Ich geftehe frei: die Erinnerung bes 
David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerft 


' Borowali :J. Kants Leben und Charakter. S. 170. — ? Hamanns Säriften. 
(Ausg. d. Roth.) TH. I. S. 442 flgb. — ? S. oben Cap. III. 6.61. — * Ebenbaf. 
&. 46. Bol. Schubert: Leben Kants. S. 22, 
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den dogmatiſchen Schlummer unterbrach und meinen Unterfugungen 
im Felde der fpeculativen Philofophie eine ganz andere Richtung gab“. 
Dieſe andere Richtung ift feine entichiebene Ablenkung vom Rationa= 
lismus und die Hinwendung zur Erfahrungsphilofophie. Wir fehen 
die erften Schritte auf dem neuen Wege vor uns. Es ift vollkommen 
gerechtfertigt, daß wir in diefer Wendung aud die erfte Spur der 
Einwirkung Humes erbliden. Die Abhängigkeit Kants ift nicht jehüler- 
haft; er trifft mit feinem Vorgänger auf einem Wege zufammen, welden 
er ſich ſelbſt gebahnt Hat, und auf dem er forticreiten wird, ohne 
Humes Fußtapfen nadhzutreten.! 


7. Die angebeutete Löſung. 


Am Shluß feiner Schrift hat Kant mit einigen Worten, welche 
mir nie räthjelhaft erfchienen find, auf das pofitive Refultat der ganzen 
Unterſuchung Bingewiefen, als auf ein Thema, weldjes er dereinft aus- 
führlicher behandeln werde. Er hat bewiejen, daß ber Realgrund fein 
logiſcher oder deutlicher Begriff ift, und da, wie in der vorher 
gehenden Abhandlung gezeigt wurde, Urtheile verdeutlichte Begriffe 
find, jo folgt: „daß die Beziehung eines Realgrundes auf 
etwas, das dadurch geſetzt oder aufgehoben wird, gar nit 
durd ein Urtheil, fondern bloß durch einen Begriff könne 
ausgedrüdt werden”. Natürlich ift diefer Begriff kein deutlicher, 
jondern ein folder, der aller logiſchen Zerglieberung, d. h. allem 
Denken vorausgeht, aljo nicht durch den Verſtand gemacht, fondern 
durch die Erfahrung gegeben ift. Daß etwas Urſache oder Kraft ift, 
Tönnen wir nicht erdenken, fondern nur erfahren. Wir werben dieſe 





? Paulfen findet, daß bie Form, in welde Sant fein Problem gefaßt hat, 
viel beftimmter an einen Sa ber Vernunftlehre des Reimarus erinnere, als an 
einen Auzdrud Humes. Diefer Sat (Vernunftlehre $ 122) lautet: „Wenn man 
ſetzt, daß etwas fei ober nit fei, To muß auch etwas fein, woraus fid) völlig 
verftehen läßt, warum es fei oder nicht ei". (Paulfen: Verſuch. S. 68.) 

Was bei Reimarus aus bloßer Vernunft „fi völlig verftehen laäßt“, gerade 
das läßt fi nad Kant gar nicht verftehen; was bei jenem eine logiſch einleuchtende 
Behauptung ausmacht, gerade das ift bei diefem eine logiſch unlösbare frage: 
„Wie foll id es verftehen, ba, weil etwas ift, etwas anderes ſei?“ Nun meint 
wohl P., daß Kant per antiphrasin aus bem Safe bes Reimarus feine Frage 
demaqht hat; aber in eben Diefer Frage unb deren Faffung war ihm Hume voran« 
gegangen, unb e8 ift weit wichtiger zu wiſſen, mit wem Kant in feiner Frage 
übereinftimmt, ala wem er dieſelbe entgegenfegt, namentlich da bie Gegner Legion 
find, ber Vorgänger aber nur einer, 
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in den zufammengejegten Erjdeinungen der Erfahrung uns gegebenen 
Begriffe auf einfachere zurüdführen können und müſſen, wie z. B. die 
mannichfaltigen, bejonderen Naturkräfte auf gewiſſe allgemeine Grund- 
träfte, aber der Begriff der Kraft oder des Realgrundes felbft ift nicht 
zu zerlegen und unauflöslid: er ift ein durch Erfahrung gegebenes 
Vorftellungselement und bezeichnet die Grenze unferes Erkennens. 

Darum jagt Kant, daß die Caufalverfnüpfung fih bloß durch 
einen Begriff ausdrüden laſſe, „den man wohl dur Auflöfung zu 
einfacheren Begriffen von Realgründen bringen Tann, jo doch, daß 
zuletzt alle unjere Erkenntniß von dieſer Beziehung fid in 
einfachen und unauflöslihen Begriffen von Realgründen 
endigt, deren Verhältniß zur Folge gar nit kann deutlich 
gemadt werden“. Man fieht, daß die Worte Kants weder räthjel: 
haft find noch fein wollen. Auch folgt ihnen die eingehende Erklärung 
auf dem Fuße nad und findet fi in den nächftfolgenden Schriften, 
wenn man deren überlieferte und natürliche Ordnung feithält. 

In der Faſſung feines Problems jehen wir unferen Philofophen 
mit Hume völlig übereinftimmen, nicht ebenfo in der Löfung, wenig: 
ſtens nicht an ber Stelle, wo wir uns jeßt befinden. Der Verſuch 
über bie negativen Größen enthält in feinem Ideengange eine Reihe 
fortbewegender Motive. Unter den Problemen Kants fteht von nun 
an das des Realgrundes an ber Spige. Mendelsſohn, ber auch dieſe 
Schrift in den Litteraturbriefen beurtheilt hat, fagte treffend: „Mein 
Geift Hat mehr Nahrung in dieſer Heinen Schrift gefunden, als in 
manchen großen Spitemen“.! 


Vierzehntes Capitel. 


Verſuch zur Umbildung der Metaphyfik unter dem Einfluß des 
Empirismus. 
I Umbildung der rationalen Theologie. 
1. Die Beweife vom Dafein. Gottes. 
Die Vorausſetzung, daß bie logiſche Begründung reale Geltung 
habe, dieſe Säule der dogmatiſchen Metaphyſik, fand unſerem Philo— 


Briefe, bie neueſte Litt. betr. Bd. XXII. S. 159-176. 
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ſophen noch feft, als er feine Betrachtungen über den Optimismus 
ſchrieb. Jetzt ift fie gefallen. Was Kant in dem Programm feiner 
Wintervorlefungen von 1759/60 noch zuverſichtlich gelten ließ, hat er 
ſchon in den beiden nächſten Schriften aus den Jahren 1762 und 1763 
ſelbſt zerftört. In diefen kurzen Zeitraum von 1760—1762 fällt dem= 
nad der Moment, wo ihm die Grundlage der Metaphyſik von Dee— 
cartes bis Wolf als eine fundamentale Täuſchung erſchien und ber 
Schlummer des Dogmatismus zuerft unterbrochen wurde. 

Nun ruht auf der Grundlage der bisherigen Metaphyſik die ratio: 
nale Theologie, die vernunftgemäße, auf eine Reihe von Beweiſen ger 
ſtützte Ueberzeugung vom Dajein Gottes. Es ift zu fürdten, daß 
dieſe Meberzeugung wantt, jobald jene Beweife hinfällig werben; und 
es if} ſchon einleuchtend, daß die letzteren von Grund aus erjehüttert 
find. Wenn fi aus logischen Gründen überhaupt nicht einjehen läßt, 
daß, weil etwas ift, etwas anderes fei, fo ergiebt ſich leicht die ſehr 
bedenkliche Anwendung auf die Beweisbarkeit des göttlichen Dafeins. 
Kant macht dieſe Anwendung felbft noch am Schluſſe feines Verſuchs 
über die negativen Größen: „Der Wille Gottes enthält den Realgrund 
vom Dafein der Welt. Der göttliche Wille ift etwas. Die exiſtirende 
Welt ift etwas ganz anderes. Indeſſen durch das eine wird das 
anbere geſetzt.“ Es Handelt fi nit darum zu erklären, wie aus 
etwas al8 dem Realgrunde ein anderes hervorgeht, fondern wie etwas 
Realgrund if. Im erften Fall ift der Realgrund vorausgefegt und die 
Folge von felbft einleuchtend, im zweiten liegt das Problem. „3. €. durch 
den allmädhtigen Willen Gottes Tann man ganz deutlich das Dafein 
der Welt verftehen. Allein Bier bedeutet die Macht dasjenige Etwas 
in Gott, wodurch andere Dinge gefeßt werden. Dieſes Wort aber 
bezeichnet ſchon bie Beziehung eines Realgrundes auf die Folge, die ih 
mir gern möchte erflären laſſen.“! 

Hieraus erhellt ganz deutlich das Fantifche Problem. Es ift jehr 
leicht und vollkommen nichtsſagend zu beweifen, daß Gott eriftirt, daß 
er die Urſache der Welt ift u. |. f. Denn in dem Begriff Gottes ift 
feine Exiſtenz und Urfächlichkeit ſchon vorausgeſetzt, weil er ohne dieſe 
Beltimmungen gar nicht zu denken ift. Du follft mir beweifen, daß 
etwas Realgrund ift, nicht aber, daß aus dem Realgrunde etwas 
folgt, denn dies liegt jhon im feinem Begriff (Realgrund fein heißt 

Verſuch, den Begriff ber negativen Größen u. f. f. Abſchn. III. Allg. 
Anmtg. (80.1. 6. 60.) 
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etwas hervorbringen ober eine Folge haben). Ebenjo follft du beweifen, 
daß etwas Gott ift, nicht aber, daß Gott (als das abſolut höchſte 
Weſen) exiftirt, oder daß Gott (als abfoluter Realgrund) die Welt 
bervorbringt, denn beides find Prädicnte, die ſich von felbft verftehen, 
Sobald der Begriff Gottes als Subject feftfteht. Ale bisherigen Bes 
weife find diefen Weg gegangen und mußten ihr Ziel verfehlen, weil 
fie im Grunde gar feines hatten, denn es war jhon im Ausgangs: 
punkt alles fertig und erreicht. 

Daher bleibt nur übrig, ben Beweis in der umgekehrten Richtung 
zu ſuchen und Gott wirklich zum Ziel der Demonftration zu nehmen: 
es ſoll nicht mehr bewiefen werben, daß Gott eriftirt, jondern daß 
etwas eriftiren müffe, das nichts anderes fein Tönne ala Gott. In 
biefem Punkte Tiegt ber Beweisgrund, durch deffen Geltung das Dafein 
Gottes nicht bloß wahrſcheinlich gemacht, fondern mit mathematischer 
Evidenz demonftrirt werden jol. In feiner näcften Schrift: „Der 
einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Dafeins Gottes“ will nun der Philoſoph nicht den förmlichen Bes 
weis felbft ausführen, jondern nur den neuen, von ihm gefundenen 
Beweisgrund bergeftalt erhellen, daß er uns als vollfommen triftig, 
als der nüßlichfte und als der einzig mögliche einleuchtet: daher bie 
drei Abtheilungen, in welde das Werk zerfällt. Es ift nicht zu 
zweifeln, daß diefe Schrift fi an den Verſuch über die negativen Größen 
unmittelbar anfchließt, da fie 1. den Inhalt ber letzteren ſummariſch 
wiederholt und 2. das Problem zu Töfen fucht, welches aus jener 
Unterfuhung als die nächſte Frage hervorgeht, darin auch ala ſolche 
deutlich genug bezeichnet ift. 

In dem bisherigen Ideengange bes Philofophen ift uns der Gottes: 
beweis zu verfchiedenen malen als ein Gegenftand ernfter Prüfung ent 
gegen getreten, ſowohl in ber Kosmogonie als au in ber Nova 
dilueidatio: hier wurde ber Mangel des ontologiichen Beweifes, welchen 
Kant den cartefianifhen zu nennen Tiebt, fehon erörtert; in beiden 
Säriften jollte aus dem Zuſammenhang und der Gemeinſchaft der 
Dinge die Nothwendigkeit und Einheit ihres göttlichen Urfprungs dar- 
gethan werden. Auf diefen Beweis, ben er als ben feinigen gab, 
legte Kant das größte Gewicht: e8 war weber der gewöhnliche kosmo— 
Togifche noch der gewöhnliche teleologiſche Beweis; vielmehr wurde die 
Betrachtungsweiſe der letzten Art, nad welder die Nüßlichkeit oder 
Verderblichkeit der natürlichen Dinge in Anfehung des Menfchen als 
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göttliche Beranftaltungen gelten follen, bei Gelegenheit ber Beſchreibung 
und Erklärung des Erdbeben: von Liffabon ſehr nachdrücklich zurüd: 
gewieſen.! Alle dieſe Motive wirken fort und begegnen uns wieder 
in der Abhandlung vom einzig möglichen Bemweisgrunde. Man könnte 
im NRüdblid auf alle jene vorangegangenen Erörterungen unſeres 
Themas die gegenwärtige Aufgabe Kants fo faſſen: es ſoll zur Demon- 
ftration ber Exiſtenz Gottes ein Beweisgrund gefunden werben, welcher 
1. die fundamentale Täuſchung der bisherigen Metaphyſik vermeidet 
und 2. den wahrhaft kosmologiſchen Beweis mit dem wahrhaft onto: 
logiſchen vereinigt. Wir erkennen im deengange unjeres Philofophen 
den Weg, der zu dieſem Ziele hinführt. Die nova dilucidatio hatte 
bewieſen: daß ohne den wirklichen Zufammenhang und die Gemein- 
ſchaft der Dinge keine Veränderung, aud feine innere flattfinden, 
alfo auch nichts gedadt werden kann; nun wurzelt die Gemeinſchaft 
der Dinge in der Einheit des göttlichen Urgrundes, wie die Kosmo: 
gonie und die nova dilucidatio fordern. Beide Gedanken vereinigen 
fih in dem Sag: daß nichts denkbar oder möglich ift ohne einen 
Nealgrund, welder mit dem göttlichen Urgrunde zufammenfällt: 
diefer Sat enthält den Kern des neuen und einzig möglichen Beweis— 
grundes. Daß in der Ausführung deſſelben auch die Rosmogonie 
ihre Rolle fpielt und noch einmal auftritt, wird man jeßt nicht mehr 
befremdli finden. 

Die Erkenntniß des Urgrundes ift das Ziel der Metaphufit; die 
bisherige bat dieſes Ziel verfehlt, es muß daher auf einem neuen 
Wege gefucht werden, der ſich nicht mehr nad der Leuchte richten darf, 
melde den dogmatiſchen Rationalismus in die Irre geführt hat. Unſer 
Philoſoph kennt dieſes Irrlicht. Zu jenem Biele zu gelangen, „muß 
man fih auf den bobenlofen Abgrund der Metaphyfit wagen. Ein 
finfterer Ocean ohne Ufer und ohne Leuchtthürme, wo man e3 wie 
der Seefahrer auf einem unbefchifften Meere anfangen muß, welcher, 
ſobald er irgendwo Land betritt, feine Fahrt prüft und unterfucht, ob 
nit etwa unbemerkte Seeftröme feinen Lauf verwirrt haben, aller 
Behutfamfeit ungeachtet, die die Kunft zu ſchiffen nur immer gebieten 
mag." „EB giebt eine Zeit, wo man in einer jolden Wiffenfchaft, wie 
die Metaphyſik ift, ſich getraut alles zu erflären und alles zu demon⸗ 


1 6. oben Gap. X. S. 170-174. Gap. XI. S. 178 flad. Gap. XII. 6. 186 
bis 187. 6,194 u. 195, 
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ftriren, und wiederum eine andere, wo man fi nur mit Furcht und 
Mißtrauen an dergleichen Unternehmungen wagt.“ Wer diefe Worte 
feiner Vorrede Fieft, Tann nicht zweifeln, daß ber Philofoph ben bis- 
berigen Zuſtand der Metaphyſik für immer verlafien und „eine ganz 
andere Richtung” eingeſchlagen Hat.! 


2. Kritif ber Beweile vom Dafein Gottes, 


Zur Führung ber Gottesbeweife unterſcheidet Kant zwei Haupt 
arten, deren jebe in zwei Nebenarten zerfällt: entweber befteht der Be— 
weisgrund in dem DVerftandesbegriffe des bloß Möglichen oder in 
dem Erfahrungsbegriffe des Eriftirenden; ber erfte ift rational oder 
a priori, ber zweite empiriſch oder a posteriori; jener heißt onto= 
logiſch, diefer kosmologiſch, beide Ausdrüde im weiteren Sinn ge 
nommen. Nun wirb ber ontologiihe Beweisgrund entweder in den 
Begriff Gottes oder in den des Möglichen überhaupt, der kosmologiſche 
entweder in die Exiſtenz der Dinge überhaupt oder in die Eigenſchaften 
und den Bufammenhang ber eriftirenden Dinge gejeßt: er Heißt in ber 
erften Faffung kosmologiſch im engeren Sinn, in der zweiten phyſiko— 
theologiſch. So ergeben ſich vier Beweiſe, von denen einer noch une 
verfucht und new ift, die drei übrigen find befannt. Als Vertreter des 
ontologiſchen Beweifes ber herkommlichen Art gilt unjerem Philofophen 
Descartes, als ber des Tosmologifhen Wolf, als der des phyſiko— 
theologifhen Reimarus; ben noch ungebrauchten ontologijchen Ber 
weisgrund bringt er ſelbſt als den einzig möglichen, 

Von ben drei bekannten Beweiſen find der ontologijche und kosmo- 
logiſche falſch, denn fie fegen voraus, was fie beweiſen follen, und ihre 
Vorausſetzungen find unrichtig. In dem Begriffe Gottes follen alle 
Vollkommenheiten, aljo aud bie Exiſtenz enthalten fein; folglich eriftirt 
Gott. So ſchließt der ontologifche (cartefianifche) Beweis; er fteht in 
der Einbildbung, daß die Exiſtenz unter die Merkmale eines Begriffs 
gehöre und zu den logiſch erkennbaren Prädicaten zähle. Diefe Vor— 
ausjegung ift grundfalſch. Man kann durch bloßes Denken oder Ber 
gliedern der Begriffe jo wenig finden, daß etwas eriftirt, ala daß 
etwas Grund eines anderen ift. Auf diefer zweifachen Täuſchung über 
die logiſche Erkennbarkeit des NRealgrundes und des Dafeins ruht der 
tosmologijche Beweis: er jet voraus, daß etwas eriftire, was von 





3 Der einzig mögliche Beweisgrund. Vorr. (Sd. VI. ©. 14.) 
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anderem abhänge, es müfle daher ein Weſen geben, das von keinem 
anderen abhänge, aljo ſchlechterdings nothwendig ſei und darum alle 
Vollkommenheiten in fi vereinige: er fließt von dem Dafein ber 
Welt als Wirkung auf die Exiſtenz Gottes als Urfade. Diefer Schluß 
ift unmöglich, weil die Verfnüpfung zwiſchen Urſache und Wirkung 
(Realgrumd) durch keinerlei logiſche Folgerung begreiflih gemacht 
werden kann. Auch iſt der Begriff eines ſchlechterdings nothwendigen 
Weſens kein empiriſcher, ſondern ein bloßer Begriff: daher endet der 
tosmologiſche Beweis, wie der ontologiſche anfängt.! 

Ganz anders verhält es ſich in der Schätzung unſeres Philoſophen 
mit dem phyſikotheologiſchen Beweis, der aus den Eigenſchaften 
und dem Zuſammenhang der Dinge, aus der Ordnung, Schönheit und 
Harmonie der Welt auf die Einheit ihres Urſprungs, auf die Macht, 
Weisheit und Güte ihres göttlichen Urhebers ſchließt. Wir ſehen auch, 
warum biefer Beweis den Philofophen ſympathiſch berühren mußte, 
obwohl er die Schwächen der teleologifchen Betrahtungsart volffommen 
durchſchaute und preisgab. Aber feine eigene philoſophiſche Ueberzeugung 
von ber Einheit des göttlichen Welturjprungs gründete fi) allein auf 
feine Ueberzeugung von ber Welteinheit und ber durchgängigen Ge 
meinſchaft der Dinge. In diefem Punkt Bing feine Theologie mit feiner 
Kosmologie auf das innigfte zufammen. Die Vorftellung der Einheit 
des Univerfums ergriff feinen Verftand mit einer unmwilffürlich über- 
zeugenben Gewalt und richtete feinen Tiefblick auf den Urgrund ber 
Dinge; die Vorftellung von ber Schönheit und Harmonie der Welt 
erfaßte mit ähnlicher Macht fein Gemüth, und er hat deshalb von dem 
phyſikotheologiſchen Beweiſe nie ohne Anerkennung und felbft Wärme 
gerebet, die mit befonberer Stärke in der uns gegenwärtigen Schrift 
hervortritt. 

Es giebt keinen Beweis, der an Erhabenheit und Würde dieſem 
gleichkame, keinen, der ſo unmittelbar zu Vernunft und Herz ſpricht, 
„er iſt ſo alt, wie die menſchliche Vernunft ſelbſt“, keinen, der wirk— 
ſamer wäre, wenn es ſich um die einfache Ueberzeugung vom Daſein 
Gottes handelt, unabhängig von allen Demonſtrationen. „Es iſt 
durchaus nöthig“, ſagt Kant am Schluß ſeiner Abhandlung, „daß 
man ſich vom Daſein Gottes überzeuge, es iſt aber nicht ebenſo 


? Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. II. 1-4. (S. 118—125.) 
Fiſqer, Geld. d. Phitof. IV. 4. Tu. N. %. 1s 
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nötig, daß man e8 demonſtrire.“! Ein hebeutungsvolles Wort, 
weldjes auch bei dem kritiſchen Denker nichts von feiner Geltung verloren! 
9. ©. Reimarus in feiner natürlichen Religion erſcheint ihm als Re— 
präfentant jener Phyſikotheologie, und nach dem Eindrud ber letzteren 
beurtheilt Kant die Bedeutung des erften mit einer glüdlihen und 
treffenden Wendung: ber hauptjächliche Werth dieſes Mannes und feiner 
Shriften befteht in dem ungefünftelten Gebrauche einer gefunden und 
ſchoͤnen Bernunft.? 

Der phyſikotheologiſche Beweis ift in den Augen Kants ber 
wahre fosmologifche, durch feine unmwillfürlich überzeugende Macht 
wirkfamer und werthvoller als jeder metaphyfiige. In ber Bewun- 
derung, womit unfer Philofoph von der Mannichfaltigkeit und Größe 
der Welt redet, liegt ein Ausdrud von Frömmigkeit, die um fo wohl- 
thuender und rührender wirkt, als fie die Arbeit feiner tief eindringen- 
den Forſchung völlig umverblendet laßt und ihr nicht den mindeften 
Abbruch thut. „Wenn ich die Ränke, die Gewalt und die Scene des 
Aufruhrs in einem Tropfen Materie anfehe und erhebe von da meine 
Augen in die Höhe, um den unermeßlihen Raum von Welten wie 
von Stäubchen wimmeln zu fehen, jo kann feine menſchliche Sprache 
das Gefühl ausdrüden, was ein folder Gedanke erregt, und alle meta= 
phyſiſche Zergliederung weicht ſehr weit der Erhabenheit und Würde, 
bie einer jolden Anſchauung eigen iſt.“* 

Indeſſen handelt es fih um ben Beweisgrund zu einer Demon= 
fration ber Eriftenz Gottes, und ein folder ift auch ber phyſiko— 
theologifche nicht. Abgefehen von der ihm eigenthümlichen Stärke, womit 
er auf das menſchliche Gemüth wirkt, theilt berfelbe, was die Strenge 
und Sicherheit der Demonftration betrifft, die Fehler des kosmo— 
logiſchen und mit ihm die bes ontologiſchen Arguments. Aber einge: 
räumt felbft, der Realgrund der Dinge wäre durch Schlüffe erkennbar, 
fo würde man von der Weltordnung doch immer nur auf einen Welt: 
ordner, nicht auf einen Weltihöpfer, und nur auf einen folden 
Weltordner ſchließen dürfen, der fo viel Kraft befigt, um die ung be— 
Tannten Wirkungen zu erzeugen. Aber mit einer folden den Eigen- 
haften der Dinge proportionalen Urſache erreicht der Beweis noch 
lange nicht das vollkommenſte aller möglichen Weſen. Wir kennen nur 


ı Der einzig möglicde Beweisgrund, Abth. IH. 5. (6. 128.) — ? Ebenbaf. 
II. 4. (8.126. — ® Ebendaf. Abth. II. 4. (S. 124.) Abth. II. Betr. V. 2. 
(S. 74 flgb. Anıntg.) 
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einen Theil der Wirkungen: daher entfteht, ſobald wir auf den Urheber 
aller Dinge jchließen, der unmögliche Schluß von Unbekanntem auf 
Unbekanntes. Und dürfen wir auch annehmen, daß alle uns noch un= 
befannten Wirkungen ben befannten analog fein werden, jo ift eine 
ſolche Annahme wohl zuläffig, aber nicht bewiefen und beshalb ber 
darauf gegründete Analogiefhluß nicht beweiſend. Schon Hume hatte 
in dem XI. Abſchnitt feines Verſuchs über den menſchlichen Verſtand 
die kosmologiſchen Beweisarten vom Dajein Gottes verworfen, denn der 
Schluß von der Welt als Wirkung auf Gott als Urſache zeige nur 
die Gleihartigfeit von Gott und Welt, und was er auf feiten Gottes 
mehr ausgemacht haben wolle, fei nicht bewieſen, fondern eingebildet 
und eine Fiction, welche den Poeten beffer ftehe als den Philoſophen. 
Denjelben Einwand erhebt Kant in feiner Prüfung bes phufifotheo- 
logiſchen Beweiſes.! 

Wenn es demnach überhaupt einen zur Demonſtration der Exi- 
ſtenz Gottes möglichen Beweisgrund giebt, jo kann es nur derjenige 
ontologiſche fein, welher von „ben Verftanbesbegriffen des bloß Mög: 
lien“ ausgeht. 

3. Der einzig mögliche Beweisgrund. 


Der Grundirrthum bes bisherigen ontologifchen Beweiſes liegt 
darin, daß die Eriftenz oder Realität (Dafein) für ein Merkmal des 
Begriffs gilt, für eines unter anderen. Wenn ein Begriff diejes Merk: 
mal bat, jo ift er wirklich; wenn er e8 nicht hat, fo ift er bloß möglich: 
alſo müßte die Wirklichkeit die Merkmale eines Begriffs vermehren 
oder die Möglichkeit, wie Wolf Iehrte, ergänzen. Unter Exiftenz ver: 
ſteht Kant das wirkliche (von aller Vorftellung unabhängige) Dafein. 
Es ift unmöglid, durch die bloße Zergliederung eines Begriffs etwas 
zu erkennen, das unabhängig von ihm befteht; daher ift die Exiſtenz 
Tein logiſches Merkmal, überhaupt fein logiſcher Begriff, jo wenig als 
ber Realgrund. Der Satz ber Identität und des Widerſpruchs gilt 
für alles Denkbare, ber des Realgrundes für alles Eriftirende. Wird 
die logiſche Erfennbarkeit des Realgrundes verneint, fo trifft Die Ver 
neinung unmittelbar auch die logiſche Erkennbarkeit der Eriftenz; denn 
im Begriff des Realgrumdes ift der Begriff des Dafeins oder der Rea— 
litaät mitgejegt und enthalten. Was von dem erften gilt, gilt auch 


ı Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. III. 4. (S. 125.) Val. Abth. II. 
Betr. V. 3, (6. 80 figb.) 
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vom zweiten. Iſt der Realgrund ein Erfahrungsbegriff, jo ift daffelbe 
aud bie Realität oder Eriftenz. Hier ift der genaue Zufammenhang 
zroifchen dem Verfuch über bie negativen Größen und dem einzig mög- 
lichen Beweisgrunde: er befteht darin, daß aus dem Inhalte ber erften 
Schrift der Ideengang der zweiten unmittelbar hervorgeht. 

Demnach ift die Täuſchung, die dem bisherigen ontologifchen 
Argumente zu Grunde liegt, nichts Geringeres als die Verwechfelung 
wilden Logifdem Sein und wirklichem Sein, zwiſchen dem Sein 
bes Prädicatd und dem des Subjects, zwiſchen der relativen Setzung 
des erften und ber abjoluten Setzung des zweiten. Die relative Setzung 
betrifft bie Beziehung zwiſchen Ding und Merkmal, die abfolute das 
Ding ſelbſt. „Wird nicht bloß dieſe Beziehung, ſondern die Sache 
am und fir fich ſelbſt geſetzt betrachtet, fo ift dieſes Eein jo viel als 
Dajein.“ „Das Dafein ift die abfolute Poſition eines Dinges 
und nnterjheibet fi) dadurch auch von jeglichen Prädicate, weldes als 
ein ſolches jederzeit bloß beziehungsweile auf ein anderes Ding gejett 
wird.” „Im einem Eriftirenden wird nichts mehr geſetzt, als in einem 
bloß Möglichen (denn alsdann ift die Rede von den Prädicaten des⸗ 
felben), allein durch etwas Exiftirendes wird mehr gefegt als durch ein 
bloß Mögliches, denn dieſes geht auch auf die abfolute Pofition der 
Sage jelbft.“ 

Daß der Begriff A in Wirklichkeit eriftirt, ſcheint zunächſt auf 
zwei Arten beweisbar zu fein: entweder wir folgern aus dem Begriffe 
A fein Dafein, oder wir beweiſen, daß etwas eriftirt, das alle Merk: 
male des Begriffes A enthält. „Das Thema der erften Beweisart 
heißt: Begriff A — exiſtirendes A; das ber zweiten: etwas 
Eriftirendes — Begriff A. Nun ift gezeigt, daß bie erfte Beweisart 
unmöglich; daher Bleibt nur die zweite übrig, Wird diefe Formel 
angewendet auf den Gotteöbeweis, jo war das bisherige, für unmöglich 
erfannte ontologiſche Argument: Gottesbegriff — Gottes Exiſtenz. 
Setzt fol bewiejen werden: Etwas Eriftirendes — Gottesbegriff.” 

Den Beweisgrund ſoll der Verftandsbegriff des bloß Möglichen 
ausmaden. Etwas ift möglid, d. h. es ift denkbar. Nun find zwei 
Bedingungen nöthig, damit überhaupt etwas gedacht werben kann: eine 
formale und eine materiale. Etwas ift denkbar, wenn es ſich nicht 
wibderfpricht: dies ift die formale Bedingung. Etwas ift denkbar, wenn 








ı Der einzig mögliche Beweisgrund, Abth. I. Betr, I. 1-3. (S. 21—25.) 
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überhaupt etwas eriftirt: Dies ift die materiale Bedingung. Die formale 
ift der erfte logiſche Grund der abjoluten Möglichkeit, die materiale ift 
deren erfter Realgrund. Diefe Bedingungen oder eine berfelben auf: 
gehoben: jo ift nichts möglich, vielmehr die abjolute Unmöglichkeit gefeßt. 
Alſo eriftirt etwas als der Realgrund bes Möglichen überhaupt. Da 
nun die Nichterifteng biefes Etwas ſchlechterdings unmöglich ift, fo ift 
feine Erxiftenz ſchlechterdings nothwendig.! 

Die Möglichkeit aller anderen Dinge ift von ihm abhängig, daher 
ift dieſes nothwendige Weſen einig. Alles Zuſammengeſetzte ift von 
den Theilen abhängig, woraus es beſteht: daher iſt das ſchlechterdings 
nothwendige Weſen einfach. Die Möglichkeit jedes anderen Daſeins 
und jeder anderen Art zu exiſtiren, d. h. jeder Veränderung wird erſt 
dur ein ſchlechterdings nothwendiges Weſen begründet: daher ift es 
felöft unveränderlich; und da es unmöglich nicht fein Tann, jo kann 
e3 weder entftehen noch vergehen, d. h. es ift ewig. Die Möglichkeit 
aller anderen Realitäten ift von ihm abhängig: mithin ift das Urweſen 
die höchſte Realität, das allervollfommenfte oder allerrealfte Weſen, 
deffen Beftimmungen jeden Mangel, jede Beraubung, jeden Wiberftreit 
(Realrepugnanz) von fi) ausſchließen. Daher darf man nicht fagen, 
daß e8 alle möglichen Realitäten in fich vereinige, denn dieſe heben 
ſich gegenfeitig auf und ftehen zu einander im Verhältniß negativer 
Größen. Weil die Realitäten, deren Möglichkeit das Urwefen begründet, 
andere, alſo von ihm verſchiedene find: eben darum find fie unvoll- 
kommen und mangelhaft, in ber Entgegenfegung und im Wiberftreit 
begriffen; die eine ift, was Die andere nicht ift; die eine fegt, was bie 
anbere aufhebt. 

Hier erſcheinen im einzig möglichen Beweisgrunde ber Begriff und 
die Bedeutung der negativen Größen fo compenbiarifd gefaßt, daß 
man deutlich fieht: diefe Lehre fteht nicht erft in Ausſicht, fondern ſchon 
im Hintergrunde.? Da der Urgrund mehr Realität enthalten muß 
als die Folgen, unter ben Ießteren aber erfennende und wollende Wejen, 
d. 5. geiftige Naturen find, jo muß das Urweſen Geift fein, es muß 
Berftand und Willen in höchfter Realität haben, und daraus allein 
folgt diejenige Webereinftimmung der Dinge, welde wir ala Ordnung, 
Schönheit und Vollfommenheit bezeichnen. Die Vollkommenheit in der 


2 Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. I. Betr, IL 1—4. Betr. III. 
1—2. (6. 27-34.) — ? Dagegen Paulfen: Verſuch u. 1. f. S. 64flgd. 
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Welt wäre unmöglich, wenn der Urgrund der Möglichkeit aller Dinge 
erfenntnißlos und blind wäre, gleich dem „ewigen Schickſal'. Daher 
ift die Welt nicht als „ein Accidens der Gottheit” und dieſe nicht als 
bie einige Subftanz, die da exiſtirt“, zu betrachten. Wir bemerken, 
wie Kant duch biefe Erklärung feine Gotteslehre von der bes Pan- 
theismus unterfdieben wiſſen will, wobei ihın wohl die Lehre Spinozas 
vorſchwebte. Doch hatte er von dieſer nur eine unbeflimmte und keines⸗ 
wegs richtige Vorftellung, jonft würde er an einer anderen Stelle nicht 
gejagt haben: „der Gott des Spinoza ift unaufhörlichen Veränderungen 
unterworfen“.! 


4. Der Werth be einzig möglichen Beweisgrundes. 


Der eben entwidelte Beweis, dem nicht die Gewißheit, nur die 
ſchulgerechte Förmlichkeit der Demonftration fehlen ſoll, ift ontologiſch 
und a priori. Wir wiſſen bereits, welde Hohe Bebeutung der Philofoph 
demjenigen kosmologiſchen Beweiſe zuſchrieb, welder aus Erfahrungs- 
begriffen oder a posteriori geführt wurde, und deſſen Beweisgrund bie 
wahrgenommene Einheit in der Natur der Dinge ausmachte. Es gab 
eine Zeit, wo dieſes Argument unferem Philofophen mit völliger Sicher- 
heit feftftand: fo verhielt es fi) in ber Kosmogonie und der nova 
dilueidatio. Eine ſolche Zeftigfeit wird dem Beweiſe jet nicht mehr 
zuerkannt, dod gilt derjelbe als der echte Tosmologifche. Und nun be— 
fteht der Werth oder, wie ſich Kant ausdrüdt, „der weitläufige Nugen“ 
des neuen Beweifes darin, daß er da8 wahre kosmologiſche Argument 
begründen und deſſen {Fehler verbeflern Toll. 

Es ift bewiefen, daß es einen Realgrund aller Möglichkeit geben 
und daß berjelbe ein abjolut nothwendiges und einziges Wejen fein 
müffe, weldes nur als Gott begriffen werben fünne. Aus der be= 
wiefenen Einheit des göttlichen Urgrundes folgt nun die Einheit des 
Univerfums, die durchgängige Einheit und Uebereinftimmung in ber 
Natur der Dinge. Jet erjcheint der Beweisgrund des kosmologiſchen 
Arguments als Folgefat des ontologiſchen. Eine Mehrheit unabhängiger 
und von einander getrennter Welten ift nun micht mehr denkbar. Noch 

ı Einzig möglier Beweisgrund. Abth. I. Betr. III. 8--6. (S. 35—39,) 
Betr. IV. 1-4. (6.39—45.) Ueber bie Realrepugnang: II. Betr. III. 6. Gegen 
ben Pantheismus: II. Betr. IV. 4. Ueber Spinoza: Abth. I. Betr. I. 2, Ueber 
den Spinogismus Kants in ber Schrift vom einzig möglichen Beweisgrunde vgl. 
KR. Dietrich: Kant und Newton. S. 61-63, 


Verſuch zur Umbildung ber Metaphyſik unter dem Einfluß bes Empirismus. 231 


in feiner erflen Schrift Hatte unſer Philofoph diefe leibniziſche Lehre 
vertheidigt und darum behauptet, daß es Räume anderer Art, als der 
unfrige, geben muſſe, Räume von mehr als drei Dimenfionen, da unter 
der Bedingung eines einzigen Raumes eine Mehrheit räumlicher und 
von einander völlig unabhängiger Welten undenkbar ſei. (In unjerer 
Zeit hat Zöllner dieſe Stelle aus Kants erfter Schrift zu Gunften des 
vierbimenfionalen Raumes angeführt.) Jetzt behauptet ber Philoſoph 
die Einheit bes Raumes und zeigt aus feinen Eigenichaften „die 
Einheit in dem Mannichfaltigen der Weſen der Dinge“. „Ich zweifle”, 
beißt es im ber Vorrede umjerer Schrift, „daß "einer jemals richtig 
erklaͤrt habe, was der Raum ſei.“! 

Segen wir, daß die Möglichkeit oder das Weſen aller Dinge in 
Gott als ihrem Urgrunde enthalten ift, fo ergeben ſich daraus ges 
wichtige Folgerungen: 1. „Es kann in der Welt nichts fein oder ge: 
ſchehen, was von jenem Urgrunde unabhängig ift; nicht bloß Form 
und Ordnung, fondern au Stoff und Materie der Dinge müfjen von 
ihm abhängen, daher ift Gott nicht der Werkmeifter, jondern in vollem 
Umfange ber Schöpfer ber Welt.” 2. Die Schöpfung ift nicht bloß 
eine That des göttlichen Willens, fondern eine Folge des göttlichen 
Realgrundes, eine nothwendige Folge, die aus ber Möglichkeit ober 
dem Wefen ber Dinge felbft Hervorgeht, daher in einer naturgemäßen 
Entwidlung und nit in einer unmittelbaren Einrichtung von ber 
Hand Gottes befteht, wodurch gleich von vornherein alles in Reih und 
Glied gebracht, die Weltkörper geformt und bewegt, das Weltgebäube 
geftaltet worden ift. Der neue Gottesbeweis fordert bie Entwidlung des 
Kosmos aus dem Chaos: daher wird der Grundriß ber kantiſchen Kos— 
mogonie in unferer Schrift nit müßig wiederholt, fondern findet in 
der Verwerthung bes einzig möglichen Beweisgrundes feine berechtigte 
und wichtige Geltung.® 3. Alle Uebereinftimmung und Bwedmäßig- 
feit in der Verfaſſung der Dinge, die fogenannten Abjichten oder 
Zwecke der Schöpfung werden nicht durch befondere Veranftaltungen 
und auf Koften der naturgemäßen Entwidlung, jondern nad allge 
gemeinen Gefegen dur die nothwendigen Eigenihaften und Wirkungs: 
arten der Dinge erreicht. 


ı Der einzig mögliche Beweisgrund, Abth. II. Betr. I. 1. Vgl, Vorrebe, 
(&. 20.) — * Ebendaf. Abth. II. Betr. VI. 2, (8.83 u. 84.) — ® Ebendaſ. Abth. II. 
Betr. VII. 1-4. (6. 98— 114.) 
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Wenn z. B. gewiffe Wirkungen der Luft, der Winde u. ſ. f. ber 
Menſchheit zu vielerlei Nuten gereihen, fo folgt diefe Art Wirkungen 
aus ben allgemeinen Eigenidaften und Bewegungsgeſetzen unferer 
Atmofphäre ebenjo nothwendig wie andere Erſcheinungen, welche nur 
mechaniſch erflärt werben, und es ift verkehrt zu meinen, daß der 
Nuben der Dinge durch die befondere Abſicht und Lenkung Gottes 
veranjtaltet werde. Eben dafjelbe gilt von den jhädlihen Wirkungen. 
Gott durchbricht nicht die Wirkfamkeit der Natur um des Menſchen 
willen, er trifft nicht befondere Vorkehrungen, um Wohlthaten zu er 
weifen ober Strafgerichte zu Halten; weber Lohnt er durch Licht und 
Wärme, noch ftraft er durch Ueberſchwemmungen und Erdbeben. Er 
höhlet nicht den Strömen ihr Bette und richtet nicht ihren Lauf, um 
die Erde wohnlich zu machen; vielmehr entflehen und bilden ſich die 
Flüffe allmählich nach rein mechaniſchen Gefegen. Und wollte man 
meinen, daß Gott zwar die Dinge ihren naturgemäßen Gang gehen 
Taßt, aber im Hinblid auf die Sünden der Menſchheit ſchon den Zeit: 
punkt beredjnet hat, wo bie verderblihen Ausbrüche ftattfinden follen, 
welche da8 verhängte Strafgericht ausführen, jo wird dadurch jene ver= 
kehrte Anficht keineswegs beffer. Der Mechanismus der Natur er: 
fcheint dann in der Hand Gottes, wie fih Kant bildlich und treffend 
ausdrüdt, gleich einer Kanone, die durch ein Uhrwerk abgefeuert wird. 
In ſolchen ſalſchen Anfichten befteht jene fehlerhafte Zeleologie, die 
unter dem Einfluß der Lehre Wolfs in die deutiche Aufklärung einge: 
drungen war. Dieje Fehler einjehen und vermeiden heißt „die Methode 
der Phyfikotheologie verbeſſern“. 

Sie ift falſch, ſobald ſie den mechaniſchen Entwidlungsgang ber 
Natur aufhebt ober verkürzt; fie iſt richtig, wenn fie mit ihm überein: 
ftimmt, fie muß damit übereinftimmen, wenn fie den wahren Begriff 
Gottes kennt und dieſen als den Grund nicht bloß des Dafeins, 
fondern der Möglichfeit und des Weſens aller Dinge betrachtet. So 
aber muß Gott betraditet werben, wenn er das ſchlechterdings noth— 
wendige Weſen ift, ohne welches nichts gedacht werben kann. Du vers 
magſt fein Dafein zu erdenfen, aber du würbdeft überhaupt nichts denken 
tönnen, wenn nicht Etwas wäre ala Grund alles Denklichen, aller 
Möglichkeit: etwas, das unabhängig von allem Denken eriftirt. Diefes 

ı Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. II. Betr. V. 1-2. Betr. VI. 
1-4. G. 73-97.) 


Verſuch zur Umbildung der Metaphyfit unter dem Einfluß des Empirismus. 238 


Etwas durchdenken heißt den einzig möglichen Beweisgrund erkennen, 
welcher zu einer Demonftration der Exiſtenz Gottes führt. 


5. Die Wirkung ber kantiſchen Schrift. 


Die rationale Theologie mit ihren bisherigen Beweiſen vom 
Dafein Gottes follte durh Kants einzig möglichen VBeweisgrund 
wiberlegt fein. In den Litteraturbriefen wurde dieſe Schrift, wie die 
beiben vorhergehenden, beſprochen und dadurch der litterarifhe Auf 
bes Philofophen begründet, denn feine früheren Schriften waren kaum 
in größere Kreife gebrungen. Daher durfte er mit einem gewifſen 
Recht jagen, daß Mendelsjohn ihn zuerft „in das Publitum“ einge 
führt Habe, denn diefer war der Recenſent. Es Tann bei dem Stand» 
punft des leßteren nicht befremden, daß er Kants Widerlegung nicht 
gelten ließ und die alte Methode in Schu nahm. Daß er aber ben 
gewöhnlichen Weg des kosmologiſchen Beweifes dem Philofophen als 
ben befferen vorbielt, als ob ihn diefer eben fo gut hätte einſchlagen 
Tonnen: dies zeigt, wie ſehr ihm der Grundgedanke ber kantiſchen 
Schrift entgangen war. 

Nachdem Mendelsfohn die Unterſcheidung zwiſchen den nothwen— 
digen und zufälligen Urſachen in der Natur als eine jharffinnige ans 
erfannt bat, fo wirft er die erftaunliche Frage auf: „Sollte e8 aber nicht 
beffer geweſen fein, wenn Kant umgekehrt verfahren und aus dieſem 
erwieſenen Unterſchiede der natürlichen Urfahen auf das Daſein und 
die Natur bdesjenigen Weſens analytiſch zurückgeſchloſſen hätte, 
welches ben Grund alles Nothwendigen ſowohl als Zufälligen in ber 
Natur enthalten müſſe?“! Er wußte alfo nicht, worum es fich handelte; 
er hatte au aus dem Verſuch über die negativen Größen nicht ge: 
merkt, daß es Kant für unmöglich hielt, dur Schlußfolgerung etwas 
als Wirkung oder als Urſache eines anderen zu erkennen. 

Daß Kant mit der rationalen Theologie aufräumen und zugleich 
das Dafein Gottes beweiſen wollte, während dieſes dod nur durch 
Offenbarung und Glauben uns einleuchten könne, erfhien Hamann 
als ein verwerflicer und ungereimter Verſuch. Er durKblätterte Wey: 
manns Widerlegung in der Handſchrift und bemerkte darüber an Lindner 
(ben 26. Januar 1763): „Kant hat Urſache, feinen Gegner zu fürchten, 
er verbient eine exemplariſche Authe”. Das Werk (unter ben bis— 





* Briefe, die neuefte Litt. betr, Bd. XVIIL ©. 102. 
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herigen Schriften des Philofophen nad ber Kosmogonie, welche un— 
befannt blieb, das umfänglichfte) erregte einiges Auffehen; es wurde 
in Zübingen zum Gegenftand einer Differtation gemadt und in Wien 
verboten. Aber e8 hat wohl auf niemand einen größeren Einfluß 
audgeübt, als auf Fr. H. Jacobi, ber früh davon ergriffen und durch 
dafjelbe zum Studium Spinozas bewogen wurde; e8 traf das Grund» 
thema feiner Gedanken: wie kann Dafein erkannt werben, dag von 
uns und unferen Vorftellungen unabhängige Sein an fih? Es ging 
ihm mit diefer kantiſchen Schrift ähnlich, wie einft Malebranche mit 
Descartes’ Abhandlung vom Menſchen; er wurde von dem Inhalte der 
Unterfuhung fo gewaltig erregt, daß er vor Herzklopfen nicht weiter 
Iefen Eonnte.! Laffen wir nicht unbemerkt, daß Herbart, um das ein: 
fache, von allen Beziehungen unabhängige Sein an ſich auszudrüden, 
dieſelbe Bezeichnung wählte, als Kant in unferer Schrift: er nannte 
die Setzung befielben „abjolute Pofition“. 

In dem Ideengange unjeres Philofophen jelbft zeigt dieſes Werk 
eine Bedeutung von fortwirfender Kraft: e8 erſcheint im Hinblid auf 
die Kritif der reinen Vernunft als die wichtigfte Vorarbeit zur völligen 
Widerlegung der rationalen Theologie. Die kosmologiſchen Beweiſe 
waren bier jhon zurüdgeführt auf den ontologiiden, auch biefer war 
in feiner herfömmlichen Form bereit8 widerlegt, nur die Umkehrung 
deſſelben galt noch als ber einzig mögliche Ausweg. Wenn auch dieſer 
Weg aufhört zugänglich zu fein und ſich der Erkenntniß verſchließt, 
fo ift e8 um bie rationale Theologie völlig geihehen. Und ftreng ges 
nommen ift diefe Conſequenz durch den Grundgedanken unferer Schrift 
gefordert. Wenn aus feinem Begriff das Daſein erjchloffen werden 
kann, fo folgt die Exiftenz aud nicht aus dem Begriff des Möglichen; 
ber neue ontologiſche Beweis ift im Grunde nicht beſſer als der alte; 
jener fließt: „weil etwas gedadht werben kann, darum ift Gott“; 
dieſer lautet: „weil Gott gedacht wird, darum ift Gott“. Nun muß 
es erlaubt jein, für das unbeftimmte Etwas in ber erften Formel den 
Begriff Gottes aus der zweiten, fei e8 auch nur beiſpielsweiſe, zu ſetzen. 
Wenn daher der neue ontologijche Beweis richtig ift, jo Tann auch ber 








* Hamanns Schriften, (Ausg. v. Roth.) Th. III. S. 180. Die Mbinger 
Differtation «Observationes ad commentationem M. J. Kantii de uno possibili 
fundamento demonstrationis existentiae Dei» (Tub. 1763) wird ebenbafelbft 
(6.11. &. 317) erwähnt. — Jacobis Werke. Bd. II. S. 189-191. Vgl. meine 
Seid. d. meuern Philof. Bd. VI. S. 1 ſiod 





Berfuh zur Umbilbung der Metaphyſik unter bem Einfluß bes Empirismus. 235 


alte nicht faljch fein, und wenn dieſer unmöglich ift, fo ift e8 auch 
jener. Der Geſichtspunkt, unter bem Kant ben legten Verſuch zu einer 
Berichtigung des ontologiſchen Beweiſes gemacht hat, enthält ſchon bie 
Unmöglichkeit dieſes Verſuchs. 

Aber die Tragweite unſerer Schrift reicht in ihren Folgerungen 
weiter, als das Gebiet ber rationalen Theologie, und erftredt ſich über 
die gejammte Ontologie und Metaphyſik. Es fteht ſchon feſt, daß die 
Erxiftenz fein logiſcher Begriff, fondern ein Erfahrungabegriff ift, daß 
durch bloßes Denken niemals Dajein zu erkennen, aljo niemal® Ers 
fahrungen zu maden find. Was von dem Begriffe Gottes gilt, muß 
von allen Begriffen gelten, die bloß Gebanfendinge find, und es Tiegt 
nahe genug, daß alle Erfenntnifobjecte der rationalen Metaphyſik, alle 
Dinge an fi im Unterſchiede von den empirifchen Erfheinungen, nichts 
anderes find als Gebanfendinge. Wird der Grundgedanke unferer Ab- 
handlung in diefem Umfange genommen, ben er durch feine Faſſung 
in Anſpruch nehmen muß, fo trifft er vernichtend die Fundamente der 
metaphyfiihen Erkenntniß und entwurzelt ben gejammten bisherigen 
Rationalismus. 

So weit fereitet num unjer Philoſoph noch nicht fort, er will 
den Rationalismus durch den Empirismus nicht flürzen, ſondern be 
richtigen und verbeffern: er fteht noch zwifchen beiden in einer Mittel: 
ftellung, wie fie ber Uebergang von jenem zu dieſem mit fi) bringt, 
wie fie fein gründlicer und bedächtiger Fortgang fordert, und welche 
jelbft ohne gewiſſe Schwankungen und Widerſprüche nicht einzuhalten 
iſt. Daß er die logische Erfennbarkeit des Nealgrundes wie des Dajeins 
verneint und doch noch die Nothwendigkeit des Ießteren auf logiſchem 
Wege zu beweiſen fucht, harakterifirt in jeinem Entwidlungsgange 


„, genau bie Stellung, worin wir ihn vor und ſehen. 


U. Die Reform der Metaphyſik. 
1. Die falſche Methobe ber Philofophie. 

Die Nahahmung der mathematiſchen Methode ift in der Philo— 
ſophie fruchtlos, ja verberblich geweien: dies hat Kant jo in der Vor⸗ 
rede zu dem Verſuch über die negativen Größen erflärt. Die Meta- 
phyſik ift bodenlos, ein finfterer Ocean ohne Ufer und Leuchtthürme, 
„8 giebt eine Zeit, wo man in ber Metaphyfit ſich getraut alles zu 
demonftriren, und wiederum eine andere, wo man fid) nur mit Furdt 
und Mißtrauen an dergleichen Unternefmungen wagt“: fo Bieß e8 in 
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der Vorrede zum einzig möglichen Beweisgrunde. Dieſe andere Zeit 
ift für unferen Philofophen felbft fchon gekommen, und e8 war ein 
bedeutfames Zufammentreffen, daß gerade in dieſen Zeitpunkt die 
Preisfrage der berliner Akademie fiel: „Ob die metaphyſiſchen 
Bahrheiten derfelben Evidenz fähig feien als die mathemas 
tifhen und worin die Natur ihrer Gewißheit beftehe?“ Diele 
Frage fam unferem Philofophen wie gerufen und traf mitten in das 
Thema ber Ideen, die ihn bewegten; er durfte fie nit unbeantwortet 
laſſen und fohrieb feine „Unterfuhung über die Deutlichfeit der 
Grundſätze der natürlihen Theologie und Moral“.! 

Da „die Metaphyfit nichts anderes ift als eine Philofophie über 
die erften Gründe unferer Erfenntniß“?, fo wird dieſe, wenn fie in 
der Erfenntniß der Dinge einen falſchen Weg ergreift, auch jene in die 
Irre führen. Nun hat die rationaliftifch gerichtete Philofophie in ihrer 
Vorausfegung von ber logiſchen Erfennbarfeit der Dinge (des Real: 
grundes und des Dafeins) ſich von Grund aus geirrt und zu der Nadj: 
ahmung der mathematifhen Methode verleiten laſſen. Um bie neue 
Betrachtung gleich an dag Refultat der legten Unterfuhung anzufnüpfen: 
man hat vorausgejeßt, daß die Eriftenz ein logiſches Merkmal fei, ein 
Prädicat, weldes man ohne weiteres durch Definition mit dem Begriff 
verknüpfen dürfe; man hat zwiſchen dem logiſchen und wirklichen Sein 
(zwiſchen ber relativen und abfoluten Pofition, der Segung eines Prä: 
dicats und der des Subjects) nicht unterſchieden, weil man den Begriff 
bes Daſeins nicht unterfucht bat. Diefe Art des Verfahrens führt 
auf ben Irrweg. Die Philofophie verknüpft Begriffe, ohne fie unter: 
ſucht zu haben, fie beginnt mit Definitionen unerforſchter, unbefannter 
Begriffe und zieht daraus, als ob es die ſicherſten Wahrheiten wären, 
ihre Säge und Folgerungen; fie fieht, daß die Mathematik es ebenjo 
macht, folgt ihrem Vorbilde und glaubt in der Nahahmung ihrer 
Methode den Weg unfehlbarer Gemwißheit zu gehen. Eben barin be: 
fteht ihr Irrweg. 

Daß der Philofophie die Nahahmung ber mathematiſchen Methobe 
nit zum Nutzen, fondern nur zum Schaden gereicht habe, erklärte 
Kant ſchon in der Vorrede zum Verſuch über die negativen Größen; 
er wiederholte e8 in der Schrift über ben einzig möglichen Beweis: 





16. oben Cap. VI. S. 108 figd. Gap. XII. S. 177. — * Unterfuhung 
über die Deutlicteit u. |. f. Betr. I. (8b. II. 6. 74.) 
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grund, indem er ausbrüdlich darauf hinwies, daß in der Metaphufit 
die Definitionen nit an die Spitze zu ftellen, fondern zu ſuchen 
feien. Gleich im Anfange feiner Abhandlung Heißt ed: „Man erwarte 
nit, daß ich mit einer ſörmlichen Erklärung des Dafeins den Anfang 
madjen werde. Es wäre zu wünſchen, daß man diejes niemals thäte, 
wo es jo unficher ift, richtig erflärt zu haben, und dieſes ift es öfter, 
ala man wohl denkt. Ich werde fo verfahren als einer, der die De- 
finition ſucht und fi} zuvor von demjenigen verfichert, was man mit 
Gewißheit bejahend oder verneinend von dem Gegenftande der Erklärung 
fagen kann, ob er gleich noch nicht ausmacht, worin der ausführlich 
beftimmte Begriff deffelben beftehe.” „Die Methodenſucht, die Nach— 
ahmung bes Mathematikers, der auf einer mwohlgebahnten Straße 
ſicher fortjchreitet, auf dem fehlüpfrigen Boden der Metaphyſik hat eine 
ſolche Menge Fehltritte veranlaßt, die man beftändig vor Augen fieht, 
und doch ift wenig Hoffnung, daß man dadurch gewarnt und behut: 
ſamer zu fein Iernen werde.” ! 

Im diefen Worten Liegt das Thema der gegenwärtigen Unter: 
ſuchung, die nicht mehr einen Theil der bisherigen Metaphyſik, fondern 
diefe jelbft ihrem ganzen Charakter nad) ins Auge faßt. Unter einem 
Gefichtspunkte, welcher die gefammte Metaphyfit des Nationalismus 
trifft, Hat Kant jo eben die rationale Theologie unterfuht und ver- 
befiert. Derfelbe Geſichtspunkt wird jet auf die Beurtheilung der 
Metaphyfit überhaupt angewendet, und die Unterfuhung führt zu 
demſelben Refultat in erweitertem Umfange. Im Hinblid auf die 
bisherigen Demonftrationen der Eriftenz Gottes fagte Kant in der 
Vorrede zum einzig möglichen Beweisgrunde: „Diefe Demonftration 
ift nod niemals erfunden worden”? Das gleiche Urtheil gilt jetzt 
wiber alle vorhandene metaphyfiſche Erfenntniß. Im der Preisſchrift 
heißt e8: „Die Metaphyſik ift ohne Zweifel die ſchwerſte unter alfen 
menſchlichen Einfihten, aber es ift noch niemals eine geichrieben 
worben”.® 


ı Einzig möglier Beweisgrund. Abth. I. Betr. I. (Bd. VI. S. 20.) — 
? Ebendaſ. Vorr. (6. 14.) Kant fügt hinzu: „weldes ſchon don anderen ans 
gemerkt ift*. Wer find biefe anderen? Ich fuche fie unter den Empiriften und finde 
teinen, befien Name richtiger und genauer an ber obigen Stelle paßt als Humes 
Vorbild, — ® Unterfuhung über die Deutlichkeit u. ſ. ſ. Betr. I. 84. (Bd. I. 
©. 74.) 
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Es ift demnach darzuthun, welche Methode in der PHilojophie 
falſch und melde richtig ift; es foll die Natur der metaphyſiſchen Ge— 
wißheit feftgeftellt und demgemäß bie Grundlage der natürlichen Theo= 
logie und Moral beftimmt werben: dies find die vier (ragen oder 
Betrachtungen“, in melde die Preisſchrift zerfällt. 


2. Mathematit und Metaphyfit. Synthetiſche und analytifhe Methode. 


Aus der Vergleihung ber Mathematit und Philofophie wird be 
gründet, daß die Methobe der erften keineswegs, wie bisher geidhehen, 
der zweiten zum Vorbilde dienen darf, daß die Nachahmung der mathe: 
matifhen Methode von feiten der Philofophie von Grund aus falſch 
und zwedwidrig ift. Die Erkenntnißwege beider Wiflenfchaften müffen 
jo verſchieden fein als ihre Aufgaben und Objecte. In der Mathematik 
handelt es fi um die Erfenntniß der Größen, in der Philofophie 
um die der Dinge; dort entitehen die Objecte durch Gonftruction, hier 
find fie dur) Erfahrung gegeben. Wenn wir den Gegenftand conftruiren 
ober erzeugen, wie 3.2. ein Trapez, ein Dreied, einen Kegel u. ſ. f. 
jo fehen wir deutlich, wie und woraus diefe Gegenftände entftehen, alſo 
auch worin fie beftehen: wir können fie deshalb fachlich und vollftändig 
erflären. Mit dem Gegenftande zugleich; entfteht fein Begriff und deſſen 
Definition. Die Conftruction verfährt zufammenfegend oder ſynthetiſch: 
daher gelangt die Mathematik zu allen ihren Definitionen auf ſynthe— 
tiſchem Wege und kann mit denfelben beginnen. 

Umgefehrt verhält es fi in der Philoſophie. Die Begriffe der 
Dinge find ihr durch Erfahrung gegeben, daher keineswegs einleuch- 
tend, fondern zunächft verworren und unbeftimmt; fie fol erkennen, 
was in dieſen Begriffen gegeben ift, daher muß fie diefelben, um fie 
erHlären zu können, verbeutlichen und zergliebern, d. h. analytiſch 
verfahren: ſie gelangt zu allen ihren Definitionen auf analytiſchem 
Wege, ſie muß dieſelben erſt ſuchen und handelt verkehrt, wenn ſie 
mit ihnen anfängt. Man laſſe ſich nicht täuſchen durch den Schein 
philoſophiſcher Definitionen, welche häufig an die Spitze geſtellt und 
dur Verknüpfung (Synthefe) gebildet werben, wie 3. B. die Erflä- 
zung des Geiftes dadurch entfteht, daß wir mit dem Begriffe Subftanz 
den ber Vernunft verbinden und jagen: „unter Geift verfteht man 
eine denkende Subftanz”. Das heißt in der Sache nichts deutlich 
machen, fondern Worte durch Worte erklären: eine ſolche Definition 
ift daher nicht philoſophiſch, ſondern „grammatiſch“. Der Unterſchied 
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zwiſchen Mathematit und Philofophie Liegt am Tage: „Es ift bas 
Gejhäft der Weltweisheit, Begriffe, bie als verworren gegeben find, 
zu zergliebern, ausführlich und beftimmt zu machen; das Geſchäft ber 
Mathematik aber, gegebene Begriffe von Größen, bie Har und ſicher 
find, zu verfnäpfen und zu vergleichen, um zu fehen, was hieraus ge: 
folgert werben könne“.“ 

Die Richtigkeit diefer Unterſcheidung erhellt aus der Art und 
Weife, wie beide Wiſſenſchaften ihre Begriffe bezeichnen. Die Mathe: 
matif kann ihre Gegenftände, die Größe und deren Verhältniffe uns 
mittelbar veranſchaulichen durch algebraifhe Formeln, Zahlen und 
Figuren, woraus einleuchtet, was vorgeftellt ift; dagegen find die 
Zeichen der philoſophiſchen Begriffe bloß Worte, die eine Vorftellung 
im Allgemeinen ausbrüden und bie Beftandtheile der Begriffe, wie 
deren Berhältnifje keineswegs erkennbar maden: die Mathematik be: 
zeichnet ihre Begriffe «in conereto>, die PHilojophie dagegen bie 
ihrigen «in abstractos.? 

Die gegebenen und zuſammengeſetzten Begriffe jollen durch ana- 
lytiſche Forihung in ihre Beſtandtheile aufgelöft werden, die Unter: 
ſuchung muß fortſchreiten, bis fie die legten, unauflöslichen Elemente 
oder „Grundbegriffe“ entdedt hat. Bei ber Gleichartigkeit der mathe 
matifhen Objecte und der großen Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit 
ber philoſophiſchen ift vorauszufegen, daß folher Grundbegiffe in der 
Mathematit wenige, in der Philofophie dagegen ſehr viele fein 
werben. Dort giebt es einige Begriffe, welche vorausgefeßt und von ber 
Mathematik jelbft nicht zergliebert werden, wie der Begriff der Größe 
überhaupt, der Einheit, der Menge, des Raumes u. ſ. f.; Bier dagegen 
finden ſich ſehr viele Objecte, die entweder „beinahe gar nicht“ oder 
nur „zum Theil” fi auflöfen und verdeutlichen laſſen: Beifpiele der 
erfien Art find der Begriff der Vorftellung, des Nebeneinander: und 
Naceinander-Seins, die Gefühle des Erhabenen, Schönen, Efelhaften 
u. ſ. f., die Empfindung der Luft und Unluft, der Begierde und bes 
Abſcheues. Es ift die Aufgabe der analytiihen Unterfuhung, daß fie 
wohl unterfcheide, was in ihrem Objecte urjprünglic und was ab: 
geleitet ift; fie irrt, wenn fie ein abgeleitetes Merkmal für ein „uran: 
fängliches“ Hält; fie irrt, wenn fie der Grundbegriffe zu wenige an: 

! Unterfugung über die Deutlichteit u.f.f. Betr. I. 81. — * Ebendaſ. 
Belr.1.$1. 
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nimmt. Was diefen Ießteren Punkt betrifft, fo befindet ſich ihren 
Objecten gegenüber die Metaphyfif in einem ähnlichen Irrthum als 
die alte Phyſik, die da meinte, daß alle Materie in der Natur nur 
aus vier Elementen beftehe. 

Wie mit den Grundbegriffen, jo verhält es fi aud mit den 
Grundurtheilen: in der PHilofophie müffen folder „unerweislider 
Sätze“ bei weiten mehr fein als in ber Mathematit. „Ich möchte 
gern”, fagt Kant im Hinblid auf die Metaphyfit, „eine Tafel von den 
unerweislihen Säßen, welde in dieſen Wifjenihaften durch ihre ganze 
EStrede zum Grunde liegen, aufgezeichnet jehen. Sie würde gewiß einen 
Plan ausmachen, ber unermeßlich wäre; allein in der Aufſuchung diefer 
unerweislihen Grundwahrheiten befteht das wichtigite Gefchäft der Höheren 
Philofophie".! 

Hieraus erhellt die ungemeine Schwierigfeit der Metaphyſik. Die 
zufammengefeßten Begriffe der Mathematik find weit einleudtender und 
leichter zu erklären, als die der Philofophie. Man vergleiche doch den 
Begriff einer Trillion mit dem der Freiheit. Iſt die Einheit ges 
geben, jo ift die Zrillion Har, denn fie befteht nur aus Einheiten, ob= 
mohl aus fehr vielen. Worin die freiheit beiteht, ift bis heute ein 
Rathſel. „Ih weiß“, jagt an diefer Stelle unfer Philofoph, „daß es 
viele giebt, welche die Weltweisheit in Vergleihung mit der höheren 
Mathefis fehr leicht finden. Allein diefe nennen alles Weltweisheit, 
was in den Büchern fteht, welche diefen Titel führen. Der Unterſchied 
zeigt fih dur ben Erfolg. Die philofophiihen Erkenntniffe haben 
mehrentheils das Schidjal der Meinungen uud find wie die Meteore, 
deren Glanz nicht? für ihre Dauer verſpricht. Sie verfhwinden, aber 
die Mathematif bleibt. Die Metaphyſik ift ohme Zweifel die 
ſchwerſte unter allen menſchlichen Einfihten, aber es iſt noch 
niemals eine gefärieben worden. Die Aufgabe der Akademie 
zeigt, daß man Urſache habe, fi nad dem Wege zu erkundigen, auf 
welchem man fie alleverft zu ſuchen gedenkt.“? 


3. Die wahre Methobe und die Gewißheit ber Metaphyfik. 


Der wahre Weg der Metaphyſik führt demnach von den gegebenen 
und dunklen Begriffen durch fortſchreitende Zergliederung zu deutlicher 
und ausführlicher beflimmten; Definitionen fönnen darum nie ber Anz 





unterſuchung fiber die Deutlichteit. Betr. I. 82. — ? Ebendaſ. Betr. I. 84. 
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fang, jondern nur das ſchwierig zu erreichende Ziel fein, die Philo— 
ſophie kann wohl mit Worterflärungen, nie mit Saderflärungen be 
ginnen. Gerade barin befteht bie Täuſchung, daß man Belanntes für 
erfannt halt und eine Sache zu wiſſen glaubt, welche man nicht weiß und 
die nod niemand erklärt hat. So verhält es fi 5. B. mit der Zeit. 
„Die Realerflärung berjelben ift noch niemals gegeben worden." Es 
wird mit dieſer alltäglichen Vorftellung jedem gehen, wie Auguflin, 
ber jagte: „Ich weiß wohl, was bie Zeit fei, aber wenn mic; jemand 
fragt, weiß ich e8 nit“. 

Bas in der Mathematik die Ariome, das find in ber Philo: 
fopbie die unerweislichen Sätze, die aus den analytifh gefundenen 
Grundbegriffen hervorgehen; fie bilden die Grundlage aller weiteren 
Folgerungen. Und da Begriffe und Sätze durch Worte bezeichnet 
werben, dieſe aber verſchiedene Bedeutungen haben können, fo wirb 
man bie leßteren genau auseinander halten müfen, um Verwirrung 
und Irrthum zu vermeiden. So bebeutet das Wort „unterjheiden” 
jowohl „Unterfchiede machen“ ala auch ,Unterſchiede erfennen“, ſowohl 
das finnliche als das logiſche Unterſcheiden (urtheilen); wird nun dieſe 
Diftinction nicht beachtet, fo gilt das thieriiche Unterjcheidungsvermögen 
gleich dem vernünftigen. In der Schrift über die falſche Spitzfindigkeit 
hatte Kant gerade dieſe Diftinction gelehrt und mit jehr gewichtigem 
Nachdruck geltend gemacht; in der Preisfärift erwähnt er die Nicht: 
beachtung berjelben als ein Beilpiel ſchlimmer Begriffsverwirrung. 
Daß ber Philofoph Hier anführt, was fi dort ausführlich dar— 
geſtellt findet, ift ſchon ein ſicherer Beweis, daß er jene Schrift hinter 
fi haben mußte, als er diefe fchrieb.! 

Daß die Grundwahrheiten der Metaphyſik unerweisliche Säße 
find, Hatte auch Erufius behauptet, aber dieſer wollte ihre Geltung 
logiſch rechtfertigen, indem er als oberſte Regel aller Gewißheit aus: 
ſprach: „Was ich nicht anders als wahr denken Tann, das ift wahr“. 
Diefe Regel gründet fih auf die Einheit von Denken und Sein, auf 
das fefte Band zwifchen Logik und Metaphufit, fie beruht auf jener 
fundamentalen Borausfegung des dogmatiſchen Nationalismus, bie 
Kant noch in feiner Habilitationsſchrift bejaht Hatte und jetzt von 
Grund aus verwirft. Daher läßt er, um die unerweisliden Säge der 


3 Unterfugung über die Deutlichteit u. ſ. f. Betr. IT. (6. 76.) Vgl. falſche 
Spiffindigfeit. 8 6. (6. 16—18.) S. oben Gap. XII. ©. 182, 
Fither, Gehd. b. Philof. IV. 4. Aufl, N. B 18 
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Metaphyſik zu verificiren, die Regel des Erufius nicht gelten; fie tauge 
zu Feiner Begründung und drücke nichts aus als ein Gefühl der Weber: 
zeugung: Dies fei ein Gefländniß, aber fein Beweisgrund.! 

Die Denkgefege der Logik haben nur formale Geltung, bie un 
erweislichen Säße ber Metaphyſik bagegen materiale, fie können daher 
nicht durch Denkregeln begründet, fondern nur durch die Analyie ber 
Erfahrungsbegriffe gefunden und feftgeftellt werden. Die Metaphyſik 
fol ihre Grundfäge nicht willkürlich machen, ſondern nad) Art der Er: 
fahrungswiſſenſchaften entdeden; fie ſoll nicht die Methode der Mathe 
matif, vielmehr die der Phyfit fi zum Vorbilde nehmen. Die Ueber: 
einftimmung zwiſchen der Metaphyſik und der Lehre Newton war 
das Biel, welches Kant jeit lange geſucht hat. In feiner Habilitationg: 
ſchrift wollte er diefer Lehre die Exfenntnißprincipien der Metaphyſik 
anpaffen, jett dagegen deren Methode. „Die echte Methode der Meta: 
phyfik ift mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in bie 
Naturwiſſenſchaft einführte und die daſelbſt von fo nußbaren Folgen 
war. Man fol, heißt es bafelbft, durch fichere Erfahrungen, allenfalls 
mit Hülfe der Geometrie, Regeln aufſuchen, nad welchen gewille Er: 
fheinungen in ber Natur vorgehen. Wenn man gleih den erften 
Grund davon in den Körpern nicht einfieht, jo ift gleihwohl gewiß, 
daß fie nad diefem Gefege wirken, und man erklärt die verwidelten 
Naturbegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie fie unter diefen wohl⸗ 
erwiefenen Regeln enthalten feien. Ebenſo in der Metaphyſik: «Suchet 
durch fihere innere Erfahrung, d. 5. ein unmittelbares, augenſcheinliches 
Bewußtfein diejenigen Merkmale auf, die gewiß im Begriff von irgend 
einer allgemeinen Beſchaffenheit Tiegen, und ob ihr gleich das ganze 
Weſen der Sache nicht kennt, jo könnt ihr euch doch derjelben ſicher 
bedienen, um vieleß in dem Dinge baraus berzuleiten».”* 

4. Grunbfäße ber natürlihen Theologie und Moral. 

Von biefer Methode macht der Philofoph in dem letzten Theile 
feiner Unterſuchung die Anwendung auf die Beſtimmung der erften 
Gründe der natürlichen Theologie und Moral. Die Eriftenz ift ein 
Erfahrungsbegriff, e8 muß etwas exiſtiren, ohne welches nichts möglich 
ift oder gedacht werden kann: ein ſchlechterdings nothwendiges Wefen. 
Die Analyfe dieſes Begriffs führt zum Begriff Gottes, und „in allen 


ı Unterfuhung über die Deutlichteit u. f. f. Betr. IIL $8. (6. 86—89.) 
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Stüden, wo nit ein Analogon der Zufälligkeit anzutreffen ift, kann 
die metaphyfifche Erkenntniß von Gott jehr gewiß fein“, wogegen bie 
Urtheile über feine freien Handlungen, feine Vorſehung, Gerechtigkeit 
und Güte nur moralifche Gewißheit haben.! 

Mit wenigen Sägen wird bier diejenige Art der Gottegerfenntniß 
bezeichnet, welde Kant in der Abhandlung vom einzig möglichen Be— 
weisgrunde mit der größten Ausführlichkeit entwidelt hatte und bei der 
Schwierigkeit der Sache an diefer Stelle der Preisſchrift nothwendiger⸗ 
weife hätte genauer erörtern müffen, wenn jene Abhandlung noch un= 
geſchrieben geweſen wäre. Es kann deshalb, ſobald beide Schriften 
verglichen werben, einem etwas kritiſchen Blide nicht einen Augenblid 
zweifelhaft fein, welde die frühere war. 

Das Prineip der natürlihen Moral ift der Begriff der Ver— 
bindlichkeit, welder das moralifhe Handeln beftimmt und von feinem 
Gegentheil unterſcheidet. Diefer Begriff ift nod wenig befannt, und 
man ift auf dem Gebiet der Sittenlehre noch weit entfernt, „die zur 
Evidenz nöthige Deutlichfeit und Sicherheit der Grundbegriffe und 
GSrundfäge zu liefern”. Analyfiren wir ben Begriff der Verbindlichkeit, 
fo ift Har: derſelbe fordert, daß etwas geſchehen oder nicht geſchehen, 
gethan oder unterlaffen werden joll. Das Sollen ift die Formel der 
Verbindlichkeit, der Ausdrud einer gewiffen Notgwendigfeit in unferem 
Handeln. Analyfiren wir den Begriff diefer Nothwendigkeit, jo gilt 
fie entweder bedingt oder unbedingt, mittelbar oder unmittelbar; es 
ſoll etwas geichehen, entweder um etwas anderes zu erreichen oder um 
feiner ſelbſt willen: im erften Fall ift die Handlung Mittel, im anderen 
jelbft Zweck oder Zwed an fi. Es ift demnach Har, daß e8 zwei Arten 
der Nothwendigfeit giebt: die der Mittel und die der Zwecke, und daß 
die moralifche Nothiwendigfeit (Verbindlichkeit) nur von der zweiten Art 
fein kann. Wenn eine Handlung Mittel ift, wodurch ein gewiſſer Zwed 
erreicht werben foll, wie etwa die Löſung einer mathematischen Aufgabe, 
fo ift fie aus dem Begriffe dieſes Zweckes herzuleiten und begreiflich 
zu maden; wenn fie dagegen Zweck an fi ift oder unbedingt ges 
ſchehen ſoll, fo ift ihre Nothmwendigkeit nicht näher abzuleiten oder zu 
begründen, fondern unerweislich. Die bisherige metaphyſiſche Sitten- 
lehre hat den Begriff der Verbindlichkeit dur den der Vollkommen— 
heit erklärt: „Zhue das Vollkommenſte, was durch dich möglich ift; 


ı Unterfuhung Aber bie Deutlileit u. |. f. Ber. IV. &1. (S. 90-91.) 
10. 
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unterlaffe, was dieſe Vollkommenheit hindert“. Dadurch wird nicht 
geſagt, was geſchehen ſoll. Dieſer Grundſatz iſt daher nur formal, 
nicht material. Aus ſolchen formalen Grundſätzen folgt für das wirt: 
liche Handeln ebenfowenig ald aus ben formalen Denkgefegen für das 
wirkliche Erkennen, d. 5. es folgt gar nichts. Die Moral ift in der 
bisherigen Metaphyſik ebenfo unfruchtbar als die Logik. Davon hat fidh 
unfer Philofoph überzeugt, nachdem er lange über diejen Gegen 
fand nachgedacht hat: eine Erklärung, welde er ausdrücklich auch an 
biefer Stelle wieberholt. Der Charakter ber fittlichen Notwendigkeit iſt 
eins mit dem Guten. Was das Bute ift, fagt nicht die Erkenntniß, 
fondern das einfache, nicht weiter aufzulöfende moraliſche Gefühl: 
der Inhalt beffelben bildet den materialen, unerweislichen Grundſatz 
der natürlihen Moral. „Und da in uns ganz fidher viele einfache 
Empfindungen bes Guten anzutreffen find, fo giebt e8 viele dergleichen 
unauflösliche Vorftellungen.“ ! 

Der Philofoph Hebt die Unabhängigkeit und Unterſcheidung bes 
Guten vom Wahren nahdrüdlich hervor und bezeichnet diefe Grund» 
Iegung der Moral als eine Einfiht ber jüngften Zeit. „Man bat es 
nämlich in unferen Tagen allermeift einzufehen angefangen, daß das 
Vermögen, dad Wahre vorzuftellen, die Erfenntniß, basjenige aber, 
das Gute zu empfinden, das Gefühl fei, und daß beide ja nicht mit 
einander müffen verwechjelt werden.” Auch läßt Kant nicht unerwähnt, 
wen er das Verdienſt diefer Einficht zufchreibt; denn er jagt am Schluſſe 
feiner Unterfugung: „Hutcheſon und andere haben unter dem Namen 
des moraliſchen Gefühls hiervon einen Anfang zu Ihönen Bemerkungen 
geliefert“? Und Hätte er e8 auch nicht ausdrücklich hinzugefügt, fo 
müßten wir aus dem Inhalte feiner Schrift urteilen, daß er fi) wider 
die rationale Gittenlehre, insbeſondere wider Wolf erklärt und mit den 
engliſchen Moralphilofophen übereinftimmt, welche den Empirismus 
in ber Gittenlehre vertreten und von Lode herkommen. 

5. Der Zeitpunft der Preisſchrift. 

Da unfere Abhandlung mit den drei vorher betrachteten Schriften 
im genaueften, ſachlichen wie zeitlihen Zufammenhange fteht und in 
die Entwicklung befjelben Themas eingreift, Haben wir ſchon erörtert 
und den vollftändigen Beweis jet durch bie ausführliche Darlegung 


1 Unterfuung über bie Deutlichteit u. f. f. Betr. Iv. 82, (6. 92-95.) — 
2 Ebendaf, IV. 82. (6.98 u. 95.) 
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bes Inhalts geliefert. Wenn wir den Inhalt biefer Schriften didaktiſch 
ordnen, von den Begründungen zu den Folgerungen fortſchreitend, fo 
Tann ihre Reihenfolge eine andere fein als die überlieferte. Hier ift 
dieſe Ordnung: das logiſche Denken verfährt nur analytifd nad dem 
Safe der Identität und bes Widerſpruchs (falſche Spitzfindigkeit ber 
vier Syllogiftifchen Figuren); darum kann es weber erfennen, daß etwas 
Realgrund ift (Berjud; über die negativen Größen), noch daß ein 
bloßer Begriff eriftirt (einzig möglicher Beweisgrund); daher ift auch 
die Erkenntniß der Dinge nicht durch logiſche Definitionen und daraus 
gefolgerte Säge, d. h. nicht nach der ſynthetiſchen Methode der Mathe 
matif, fondern nur buch die analytiſche Erforſchung der gegebenen 
Erfahrungsbegriffe zu leiften (Preisihrift). Will man diefe Ordnung 
umfehren, fo werben die vorhergehenden Schriften undeutlih und bie 
nachfolgenden überflüffig.! 

Wie man aber auch die Reihenfolge ändern und damit fpielen 
mag, fo ift doch eines vollfommen unmöglid: daß man die Preisihrift 
an bie Spitze ftelt. Wir haben die Gründe im Einzelnen angeführt, 
warum biefe Schrift nothwendig fpäter ift als bie Abhandlung über 
die falſche Spigfindigfeit und die über den einzig möglichen Beweis⸗ 
grund; auch wifjen wir, warum ber Verfuch über die negativen Größen 
früßer ift als der Beweisgrund. Die Preisſchrift ift von allen bie 
legte aus Gründen ſowohl ber bibaktiihen Ordnung überhaupt als 
auch der kritiſchen Vergleihung im Einzelnen. ? 

Dazu kommt, daß Kant nicht mehr Muße genug Hatte, um fein 
Werk ausführlicher und in Rüdficht der Form forgfältiger zu bearbeiten, 
denn er mußte eilen, um e8 nod) zum feftgefeßten Zermin abliefern 
zu können. Er fagt in der „Nadihrift” felbft, daf er jene Vorzüge 
der genannten Art lieber Habe verabfäumen wollen, als fi dadurch 
hindern laffen, feine Arbeit zur gehörigen Zeit der Prüfung zu über- 
geben. Noch einige Jahre fpäter nennt er fie in dem Programm feiner 
Wintervorleſungen 1765—1766 „eine kurze und eilfertig abgefaßte 
Schrift“.“ Nun möchte ich wiſſen, was den Philoſophen hätte zur 
Eile drängen ſollen, wenn dieſe Abhandlung den anderen vorausging 
und er dieſelbe in voller Muße ſchreiben konnte. Wenn fie aber, wie 


1.6. oben Gap. XIII. ©. 199 u. 200. — ? &. oben Gap. XIV. 6. 240-242. 
— % Unterfugung über die Deutlichteit u. |. f. (6. 95.) Nachricht von ber Ein- 
richtung feiner Wintervorlefungen von 1765—1766. (Bb. I. S. 102.) 
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es ſich in Wahrheit verhielt, den anderen nachfolgte, jo war die Beit 
der Ausführung allerdings ſehr kurz gemefjen.! 


II. Die inductive Lehrart. 

Kant fteht im Begriff, die deutſche Philofophie auf englifhen Fuß 
zu bringen, der dogmatiſche Nationalismus ſoll durch den Empirismus, 
die Metaphyſik durch die Methode der Induction reformirt werben, 
melde Bacon in bie Philofophie, Lode in die Erkenntnißlehre und 
Newton in die Naturlehre eingeführt hat. Dieje Methode gilt unſerem 
Philoſophen auch als die richtige Lehrart, die feinem alademiſchen 
Unterricht zur Richtſchnur dienen und jeine Vorträge über Metaphyſik, 
Logik und Ethik leiten fol. Gerade über dieſen Punkt erklärt ſich 
Kant in dem ſchon erwähnten Programm der Wintervorlefungen von 
1765—1766 auf eine Weife, welde völlig mit den Erörterungen ber 
Preisſchrift übereinftimmt. 

Die Metaphyfit ſei deshalb nod fo unvolltommen und unficher, 
weil man da3 eigenthümliche Verfahren derjelben verfannt habe, das- 
felbe ſei nicht fynthetifch, wie das der Mathematik, ſondern analy= 
tif. In der Größenlehre ſei das Einfachfte und Allgemeinfte auch 
das Leichtefte, in den Hauptwiſſenſchaften aber das Schwerfte; in jener 
müſſe e3 feiner Natur nad) zuerft, in dieſer zulegt vorkommen, dort 
Tonne man mit den Definitionen anfangen, bier dagegen nur endigen. 
Er werbe die Metaphyſik mit der empiriſchen Piychologie und Zoologie 
beginnen, diejer Wiſſenſchaft die Kosmologie oder die Lehre von ben 
lebloſen Körpern nebenorbnen, dann zu ber Ontologie emporfteigen 
und mit dem Verhältniß der geiftigen und materiellen Weſen, d. h. der 
rationalen Pſychologie den Schluß machen. Er nennt die empiriiche 
Pſychologie „die metaphyfiihe Erfahrungsmwijjenidaft vom 
Menſchen“ und bezeichnet die rationale als „die ſchwerſte unter 
allen philofophifchen Unterfuhungen“.? 

ı €8 heißt daher den didaktiſchen und biographiſchen Bang jener vier Ab» 
Handlungen völlig verfennen, wenn man bie Preisfärift für bie erſte derfelben 
Hält und biefe verkehrte Anfit wie eine Art Entdelung mit großem Munde 
verkündet. (Cohen: Die fyftematifggen Begriffe u. |. f. ©. 6.) Kant giebt feiner 
Schrift einen anderen Titel als ben ber Preisaufgabe, er nennt bie Unterfuhung 
über die Grunbfäge ber natärlihen Theologie u. ſ. f. alß fein Thema, was 
taum begreifli wäre ohne den Rüdblid auf die nädft frühere Abhandlung 
über ben einzig möglien Beweisgrund. -- Nachricht von der Einrichtung feiner 
Borlefungen in bem Winterhalbjahre 1765—1766. (Bd. I. S. 97—108, &. 102 flgb.) 
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Diefer Weg amalytifcher Lehrart fei der einzig richtige zur Aus» 
bildung des DVerftandes; der Zuhörer folle nicht Gedanken lernen, 
fondern denken, man folle ihn nicht tragen, ſondern leiten, damit er 
ſelbſt zu gehen geichiet werde. „Wenn man bieje Methode umkehrt, jo 
erſchnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verſtand 
an ihm ausgebildet worden, und trägt erborgte Wiſſenſchaft.“ „Diejes 
ift die Urfade, weswegen man nicht ſelten Gelehrte (eigentlich Stu: 
dirte) antrifft, die wenig Verſtand zeigen, unb warum bie Akademien 
mehr abgeihmadte Köpfe in die Welt ſchicken, als irgend ein anderer 
Stand des gemeinen Weſens.“ Echt ſokratiſch fagt Kant: der flubirende 
Yüngling folle nit Philofophie lernen, fondern philofophiren. 
Die unterrichtende Methode fei „zetetiich, d. i. forfcdend“ und werde erft 
fpäter „dogmatifch, d. i. entſchieden“. Ganz in Webereinftimmung mit 
Lodes Grundfägen Hält Kant für die richtige Bildungsregel „zunörberft 
den DVerftand zu zeitigen und fein Wachsthum zu befcleunigen, indem 
man ihn in Erfahrungsurtheilen Abt und auf dasjenige achtſam macht, 
was ihm bie verglichenen Empfindungen feiner Sinne lehren können“. 

In der Gittenlehre ſeien die Verſuche von Shaftesbury, 
Hutcheſon und Hume, ob zwar unvollendet und mangelhaft, doch 
am wmeiteften in ber Aufſuchung ber erften Gründe aller Sittlichkeit 
gelangt. Er will diefe Verfuche ergänzen und gleihfam zwiſchen ber 
deutſchen und englifhen Moralphilofophie, zwiſchen Baumgarten und 
Hutchefon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntniß ber 
menſchlichen Natur gilt ihm als die wahre Grundlage ber Eittenlehre: 
Menſchenkenntniß im Sinne der Welterfahrung und Philofophie. 
„Indem ich in der Tugendlehre jederzeit dasjenige hiſtoriſch und philo- 
ſophiſch erwäge, was geſchieht, ehe ich anzeige, was geſchehen ſoll, 
fo werbe ich die Methode deutlich machen, nach mwelder man ben 
Menſchen ftubiren muß, nicht allein denjenigen, ber durch bie veränber= 
liche Geftalt, die ihm fein zufällige Zuftand einbrüdt, entftellt und 
als ein folder jelbft von Philofophen faft jederzeit verfannt worben, 
fondern die Natur des Menſchen, die immer bleibt, und deren eigen« 
thümlihe Stelle in der Schöpfung, damit man wifle, welche Boll: 
tommenheit ihm im Stande ber rohen, und welde im Stande ber 
weiſen Einfalt angemefjen ſei; was dagegen bie Vorſchriſt feines 
Verhaltens fei, wenn er, indem er aus beiderlei Grenzen herausgeht, 
die höchſte Stufe der phyfiihen ober moraliſchen Vortrefflichkeit zu 
berüßren tradhtet, aber von beiden mehr oder weniger abweicht. Dieje 
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Methobe ber fittliden Unterſuchung ift eine ſchöne Entdeckung unferer 
Zeiten und ift, wenn man fie in ihrem völligen Plane erwägt, den 
Alten gänzlich unbefannt gewejen.“ 

Die Sittenlehre ift darin von der Metaphyfif unterjhieden, daß 
ihre Sache nicht durch Vernunftgründe erft gefunden und ausgemacht 
wird, ſondern vor benfelben feitfteht. Denn bie Unterſcheidung bes 
Guten und Böfen in unferen Handlungen ift „durch dasjenige, was 
man Sentiment nennt“, leicht und richtig zu erfennen. Dieſes Ge— 
fühl ift aus der menſchlichen Natur zu begründen. In diefer Aufgabe 
liegt die Schwierigkeit bed ethiihen Problems, benn man kann fi 
ſehr leicht in ber Art der Begründung täuſchen. „Um beswillen ift 
nichts gemeiner als ber Titel eines Moralphilofophen und nichts 
feltener als einen folden Namen zu verdienen.” ? 

Als die erften Vorgänger auf dem neuen Wege hat Kant an 
dieſer Stelle die englifchen Moralphilofophen ausdrüdlich hervorgehoben 
und den Dann nicht genannt, ber in feinen Augen ben Culminations- 
punkt jener Richtung bezeichnet und erft „in ber jüngften Zeit“ aufs 
getreten war. Es ift I. I. Rouffeau mit feinem Wahlſpruch: «le 
sentiment est plus que la raison». Sein Zweifel, daß unferem 
Philoſophen bei den obigen Worten diefer Mann vorſchwebte. Aus ber 
Einheit und Ordnung der Dinge wollte Kant den göttlichen Urgrund 
ber Welt erkannt wiffen. Und gerade in biefer Rückſicht gab es einen 
Gefitspuntt, unter welchem er e3 wagen konnte, Newton und Roufjeau 
neben einander zu ftellen: jener galt ihm als der Entbeder der Einheit 
in der Körperwelt, diefer ala ber Entdeder ber Einheit in ber mora= 
liſchen Menſchennatur. Wir Iefen im feinen Fragmenten folgenden 
Ausfprud: „Newton fah zu allererft Ordnung und Regelmäßigfeit 
mit großer Einfachheit verbunden, wo vor ihm Unorbnung und ſchlimm 
gepaarte Mannichfaltigfeit anzutreffen waren, und feitdem Iaufen bie 
Kometen in geometrii hen Bahnen. Rouſſeau entbedte zu allererft 
unter ber Mannichfaltigfeit der menjhlihen angenommenen Geftalten 
die tief verborgene Natur des Menſchen und das verftedte Geſetz, nach 
welchem die Vorfehung durch feine Beobachtungen gerechtfertigt wird.” 
„Nah Newton und Rouſſeau ift Gott gerechtfertigt, und nunmehr ift 
Popes Lehrjag wahr.“ ® 

Nachricht von ber Einritung feiner Borlefungen u. ſ. f. (8. 99-101. 


©, 106 figb.) — * Nachricht von der Einrichtung feiner Wintervorlefungen. (S. 106.) 
— 3 Säubert: J. Kants Briefe, Erklärungen. Fragmente aus feinem Nachlaß. 
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Sünfzehntes Capitel. 


Aaut und Rouffean. Die äfhetifchen und moraliſchen Gefühle. Die 
Arfprünglichkeit der moralifchen Natur. 





I. Rouffeaus Einfluß auf Kant. 
1. Die Schriften Rouſſeaus. 


Wenn in ben angeführten Worten unferes Philoſophen Rouſſeau 
mit Newton verglichen und jenem eine ähnliche Bedeutung für bie 
anthropologiſche Anſchauung zugeſchrieben wird, als biefer für bie 
tosmologifche gehabt hat, fo erhellt jhon daraus, daß in einem gewifſen 
Zeitpuntte der Einfluß Rouffeaus auf Kant epochemachend war. Nur 
mußte dieſer Einfluß ganz anderer Art fein, als jene Macht wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erkenntniß, die der englifche Mathematiker und Natur: 
philoſoph ausübte. Es Yaffen fih kaum zwei in jedem Sinn fo grund: 
verſchiedene Geifter denken als Newton und Roufjeau, und daß dieje 
beiben in der Einwirkung auf Kant ſich vereinigen und feinen Ideen⸗ 
gang von Grund aus bewegen konnten, ift gewiß eines ber merf- 
würbdigften und Iehrreichften Zeugniſſe kantiſcher Geifteseigenthümlichteit. 
Wer Newtons Weltanihauung in feinem Kopfe trug und fortbildete, 
konnte niemals ein blinder Anhänger Rouſſeaus werden und fid dem 
Einflufie des letzteren bergeftalt Hingeben, daß er fi ganz davon 
beherrſchen ließ. Und doch fühlte fi Kant, wie man es von dem 

- Tritifhen und nüchternen Denker kaum vermuthen follte, von ben 
Schriften Roufſeaus Hingeriffen, von ihrer Sprache gefeffelt und in 
feiner Lebensanſchauung von ihren Ideen auf einen neuen Weg geführt. ! 

Er hatte im Gange ber eigenen Forſchung ben Punkt erreicht, 
wo er mit Rouffeau zufammentraf. Der dogmatishe Rationalismus 
war erjhüttert, die Metaphyſik hatte in feinen Augen ihre bisherige 
Geltung verloren und aufgehört ein Erkenntnißſyſtem des Weſens ber 
Dinge zu fein, fie jollte den analytiihen Weg ber Begründung unferer 
(Sämmtliche Werke, herausg. von K. Rofenfranz und Fr. W. Schubert, Th. XI. 
Abth. IJ. ©. 248.) . 

ı N. Dietrich: Kant und Newton (Tub. 1877), Kant und Rouffeau (Tüb. 1878.) 
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Vorftellungen und Begriffe der Dinge einſchlagen und bemgemäß eine 
Erfahrungswifienihaft vom Menſchen werden. Die Aufgabe bes 
analytiſchen Verfahrens befteht in ber Berglieberung ber Objecte, in 
der Sichtung und Unterſcheidung ihrer zufälligen und wefentlichen, ihrer 
abgeleiteten und urjprünglichen Eigenſchaften; fie fehreitet fort bis zu 
den Elementen, bis zu ben legten, nicht weiter aufgulöfenden Bedingungen, 
die das Wejen des Gegenftandes ausmachen. 

Die Metaphyfit, auf den Standpunkt biefer pfychologiichen Selbfl- 
beobachtung geftellt, auf die Methobe diefer analytiſchen Unterfuhung 
hingewieſen, hat zu ihrem burdgängigen Thema die menſchliche 
Natur, zu ihrem Ziel die Erkenntniß diefer Natur in ihrer Reinheit 
und Urfprünglichkeit nah Abzug alles bdefien, was Kunft und Bildung 
aus dem Menſchen gemacht haben: fie fucht den Menfchen, wie er aus 
der Hand ber Natur hervorgeht und in die ber Erziehung übergeht. 
Nun gehört zu den urfprünglihen und wefentlihen Eigenthümlichkeiten 
der menſchlichen Natur die Sympathie, bie wohlwollende Empfindung, 
die natürliche Liebe, aus welcher GSelbftverleugnung und Hingebung 
hervorgehen, wie bie unwillkürliche Billigung folder Handlungen, bie 
jenen Empfindungen gemäß find. In diefem „moraliihen Gefühl“, 
welches bie englifhen Philofophen zuerft erleuchtet haben, befteht bie 
Weſenseigenthümlichkeit ber menſchlichen Natur. Der Menſch ift von 
Natur gut und glücklich, er wird ſchlecht und elend gemacht durch eine 
Art der Bildung, der Geſellſchaft und der Erziehung, welche fein Weſen 
verfäliht und die natürlichen Triebe der Sympathie in Eigennug und 
Selbſtſucht verwandelt. Eine ſolche falſche Erziehung hat den Menſchen 
verunftaltet und ins Verderben geftürzt; es ift daher jegt die höchſte 
aller Aufgaben, die Menſchheit dur eine naturgemäße Gefelljhaft 
und eine naturgemäße Erziehung aus bem Zuftand allgemeiner Ver: " 
derbniß zu retten und ihr wahres Weſen wieberherzuftellen. 

Diefe Ideen enthalten die Themata, melde Rouſſeau in einer 
Reihe von Schriften während der Jahre 1750—1762 mit ber feurigen 
Kraft und dem zündenden Erfolge feiner Beredſamkeit ausführte. Da 
die Eultur der Wiſſenſchaften und Künfte die Sitten nicht geläutert, 
fondern verborben habe, erklärte die erfte jener Schriften, welcher bie 
Akademie von Dijon den Preis gab (1751). Daß die Gejellihaft 
durch das Eigenthum bie Ungleichheit eingeführt, den Eigennuß be 
gründet und die · Sympathie vernichtet habe, zeigte die zweite nicht 
gefrönte Preisſchrift (1754). Die Natur und die wahren Bebürfniffe 
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bes menjchlichen Herzens im Gegenfage zu ber Verbildung und falfchen 
Moralität einer naturwidrigen Erziehung zu erleuchten, ſchrieb Rouffeau 
feine „Neue Heloife” (1761). Wie diefen Uebeln abzuhelfen ſei durch 
bie Heilmittel einer neuen, naturgemäßen Geſellſchaft, Erziehung und 
Religion, follte in den beiden legten Schriften, melde feine Hauptwerke 
find, dargethan werden: in dem Gejelljhaftsvertrage und in dem Erz 
siehungsroman „Emile“ (1762).! 

Rouſſeau nannte biefes letzte Werk fein beftes Bud; es machte 
auf Kant einen außerorbentlihen Eindrud und feffelte ihn jo mädtig, 
baß er, was viel jagen will, über der Lectüre deſſelben feine gewöhn: 
liche Tagesordnung vergaß; das Bild des genfer Philofophen war ber 
einzige Schmud feines Studirzimmers; auch in den Vorlefungen biejer 
Zeit fam er oft und mit Vorliebe auf Roufjeau und beffen Erziehungs- 
Iehre zu ſprechen. Er kannte jene Hauptwerke jammtlid und fah ihren 
Zuſammenhang jo, wie wir benfelben bezeichnet haben. In feiner Anthro= 
pologie, wo er „vom Charakter der Gattung” handelt, fagt Kant von 
Rouffean: „Seine drei Schriften von dem Schaden, den 1. ber Aus- 
gang aus der Natur in die Cultur unferer Gattung durch Schwächung 
unferer Kraft, 2. die Eivilifirung durd Ungleichheit und wechſel— 
feitige Unterbrüdung, 3. die vermeinte Moralifirung dur natur 
widrige Erziehung und Mißbildung der Denkungsart angerichtet Hat: 
diefe drei Schriften, melde ben Naturzuftand glei als einen Stand 
der Unſchuld vorftellig machten, folten nur feinem Socialcontract, 
feinem Emil und feinem ſavoyardiſchen Vicar zum Leitfaden bienen, 
aus dem Irrſal der Uebel ſich Heraus zu finden, womit ſich unfere 
Gattung durch ihre eigene Schuld umgeben hat." ? 


2. Kants Urtheile Aber Rouffeau. (Fragmente) 


Kants Schriften aus dem Jahr 1764 tragen die Spuren ber erften 
und friſchen Eindrüde, welde ber Philofoph von Rouffeau empfangen, 
wie namentlich die „Beobachtungen über das Gefühl bes Schönen und 
Erhabenen” und ganz beſonders bie dazugehörigen „Bemerkungen“, welche 
ben erften und wichtigften Theil der „Fragmente“ bilden. Er ſtimmt 
mit Rouffeau überein in der Bejahung des ungeſchriebenen, in ber menſch⸗ 
fihen Natur gegründeten Gittengefeges, in dem Problem einer neuen, 


U Bgl. mein Werk über „Francis Bacon und feine Nachfolger“. (2. Aufl.) 
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jenem Naturgefege gemäßen Erziehung ber Menfchheit, aber nicht in ber 
Art, wie Rouſſeau diefes Problem löfen wollte. Kant hat niemals bie 
Anficht getheilt, daß die Eultur und die Geſellſchaft, wie fie find, bloß 
vom Uebel feien, und die wahre Erziehung nur darin beftehen könne, 
ben Zögling vor diefen Uebeln und Gefahren zu ſchützen. Eine folde 
Erziehung ift fhon darum unmöglich, weil aus einer ſittlich entarteten 
Welt niemals jene unverborbenen Erzieher hervorgehen fönnen, bie 
Rouffeau fordert.! Das Erziehungsproblem ift unauflöglid, wenn 
man bem Berfafler bes Emil völlig beiftimmt. Daher rebet Kant in 
feinen „Beobachtungen“ aud nad dem Emil von dem „mod unent- 
deckten Geheimniß der Erziehung“. 

Rouffeau jah in dem Uebergange der Menfchen aus dem Zuftande 
ber Natur in den ber Eultur, welche den Antagonismus ber Intereffen, 
ben Wetteifer der Kräfte, den Kampf um das Dajein entfeffelt, einen 
beffagenswerthen Abfall, Kant dagegen eine notwendige Folge: biefer 
empfand den Gegenſatz zwiſchen Natur und Cultur auch in feiner ganzen 
Stärke und mit bem Gefolge aller feiner Uebel, aber er beurtheilte ihn 
ganz anders als Rouffeau. Der Naturmenid auf ber Flucht vor ben 
Weltzuftänden ber Geſellſchaft und Eultur ift nicht ber Menſch ber 
realen Entwicklung, jondern ein Phantafieproduct, eine Dichtung, eine 
willkurliche Conftruction, welche in der PHilofophie nicht gelten barf: 
„Rouffeau verfährt ſynthetiſch und fängt vom natürlichen Menſchen an, 
ich verfahre analytiih und fange vom gefitteten an“.? 

Kant hält fireng am feiner Methode und läßt fi durch bie 
Zauber der Dichtung und Sprache Rouffeaus nicht beftriden, fo mädtig 
er bavon auch erfaßt ift; mußte er fich doch gefliffentlich wider dieſe 
magiſchen Einwirkungen abftumpfen, um fein Urtheil nicht gefangen 
zu geben. „Ich muß ben Rouffenu fo Tange Iejen, bis mich die Schön- 
beit der Ausdrüde gar nicht mehr ftört, und dann Tann ich allererft 
ihn mit Vernunft überſehen.““ Er bedurfte feiner ganzen kritiſchen 
Energie, um bei diefem Schriftfteller Wahrheit und Irrthum zu unter: 
ſcheiden und von ben Blendungen ber Beredſamkeit, gegen melde er 
fonft mit einer natürlichen Abneigung gewaffnet war, fi nicht fort: 
reißen zu laffen. Ich glaube, e8 ift für die Kraft bes Wortes, womit 
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Rouſſeau begabt war, fein höherer Triumph zu finden, als daß ber 
größte und kritiſch mächtigfte Denker bes Jahrhunderts von der Macht 
feiner Darftellung jo tief, wie er es felbft bezeugt, ergriffen werden 
Tonnte. „Der erfte Eindrud, den ein Lejer, welcher nicht bloß aus 
Eitelkeit und zum Zeitvertreib lieft, von ben Schriften des J. J. 
Rouffenu bekommt, ift, daß er eine ungemeine Scharffinnigfeit des 
Geiftes, einen edlen Schwung bes Genius und eine gefühlvolle Seele 
in einem jo hohen Grabe antrifft, als vielleicht niemals irgend ein 
Säriftfteller, von welchem Zeitalter oder von welchem Volke er auch 
fei, vereint mag befefien Haben. Der Eindrud, der hiernächſt folgt, 
ift die Befrembung an feltfamen und wibderfinnigen Meinungen, die 
demjenigen, was allgemein gangbar ift, jo jehr entgegenftehen, daß 
man leitli auf bie Vermuthung geräth, der Verfaſſer habe vermöge 
feiner außerordentlihen Talente und Zauberfraft der Berebfamkeit nur 
beweifen und den Sonderling machen wollen, welcher durch eine ein- 
nehmende und überrafhende Neuheit über alle Nebenbuhler des Witzes 
hervorſtehe.“. 

Aber die Macht ber Rede, die ſich in Rouſſeaus Schriften ergoß, 
wüurde auf umferen Kant niemals eine ſolche Wirkung gehabt haben, 
wäre fie nicht von einer Wahrheit erfüllt geweſen, welche ihn traf, in 
feine innerfte Weberzeugung eindrang und hier ihren eigentlichen und 
fortwirfenden Sieg davon trug. Er hatte bis dahin etwas für das 
Höcfte im Menſchen gehalten, was unter Rouſſeaus Einwirkung aufs 
börte ihm als ſolches zu gelten. Daß ber fittliche Menſchenwerth aus 
einer urfprünglichen Quelle unferes Wefens ftammt, welche unabhängig ift 
von aller intellectuellen Veredlung, von allen Fortſchritten der Wiſſen⸗ 
ihaft und BVerftandesbildung, daß dieſe nicht im Stande find, den 
Mengen gut zu maden, daß man in mieberem unb ungebildetem 
Stande fein Tann, was feine noch jo Hoch entwidelte Wiſſenſchaft und 
Erkenntniß zu geben vermag: diefe Wahrheit, ich meine die Urſprüng— 
lihfeit und Unabhängigkeit ber Moralität, ift unferem Philofophen 
durch Rouſſeau dergeftalt erleuchtet worben, daß er fie fefthielt und 
nie mehr daran gezweifelt hat. Er hat fie fpäter nur tiefer durch- 
dacht und begründet. Die Engländer, welche von Lode herfamen, hatten 
Aehnliches behauptet, aber ihre Lehre vom moralifchen Gefühl und der 
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natürlichen Sittlichkeit zu einer begeifterten Ueberzeugung zu erheben: 
dies gelang erſt Rouſſeaus mäctigem Wort. 

Wir haben darüber aus bem Munde unferes Philofophen ein höchſt 
bebeutfames und charakteriſtiſches Selbftbefenniniß, eines der [hönften aus 
feinem Munde. „Ich bin ſelbſt“, jagt Kant, „aus Neigung ein Forſcher. 
Ich fühle ben ganzen Durft nad; Erkenntniß und bie begierige Unruhe, 
darin weiter zu kommen, ober aud die Zufriedenheit bei jedem Fort: 
ſchritte. Es war eine Zeit, dba ih glaubte, diejes alles könnte bie Ehre 
der Menſchheit machen, und ich verachtete den Pöbel, der von nichts weiß. 
Rouffeau hat mid zurecht gebracht. Diejer verbiendende Vorzug 
verjhwindet, ic) lerne die Menſchen ehren und würde mich viel unnüger 
finden als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daß dieje Be— 
trachtung allen übrigen einen Werth ertheilen könne, die Rechte ber 
Menfchheit wieder Herzuftellen.“ „Wenn e8 irgend eine Wiſſenſchaft giebt, 
die der Menſch wirklich bedarf, fo ift e8 bie, welche ich lehre, die Stelle 
geziemend zu erfüllen, welche bem Menſchen in der Schöpfung angewieſen 
ift, und aus ber er lernen kann, was man fein muß, um ein Menſch 
zu fein.” 

Dies ift der Punkt, in dem fih Kant von Rouffeau gleichſam 
befehrt fühlte. Darum wog ihm aud) der Schriftfteler jo viel, weil die 
feurigfte Ueberzeugung, welche fi ihm mittheilte, die Rede beffelben 
durchdrang; er hat ihn ſtets hochgehalten, aud) als er längft über ben 
Standpunkt hinaus war, wo er ben Ideen Rouſſeaus einen Umſchwung 
feiner Lebensanſchauung verdankte; und obwohl er beflen Irrthümer 
und Schwärmereien gleich durchſchaute, hat er diejenigen getadelt, welde 
ihn für einen Schwärmer anjahen. In feinen Augen galt Rouffeau 
nit als ein Schwärmer, fondern als ein Enthufiof. Wir werden 
bald dem Beiſpiel eines folhen Urteils begegnen. 


U. Beobadtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen. 
1. Die Schönheit und Würbe der menfhligen Natur. 

Das moraliſche Gefühl war ſchon in der Lehre engliſcher Philo= 
ſophen mit dem äfthetijchen unmittelbar verbunden und als eine Art 
beffelben beftimmt worden: es erſchien ala der fittlihe Geihmad, ala 
der Sinn für das richtige Handeln. Shaftesbury nannte das harmo— 





ı Fragmente, ©. 240 u. 241. 


Die Urjprüngligfeit ber moraliſchen Ratur, 255 


niſche Verhältniß unferer Neigungen, bie richtige Proportion zwiſchen 
Selbftliebe und Wohlwollen, die Schönheit des Empfindens und ihren 
Willensausdrud die Schönheit des Handelns. In dieſem letzteren befteht 
“bie Tugend, in dem Geſchmacke für die Tugend ber moralijhe Sinn, 
der zu ben Naturanlagen des Menſchen gehört und, wie jede andere 
Fähigkeit, ber Ausbildung und Erziehung bedarf. Der äſthetiſche Sinn 
ift bag Gefühl des Schönen und Erhabenen: biefer Sinn ift mora= 
liſch, ſobald er die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur 
empfindet; wir find tugendhaft, wenn wir biefer Empfindung gemäß 
banbeln. 

Genau jo faßt Kant fein Thema. In ben natürlichen Anlagen 
des Menſchen ift das äfthetiiche Gefühl enthalten, in diefem das mora= 
life: daher ift die Sittenlehre unabhängig von der Metaphyfif und 
eine Sade der Beobahtung und Erfahrung. „Die Grundfäge ber 
Zugend find nicht ſpeculativiſche Regeln, fondern das Bewußtfein eines 
Gefühle, das in jedem menſchlichen Bufen lebt. Ich glaube, ich faffe 
alles zufammen, wenn id jage: es fei das Gefühl von der Schön 
heit und Würde der menſchlichen Natur.” Seine „Beobadhtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” find aus unmittelbarer 
Erfahrung geihöpft, leicht und anziehend gejchrieben, nicht in ber 
Stubirftube, fondern in idylliſcher Muße entftanden, lebensfriſch und 
mit Humor behandelt, oft etwas keck und unbefümmert hingeworfen.! 
Man erkennt die Grundanſchauung Rouffeaus und in ber Schreibart 
das Vorbild engliſcher Schriftfteller. Zur Verbeutlihung dienen Bei— 
fpiele mehr als Begriffe. Es find nicht kritifhe Unterfugungen, wie 
fie Kant fpäter zur Begründung der Aeſthetik geführt hat, fondern 
Aphorismen aus der anthropologiſchen Charakteriftit der Gefühle, 
Temperamente, Geſchlechter und Nationaleigenthümlichkeiten. Die Ge: 
fühle des Schönen und Erhabenen werben beſchrieben und eremplificirt 
in Anfehung jowohl ihrer Gegenftände als der natürlichen Beſchaffen— 
heiten bes Menſchen, wie fie fi an ben verfchiedenen Gemüthsarten, 
Geſchlechtern und Völkern darftellen und äußern.? 

1 6, oben Eap. VI. S. 116 figd. — ? S. oben Eap. VII. 6.125. Die kantiſche 
Schrift erſchien 1764 und wurbe in bemfelben Jahr von Hamann in ber Tönigs- 
berger Zeitung angezeigt. Die beiden folgenden Ausgaben erſchienen 1766 und 
1771. (8b. VII. &. 377—439.) — Val. K. Dietrich: Kant und Rouſſeau. S. 9—24. 
Ich kann übrigens den „Beobachtungen“ nicht eine fo umfafiende und fortwirkende 
Bedeutung in dem Entwidlungsgange bes Philofophen zuſchreiben, als Dietrich 
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2. Die Arten bes Schönen und Erhabenen. Die Temperamente. 


Das Schöne und Erhabene find angenehme Eindrüde reizender 
und rührender Art, die erhabenen Objecte werben als ſchrecklich erhabene, 
edle und prächtige unterſchieden; der Außerfle Gegenſatz des Schönen 
ift das Efelhafte, der des Erhabenen das Lächerliche; die Entartung 
beider, als menſchliche Eigenf&aften genommen, geht bei dem erften ins 
Lappiſche, bei dem andern ins Abenteuerliche und, wenn fie naturwidrig 
ift, ins Fratzenhafte. Patriotifce Kriege nennt Kant erhaben, die 
Kreuzzüge abenteuerli), Duelle fragenhaft; die Liebe zur Einfamfeit 
erſcheint ihm als edel, das Eremitenthum als abenteuerlich, das Kloſter⸗ 
leben ala Caricatur. In der Gedankenwelt find die Betrachtungen der 
unendlichen Größe und Emigfeit erhaben, leere Spitzfindigkeiten dagegen, 
wie 3. B. die vier ſyllogiſtiſchen Figuren „Schulfratzen“. 

Das Gefühl von ber Schönheit und Würde der menſchlichen Natur 
bildet Richtſchnuur und Grundſatz ber Tugend: auf dem erften ruht bie 
allgemeine Menjhenliebe, auf dem andern bie allgemeine Menfchen- 
achtung. „Nur indem man einer jo erweiterten Neigung feine bes 
fonbere unterorbnet, können unfere gütigen Triebe proportionirt ange 
wandt werben und den edlen Anftand zu Wege bringen, der die Schön- 
beit der Tugend if.” Die äfthetifchen Werthgefühle erzeugen die mora= 
liſchen, beibe find umiverfell, fie gelten für alle, alſo grundſätzlich, 
und maden darum ben Charakter „echter Tugend“, während Mitleid 
und Gefälligfeit nicht eigentlich tugendhafte, fondern nur tugendähnliche 
Handlungen hervorbringen, und das Ehr- und Schamgefühl, weil e8 
von Scheinwerthen und fremden Meinungen beherrſcht wird, bloß einen 
„Zugendfchimmer“ zur Folge hat. Kant unterjdeidet bie moraliſche 
Gefinnung von der moralifhen Sympathie, jene ift das Gefühl für 
die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur, diefe das Gefühl 
für deren Reize und Bebürfniffe; die erfte Empfindung macht „bas 
edle Herz“ und „den rechtſchaffenen Menſchen“, die zweite das ſoge— 
nannte „gute Herz“ und ben „gutherzigen Menſchen“: die Tugend der 
erften Art ift echt, die der andern „aboptirt“. Die moraliichen Gefühle 





will; noch weniger fanı ih dem Iehteren in ber Bemerkung (5. 98) beiftimmen, 
baß Kant in feinen „Betraditungen über den Optimismus“ Voltaire gegen 
Rouffeau habe unterftügen wollen, Vielmehr verhielt e8 fi) in Betreff ber 
optimiftifgen Weltanficht umgekehrt. (S. oben Cap. XII. &.195—198.) Auch in 
feinen Fragmenten nennt ber Philoſoph ausbrädli Rouſſeau als ben Begründer 
ber Theobicee. (S. Cap. XIV. 6, 246.) 
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find beftändig, denn fie find univerſell, die Reizgefühle, weil fie von 
flüdtigen Eindrüden abhängen, zufällig und wechſelnd. Das melancho— 
liſche Temperament liebt die erhabenen, das ſanguiniſche die reizenden 
und ruhrenden, das choleriſche die prächtigen Eindrücke, welche nicht den 
Ernft, fondern nur den Schein und Schimmer der Größe haben; ber 
Melandolifer wird in feiner Entartung zum Schmwärmer und Phan= 
taften, der Sanguiniker zum Tänbler, ber Cholerifer zum Prahler.! 


8. Die Geſchlechter. 

Werden die Geſchlechter mit dem Schönen und Erhabenen ver= 
glichen, jo ziemt bem männlichen Naturell der erhabene unb tiefe Ber 
fland, dem weiblichen dagegen ber ſchöne. Die Weltweisheit der Frau 
ift nicht vernünfteln, fondern empfinden. Die Geſchlechter jollen nicht 
ihre Eigenthümlichkeiten tauſchen, ſondern bewahren und naturgemäß 
entwideln, feines von beiden fol ſich die Art und Geſchäſte des andern 
aneignen; die. Männer follen nicht nad) Bifam und die, Frauen nicht 
nad Schießpulver riedhen, die Ießteren können eben fo gut einen Bart 
tragen als Mathematik ftudiren und griechiſch lernen.“ „Es liegt am 
meiften daran, ba ber Dann ala Dann volllommener werde und die 
Frau als ein Weib, d. i. daß die Triebfedern ber Geſchlechterneigung 
dem Winke ber Natur gemäß wirken, den einen noch mehr zu veredeln 
und die Eigenſchaften der andern zu verſchönern.“ 

Ganz im Sinne Rouffeaus jagt Kant: „Was man wider den 
Gang ber Natur macht, das macht man jederzeit ſehr ſchlecht'.“ Die 
Schönheit und Würde ber Geſchlechter entfaltet ſich in ihrem wechſel- 
feitigen Verhältniß, deſſen naturgemäßer Ausdrud in der Geſchlechts- 
liebe befteht. Der Inhalt der großen Wiſſenſchaft der Frau ift der 
Menſch und unter den Menſchen der Mann. €3 ift die Aufgabe 
ber Frau geliebt zu werden, darum muß fie unmillfürlih gefallen 
wollen und ihre Reize beleben, was ohne Eitelkeit nicht geſchehen kann: 
daher ift weibliche Eitelfeit zwar ein Fehler, aber ein ſchöner Fehler, 
den man nicht tadeln joll, weil er in der menſchlichen Natur begründet 
ift; die Frau darf eitel, aber nie „aufgeblafen“ fein, weil nichts ihren 
Geſchlechtscharakter ſchlimmer verunftaltet, denn alle Aufgeblajenheit ift 
dumm und haͤßlich.“ In der Blüthe der weiblichen Jahre fol Natur 

J Beobachtungen. Abſchn. I. (Bd. VII. ©. 379-382.) Bol. Abſchn. III. 
(6. 411.) Abſchn. I. (5. 387-400.) — * Ebendaf. Abſchn. III. (S. 406-408.) — 
® Ebendaf. Abſchn. II. (S. 421 ffgb.) — *Ebendaf. Abfhn.III. (BD. VII. ©. 408 
bis 411.) 
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und Schönheit wirken und bie ganze Volltommenheit der Frau in 
ber ſchoönen Einfalt” beftehen. Wenn dieſe Reize dem Alter, biefem 
großen Verwüfter ber Schönheit, weichen, dann follen an bie Stelle 
der ſchönen Eigenihaften allmählich die erhabenen und eblen treten, 
die Reize weiblicher Geiftesart und Bildung. Im Leben ber alternden 
Frau follen die Muſen erjeen, was die Grazien verlieren; dann 
braucht feine die fhredliche Epoche des Altwerbens zu fürchten, fie 
gehört immer noch zum ſchönen Geſchlecht. Die Frau liebt im Dann 
die edlen Eigenſchaften, der Dann in der Frau bie ſchönen: daher 
foll, wenn alles naturgemäß zugeht, bie Geichledhtsliebe ben Mann 
noch mehr veredeln, die Frau noch mehr verjhönern. Aus jenem fol 
nie, was eine ſchlechte Mode und ein verdorbener Geſchmack bisweilen 
mit fich bringt, „ein füher Herr“, aus diefer nie „eine Pebantin oder 
Amazone” werben. ! 

Wenn man bie Zauber, welche das weibliche Geſchlecht auf das männ- 
lihe ausübt, bis in ihren Grund verfolgt und unverblendet beurtheilt, 
fo zeigt fih als das eigentliche Factotum der Sade und aller zu ihr 
gehörigen Erſcheinungen ber Geſchlechtstrieb. Kant will in feinen 
„Beobachtungen“ dieſe Erjheinungen nicht nad; moraliſcher Strenge, 
fondern völlig naturgemäß betrachten. Er ſpricht darüber ähnlich, wie 
fünfundfünfzig Jahre fpäter A. Schopenhauer, der in feiner „Meta 
phyſik der Geſchlechtsliebe“ fich jener kantiſchen Beobachtungen hätte 
erinnern follen. „Die ganze Bezauberung, bie das ſchöne Geſchlecht 
ausübt“, jagt Kant, „ift im Grunde über ben Geſchlechtertrieb ver- 
breitet. Die Natur verfolgt ihre große Abſicht, und alle Feinigfeiten, 
die ſich Binzugefellen, fie mögen noch jo weit davon abzuftehen ſcheinen, 
wie fie wollen, find nur Verbrämungen und entlehnen ihren Reiz doch 
am Ende aus berfelben Quelle.” „Wenn dieſer Geihmad glei nicht 
fein ift, jo ift er deswegen doch nicht zu verachten. Denn ber größte 
Theil der Menden befolgt mittelft beffelben die große Ordnung ber 
Natur auf eine ſehr einfältige und ſichere Art.”? Nur wird bie Liebe, 
welche bloß vom Geſchlechtstriebe bewegt ift, Leicht in Zuchtlofigkeit 
ausarten unb luderlich werben, „weil“, wie ber Philojoph Kurz und 
treffend bemerkt, „das Feuer, das eine Perfon entzündet Hat, eine jede 
andere wieber löſchen fann“.® 


Beobachtungen. Abſchn. III. (S, 419-421.) — * Ebendaf. Abfdn. II. 
G. 414.) — * Ebendaf, III. (©. 414 Anmfg.) 
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4. Die Völter und Zeitalter. 


Was das Verhalten der Nationalcharaktere zu ben äſthetiſchen 
Empfindungen betrifft, fo redet Kant befonders von ben Stalienern 
und Franzoſen, ben Deutſchen, Engländern und Spaniern: bie beiden 
erften Völker neigen mehr zu ben Gefühlen des Schönen, bie brei 
andern mehr zu denen des Erhabenen, während die Holländer, wie die 
phlegmatiſchen Temperamente, nicht merklich durch folde Eindrüde er: 
regt werben. Unterfcheidet man im Schönen das Bezaubernde und 
Nührende von dem Artigen und Gefälligen, fo zeigen ſich die Italiener 
beſonders für jene erfte, bie Franzoſen dagegen für biefe zweite Art 
äfthetifher Gefühle geftimmt und veranlagt. 

Was man „guten Ton“ nennt, ift eine franzöfifhe Erfindung. 
Um artig und gefällig zu erſcheinen, ift man leicht geneigt zu tändeln. 
Das Tändeln mit dem weiblichen Geſchlecht ift eine franzöſiſche Lieb: 
Haberei und ein Thema ihrer Lebenskunſt. Dan tändelt ſonſt nur 
mit Kindern. Rouſſeau hat gejagt, „daß ein Yrauenzimmer niemals 
etwas mehr als ein großes Kind werde‘. Diefes Wort, das Kant 
ein ſehr verwegenes nennt und um feinen Preis jelbft ausgeſprochen 
haben möchte, fei, wie er zur Erklärung beffelben und gleichſam zur 
Entſchuldigung Rouffeaus bemerkt, in Frankreich gejchrieben worden. 
Die Frauen follen veredelnd auf die Männer wirken; daher könnte das 
ſchone Geſchlecht bei feiner Geltung in Frankreich bie ebelften Hand: 
Tungen bes männlichen erweden und einen mädhtigeren Einfluß haben, 
als irgend fonft in der Welt, wenn man bedacht wäre, biefe Richtung 
des Nationalgeiftes ein wenig zu begünftigen. Aber bie Frauen mögen 
bier wohl das Tandeln mehr begünftigen als das Arbeiten. Dies 
meinte Kant, aber er drüdte feine Meinung artiger und witziger aus: 
„Es ift Schade“, fagte er, „daß die Lilien nicht ſpinnen“.“ 

In dem Erhabenen hatte der Philofoph das ſchrecklich Erhabene, 
Edle und Prädtige unterſchieden; num findet er, daß fi in ben er- 
habenen Gefühlen von ber erften Art die Spanier, in denen von ber 
zweiten bie Engländer, in denen von der dritten die Deutjchen befon- 
ders hervorthun. Wenn er vom Engländer bemerkt, daß er im Kleinen 
nicht gefällig, aber in ber Freundſchaft zu großen Dienften bereit, 
ſtandhaft bis zur Hartnädigkeit, kuhn und entſchloſſen bis zur Ver- 
mefjenheit, grundjäglih bis zum Eigenfinn und aus Ungenirtheit 

ı Beobachtungen, Abſchn. IV. (©. 424—429.) 
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Sonberling fei, fo hat er diefe Züge wohl in feinem Freunde Green 
vor Augen gehabt. 

Mit der Liebe zum Prädtigen, die er den Deutſchen zufchrieb, 
hat Kant jeinen Landsleuten und feinem Freunde Wobjer (wenn er 
ihn dabei zum Borbilde genommen) nicht eben geſchmeichelt. Denn 
das Präctige befteht nad) ihm zum größten Theil in erhabenen Schein 
werthen, im Schein bes Erhabenen, wofür im geſellſchaftlichen Beben 
das Prunfen mit Familie, Titel, Rang u. f. f. ein Beifpiel abgiebt. 
Wer das Erhabene vorzugsweiſe im Prächtigen ſucht, hat ein über 
triebenes Gefühl für äußere Vorzüge und Ehren, er läßt fi durch 
fremden Glanz und fremdes Anfehen imponiren und ift baher von einer 
Nachahmungsſucht erfüllt, die feiner eigenen Originalität ben größten 
Abbruch thut. Kant bemerkt von dem Deutſchen ausdrüdiih: „Wo 
etwas in feinem Charakter ift, das den Wunſch feiner Hauptverbefferung 
rege machen könnte, fo ift es dieſe Schwachheit, nach welder er fi 
nit erfühnt, original zu jein, ob er glei bazu alle Ta— 
lente Hat, und daß er fi zu viel mit der Meinung anderer ein 
laßt, welches den fittlihen Eigenfchaften alle Haltung nimmt, indem 
es fie wetterwendiſch, falſch und gefünftelt macht“. 

Dieſer Empfindungsart entſpricht in den Steigerungen des Selbſt⸗ 
gefühls die Hoffart, welche Stolz mit Eitelfeit vereinigt. Der Beifall, 
welchen der Hoffärtige ſucht, befteht in Ehrenbezeugungen. „Daher ſchim⸗ 
mert er gern durch Titel, Ahnenregifter und Gepränge. Der Deutiche 
ift vornehmlich von dieſer Schwachheit angeftedt. Die Wörter: gnädig, 
bochgeneigt, hoch⸗ und wohlgeboren und bergleihen Bombaft mehr 
machen fteif und ungewandt und verhindern gar ſehr die jhöne Ein- 
falt, welche andere Völker ihrer Schreibart geben fönnen.”! Den 
gleihen Tadel Kat Kant noch in feiner Sittenlehre dreiunddreißig 
Jahre fpäter wiederholt. Es ift ſehr bemerfenswerth, daß in eben dem 
Zeitpunkt, wo in unferer jhönen Literatur der Mangel an Originalität 
auf das Lebhaftefte empfunden, das Bedurfniß darnach gewedt wurbe, 
und die eigenartige Dichtung begann, unfer PHilofoph es als einen 
Charakterzug des Deutſchen hervorhob, daß er alle Kraft, originell zu 
fein, nur nit den Muth dazu befite. Kants „Beobadtungen über 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ erjdienen ein Jahr nad 
Leifings Minna von Barnhelm und zwei Jahre früher als der Vaocoon. 


ı Beobadtungen. Abſchn. IV. (S. 430 flgb.) 
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Am Schluß feiner Schrift richtet der Philofoph nod einen Blick 
auf die Wandlungen, welche ber Gejhmad in den Zeitaltern ber Geſchichte 
erlebt hat. Die echten Gefühle bes Schönen und Erhabenen herrſchten 
im klaſſiſchen Altertfum, fie verfielen in ber römifchen Kaiferzeit und 
entarteten im Mittelalter bis zur äußerften Verkehrung; die Renaifjance 
bezeichnet die Epoche der Wiedergeburt, die Gegenwart fordert eine 
dem wieberhergeftellten Geſchmack und der ſchönen Einfalt gemäße Er 
ziehung. Wir fehen, wie Kant über die Wiebdererneuerung der Wiffen: 
ſchaften und Künfte, über deren Einfluß auf die Sitten, über den 
Charakter der Gegenwart und die Aufgabe der Erziehung ſchon hier 
ganz anders denkt als Rouſſeau. „Enblih nachdem das menſchliche 
Genie von einer faft gänzlihen Zerftörung fih durch eine Art Palin 
genefie glüdlic} wiederum erhoben bat, jo fehen wir in unferen Tagen 
den richtigen Gefhmad des Schönen und Edlen jowohl in den Künften 
und Wiſſenſchaften als in Anfehung des Eittlihen aufblühen, und es 
ift nichts mehr. zu wünjden, ala daß ber falſche Schimmer, der fo 
leihtlich täufcht, und nicht unvermerkt von der edlen Einfalt entjerne; 
vornehmlich aber, daß das noch unentdedte Geheimniß ber Erziehung 
dem alten Wahn entriffen werde, um das fittliche Gefühl in dem 
Bufen eine jeden jungen Weltbürgers zu einer tätigen Empfindung 
zu erhöhen, damit nicht alle Feinigkeit bloß auf das flüdtige und 
müßige Vergnügen Hinauslaufe, dasjenige, was außer uns vorgeht, 
mit mehr oder weniger Geſchmad zu beurtheilen.“ Kant erkennt den 
äfthetifcen wie pädagogiſchen Werth der claffiichen Cultur und ihrer 
Wiedergeburt: „Die alten Zeiten ber Griechen und Römer zeigten deut— 
lie Merkmale eines echten Gefühls für das Schöne ſowohl als das 
Erhabene in ber Dichtkunſt, der Bildhauerkunft, der Architektur, ber 
Geſetzgebung und ſelbſt den Sitten“.! 


ı Beobadtungen. Abſchn. IV. (Bb. VII. S. 437 u. 438.) 
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Sechszehntes Capitel. 


Aant und Swedenborg. Die geſunde und kranke Geiſtesverfaſſung. 
Geiſterſeherei und Metaphyſik. Aant und Hume. 
J. Die naturgemäße und naturwidrige Geiſtesart. 
1. Der Ziegenprophet und das Naturkind. 


Kants rouſſeaufreundliche Stimmung und fein lebhaftes Intereſſe 
für das Urmenſchliche gaben ſich bei einer merkwürdigen Gelegenheit 
öffentlich fund. Im Jahre 1764 erſchien in Königsberg die abenteuer- 
liche Figur eines Waldmenſchen im Nomadenaufzuge, der in Begleitung 
eines adhtjährigen Knaben eine Heerde Kühe, Schaafe, Ziegen umher» 
führte und mit ber Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge her 
beiliefen, Prophezeiungen machte. Im Munde bes Volks hieß er der 
Biegenprophet, Hamann nannte ihn „einen neuen Diogenes, ein Schau: 
ſtück der menjhlihen Natur“. Es war ein jeltenes Exemplar mitten 
in ber Geſellſchaft des achtzehnten Jahrhunderts, anziehend genug für 
die damalige, von Rouffeaus Ideen angeregte und erfüllte Einbildungs= 
kraft. Auch Kant ließ fi über diefe auffallende Erſcheinung öffentlich 
hören.’ or allem intereffirte ihn „ber kleine Wilde, der in ben 
Wäldern aufgewachſen, allen Beſchwerlichkeiten ber Witterung mit Fröh— 
lichkeit Trotz zu bieten gelernt hat, in feinem Gefichte feine gemeine 
Freimüthigkeit zeigt und von ber blöden Verlegenheit nichts an fi 
hat, die eine Wirkung der Knechtſchaft oder der erzwungenen Achtſam⸗ 
feiten in der feinen Erziehung wird, und, furz zu jagen, ein voll⸗ 
kommenes Kind in demjenigen Verftande zu fein ſcheint, wie es ein 
Erperimentalmoralift wunſchen kann, der jo billig wäre, nicht eher die 
Säge bes Herrn Rouffeau den ſchönen Hirngefpinften beizuzählen, als 
bis er fie geprüft hätte”. So ergreift Kant die Gelegenheit, ben 
genfer Philofophen öffentlich zu vertheidigen umd zu befennen, daß er 
deffen Anſichten über die Natur und Erziehung des Menſchen keines— 
wegs für Schwärmereien halte. 


ı Raifonnement über ben Abenteurer Jan Pawlikowicz Zdomozyrskich Kor 
marnidi. (Königsberg, gelehrie und politiſche Zeitung. 1764.) S. oben Gap. VI. 
©. 109. D. 2. (Bd. X. S. 1-4. Bol. Hartenfleins zweite Ausgabe. 3b. II. 
S. 207-209) 
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2. Die Krankheiten bes Kopfs. 

Den Naturmenſchen findet Kant in dem Fall, welchen er vor fich hat, 
nur in dem Kinde, das er einer rouſſeauſchen Erziehungsweife gleich— 
ſam ala Probeftüd übergeben möchte; in dem Vater des Kindes, den 
abenteuerlichen Ziegenpropheten, fieht er nichts als eine Art Schwärmer, 
der ihm Gelegenheit giebt, feinen „Verſuch über die Krankheiten bes 
Kopfs“ zu ſchreiben, einen feiner Yaunigften und Iebendigften Auffäge.! 
Es ift ein Verſuch, die Geiftesfrankheiten in ihren verſchiedenen Ab- 
ſtufungen zu claffificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und im 
Allgemeinen zu erflären, denn im Grunde will diefe Schrift nur „eine 
eine Onomaftif der Gebrechen des Kopfs“ ausführen, mehr zur Be 
nennung als zur Erklärung ber Bierhergehörigen Falle. Doc unterläßt 
es ber Philofoph nicht, aud über den wirfliden Grund ber Geiftes- 
krankheiten feine beſtimmte Meinung zu fagen. 

Kant Hatte, als er die Metaphyſik umbilden mollte, in das er- 
fahrungsmäßige Denken gleichſam bie richtige Diät gefegt, bei welcher bie 
Wiſſenſchaft gefund bleibt und zunimmt. Ganz in biefem Sinne bes 
ſtimmt er Bier die Geiftesgefundheit überhaupt: der Kopf ift in rich— 
tigem Zuftande, er fit fo au fagen auf dem rechten led, wenn bie 
Functionen der Erfahrung ihren normalen Verlauf haben; ber Geift 
ift gefund, wenn er erfahrungsmäßig empfindet, urtheilt, fließt; er 
ift frank, wenn diefe Functionen nicht richtig vor ſich gehen, wenn die 
Erfahrung an einer Stelle aus ihrem richtigen Gleife gerückt wird und 
nicht mehr in Fluß kommt: dann ift unſer Erkenntniß- ober Geiftes- 
vermögen verkehrt und in Trankhafter Weile geftört. Nach dieſem Kris 
terium laffen fi; die Geiftesftörungen unterfcheiden. Wenn wir ver 
kehrt empfinden, fo ift unſer Geiſt verrüdt; wenn wir verkehrt ur- 
theilen und fich der Irrthum unauflöslich feftiegt, heißt die Verrücktheit 
Bahnjinn; wenn wir verkehrt ſchließen und auf Unmöglichkeiten 
fpeculiren, wird der Wahnfinn zum Wahnwig. In allen Fällen 
aljo ift der feftgerannte Widerfpruch gegen die Erfahrung, das natur= 
wibrige Empfinden und Denken das Merkmal ber Geiſteskrankheit, 
deren mildere Grabe von der Dummheit bis zur Narrheit, deren ftärkere 
vom Blödfinn bis zur Tollheit fortgehen. 

Wir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, welche in Wirklichkeit 
nicht find, wahrnehmen, alſo imaginäre Empfindungen haben, wie im 


ı Verſuch Aber die Krankheiten des Kopfs. (1764) S. oben Cap. VII. 
S. 125. D.3. (8b. X. &.5-22.) gl, Borowsli. 6. 210. 
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Traume: wenn wir wadend träumen. „Der Verrückte ift ein Träumer 
im Wachen.“ Die verrüdten Empfindungen find rein himäriih. Ein 
milder Grad ſolcher Verfehrtheit find die übertriebenen Empfindungen; 
fie find zum Theil chimäriſch, fie find nicht verrüädt, aber fönnen es 
werden; im Wachſen begriffen, erjcheinen fie als angehende Verrüdt- 
beit. Solche Verkehrung wirklicher Empfindungen durch Uebertreibung 
macht den Phantaften. Phantaftiihe Gemüthsbeſchaffenheiten find 3. B. 
Hypochondrie, Schwermuth und Liebe, wenn dieſe letztere in Entzuckungen 
geräth. Kant ift nicht weit entfernt, die Verliebtheit, namentlich bie 
entimentale, für einen gelinden Grad von Geiſteskrankheit zu erklären, 
Doch muß man fih hüten, aud die großen moralifhen Empfindungen 
für übertriebene und verkehrte zu halten. Dan muß unterjcheiden 
zwiſchen Enthufiasmus und Phantafterei. Dem gemeinen Berftande 
erſcheint ber Enthufiaft leiht als Schwärmer, denn bie niebere und 
ſelbſtſuchtige Empfindung ift unfähig, die erhabene und tugendhajte zu 
teilen, und deshalb unfähig fie zu begreifen. Dem Egoiften gilt die 
Tugend für Schwärmerei. „Ich ftelle den Ariftides unter Wucherer, 
den Epiktet unter Hofleute, und Johann Jacob Roufjeau unter die 
Doctoren der Sorbonne. Mich däucht, ich Höre ein lautes Hohngelächter 
und hundert Stimmen rufen: welche Phantaften! Diejer zweibeutige 
Anſchein von Phantafterei in an fi) guten moraliſchen Empfindungen 
ift der Enthufiasmus, und es ift niemals ohne denfelben in ber 
Welt etwas Großes gejhehen.”! 

Diefer Ausſpruch ift durchaus bezeichnend für Kants eigene 
Empfindungsweile. Ein Mann des nüchternen und jhäriften Ver: 
ſtandes, unerbittlich und ſatyriſch geſtimmt gegen jede Phantafterei, 
mar Kant durch fein ganzes Leben ein Enthufiaft in dem von ihm 
bezeichneten Sinne; er fympathifirt mit jedem großen Aufſchwunge 
ber Menſchheit und ift nie bevedter, als in der Vertheidigung folder 
Begebenheiten. Diefer moralifhe Enthufiasmus ift ein Charakter« 
zug feines Gemüths und feiner Philofophie. Darum gab es viele, 
welche die kantiſche Philofophie für Myſtik und Schwärmerei hielten. 
Vergleichen wir Bier einen Augenblid Kant mit Hegel. Ganz biefelben 
Worte brauchen beide, der eine vom Enthufiagmus, der andere von 
der Leidenfhaft: daB ohne fie niemals in ber Welt etwas Großes 
geſchehen fei. Hegel wollte mit feinem Ausſpruch die heroijchen 


Berſuch über bie Krankheiten bes Kopfs. (Bb. X. S. 16.) 
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Charaktere in der Weltgefchichte rechtfertigen gegen ben fchulmeifter: 
lichen Tadel der Moraliften; die perfönlichen Leidenſchaften wirken mit 
in den großen Begebenheiten der Welt, nicht als die unvermeidlichen 
Uebel der menſchlichen Schwäche, fondern als die Hebel der Kraft, 
ohne welde die Sache, um die es ſich handelt, nicht durchbricht. Dies 
ift Hegels richtiger Gedanke, übereinftimmend fowohl mit feiner pfycho= 
logiſchen als geſchichtlichen Betrachtungsweiſe. Diefe beiden ſcheinbar 
gleichen Ausſprüche gewähren, richtig verſtanden, eine Einſicht in die 
innerſte Verſchiedenheit beider Philoſophen. Ihre Anfichten find ein 
anber entgegengejeßt: bie kantiſche bejaht jene moraliſche Schägung ber 
Charaktere und Handlungen, die Hegel ald einen geſchichtswidrigen und 
menſchenunkundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne Kants ift ber Enthu— 
ſiasmus jenes geläuterte moralifhe Gefühl, in welchem von den jelbft= 
füchtigen Regungen der menſchlichen Natur nichts zurüdbleibt. Gerade 
deshalb ift Kant jo übelgeftimmt gegen die Helben des Alterthums, 
die ſich ihrer Leidenſchaften fo wenig entäußern. Ariftides und Epiktet 
find feine Leute, nicht Herkules und Alerander. „Ein Mädchen nöthigt 
den furdtbaren Alcides den Faden am Roden zu ziehen, und Athens 
müßige Bürger ſchicken durch ihr läppiſches Lob den Alexander ans 
Ende der Welt." Es ift befonders Alerander, welchen Kant von oben 
herunter anfieht, Hegel dagegen wieder die moralifirenden Schulmeifter 
vertheidigt, welche freilich nicht fo ehrgeizig und ſtürmiſch find wie der 
Held von Macedonien, aber auch Afien nicht erobern. 

Der Enthuſiasmus ift eine moraliſche Empfindungsmeife, welche mit 
der inneren Erfahrung nicht ftreitet, aber die Schwärmerei ift verkehrt, 
und zwar im höchſten Grade, wenn ihre vermeintlichen Wahrnch: 
mungen fogar mit ber Möglichkeit ber Erfahrung im Widerſpruch ftehen. 
Dies ift der Fall bei den Fanatikern und Vifionären, bie ſich göttlicher 
Erleuchtungen und einer großen Vertraulichkeit mit den Mächten des 
Himmels rühmen. Als Veifpiele folder Fanatiker nennt Kant Mahomet 
und Johann von Leyden. Wenn bdiefe Leute ſich wirklich einbilben, 
Günftlinge bes Himmels zu fein, fo find fie geiſteskrank; wenn fie 
Gläubige machen, wird die Geiftesfrankheit anftedend; daher erſcheinen 
in den Augen Kants der Islam und das Reich der Wiebertäufer zu 
Miünfter als epidemifd; gewordene Kopfrankheiten. Der erfte Grund 
folder Störungen liegt in einem Törperlihen Leiden. Bon Hier muß 





* Verſuch über die Krankheiten bes Kopfs. (Bd. X. ©. 10.) 
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deshalb auch die Heilung ausgehen. Es ift nicht wahr, daß die Menſchen 
aus Hohmuth verrüdt werden, fondern fie werben hochmuthig, weil 
ihr Kopf fi) nicht ganz in richtigem Zuftande befindet, weil Hier in 
Folge körperlicher Uebel, bie ihren Hauptfig wahrſcheinlich mehr in den 
Berdauungsorganen als im Gehirn haben, Störungen eingetreten find. 
Es fei gut, auch die milderen Grade der menſchlichen Geiftesgebrechen 
unter dieſem ärztlichen Geſichtspunkte zu beurtheilen und zu behandeln. 
Mit launigem Ernft rechnet Kant auch bie gelehrte Zankſucht und bes 
ſonders die ſchlechte Poeterei, befanntlich ein ſehr verbreitetes Leiden, 
unter die Kopfkrankheiten, die vieleicht durch ftarke kathartiſche Mittel 
geheilt werden könnten. „Da nad Swift ein ſchlechtes Gedicht bloß 
eine Reinigung bes Gehirns ift, wodurd viele ſchädliche Feuchtigkeiten 
zur Erleichterung bes Franken Poeten abgezogen werden, warum follte 
eine elende grubleriſche Schrift nicht auch dergleichen fein? In dieſem 
Falle aber wäre es rathſam, ber Natur einen anderen Weg ber Rei 
nigung anzuweifen, damit bas Uebel gründlih und in aller Stille 
abgeführt würde, ohne das gemeine Weſen dadurch zu beunruhigen.“ 
Wollte man dieſen kantiſchen Vorſchlag befolgen, jo würden unfere 
Buchhändler bei weitem weniger, die Aerzte aber um fo viel mehr zu 
thun haben. 

Um die Krankheiten des Kopfs an einem gegebenen falle zu 
beobachten, dazu war ber Biegenprophet aus dem Walde Aleren im 
Grunde ein bürftiges und wenig hervorragendes Exemplar. Hamann 
und Kant haben durch ihre Beſchreibungen das Andenken des Mannes, 
welches ſonſt ſchnell erlofchen wäre, aufbewahrt. Indeſſen hatte der Philo- 
ſoph bei biefer Gelegenheit eine Studie gemacht, welde er bald in 
größerem Maßftabe verwerten jollte. 


I. Rants Schriften über und wiber Swedenborg. 
1. Swebenborg. 

Unter allen magiſchen Erſcheinungen bes menſchlichen Seelenlebens 
fand damals ſchon feit zwei Jahrzehnten die merfwürbdigfte vor den 
Augen der Welt. Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehr 
bes praftifchen und amtlichen Geſchäftslebens, aus den Beſchäftigungen 
mit den exacten und techniſchen Wiſſenſchaften heraus war plötzlich in 
der Hauptftadt Schwedens ein Wundermann hervorgetreten, der mit 
feinen Geſichten und Prophezeiungen alle Welt in Erftaunen fette, die 
Leichtgläubigen hinriß, die Zweifler verftummen machte und felbft die 
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Spötter zwang, mit Zurüdhaltung oder gar mit Beifall von ihm zu 
eben. Diejer Mann war Emanuel Swedenborg. As Kant ihn 
zum Gegenftand jeiner Satyre nahm, war er ſchon ein Greis von 
78 Jahren. Seit 1716 von Karl XII. im Fade des Bergweſens 
angeftellt, Hatte er in diefem amtlichen Geichäftskreife über ein Mens 
ſchenalter gewirkt, im Intereffe des Bergbaus ausgedehnte Reifen unters 
nommen und feinen Namen durch mechaniſche Erfindungen, wie durch 
eine Reihe mathematiſcher und phyſikaliſcher Schriften befannt gemacht. 
Seine philoſophiſchen und mineralogiſchen Werke waren 1734 erſchienen. 
Gleichzeitig gab er, lateiniſch wie jene gejährieben, eine Abhandlung 
über das Umendlide und über den Endzwedk der Schöpfung heraus. 
Natur: und religionsphiloſophiſche Schriften machten den Uebergang 
zu ber myſtiſchen oder magischen Periode, welcher ausſchließend bie 
amtsfreien und legten fünfundzwanzig Jahre feines Lebens angehören 
(1747—1772). Er war ſchon fünfundfünfzig, als er die erften Vifionen 
(SHriftuserfeinungen) gehabt haben wollte. Seitdem glaubte er fi 
himmliſcher Offenbarungen tbeilhaftig und zu einer neuen tieferen 
Auslegung ber Heiligen Schriften berufen, kraft deren er den Anbruch 
bes neuen Jerufalems und die apokalyptiſche Kirche verkündete; er fand 
Anhänger, die ihm eine Art apoftolifher Bedeutung zufchrieben und mit 
der Zeit Gemeinden und Secten bildeten, welche namentlich in Schweden, 
England und Amerifa Ausbreitung gewannen und bis heute fort: 
dauern. Das erſte große Werk feiner myfliihen Zeit find bie acht 
Bände ber «Arcana coelestia», die 1749—1756 in London erfchienen. 
Zehn Jahre fpäter erſchien Kants dagegen gerichtete Satyre. 


2. Wundergeſchichten Swedenborgs. 


Man erzählte fih von Swedenborg eine Menge Zeichen und 
Wunder der erftaunlichften Art; einige davon ſchienen durch glaub— 
mwürbdige Zeugen und Berichte fo ausgemacht zu fein, daß ſelbſt ſteptiſche 
Leute Anftand nahmen, fie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf 
feiner Wunderthaten ging von Mund zu Mund. Kraft der ihm ver 
liehenen Wundergabe des inneren Gefihts ſchaute er in die räumliche 
und zeitliche, den äußeren Sinnen verfchloffene Ferne: er war Vifionär 
und Prophet, mit einem Worte ein Seher, ber von oben herab 
erleuchtet zu fein ſchien, als ein von Gott ermähltes und begnabigtes 
Werkzeug. Auch das Reich der abgejchiedenen Geifter lag offen vor 
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feinem Blide; er wußte die Tobten zu bei äwödren und verkehrte mit 
den Seelen Berftorbener wie mit Seinesgleichen: fie kamen, wenn er 
fie rief, antworteten, wenn er fie fragte, erzählten ihm Dinge, welche nur 
fie allein wiffen konnten, und der Erfolg bewies, daß Swedenborg bie 
fiherften Nachrichten unmittelbar aus dem Jenſeits bezog. So konnten 
durch feine gefällige Vermittlung die Lebenden mit den Seelen im 
Jenſeits verkehren. 

Selbſt um einer geringfügigen häuslichen Sade willen mußten 
die Todten herbei und auf feinen Wint Rebe und Antwort ftehen. 
Es konnte der Fall jein, daß der Mann eine Rechnung bezahlt und 
die Quittung verlegt ober verloren Hatte, er war geftorben, und 
die Frau hätte die Rechnung zum zweiten male bezahlen müffen, 
wäre ihr nicht Ewebenborg zu Hülfe gefommen. Wir erzählen feine 
Dichtung, fondern eine Begebenheit, die fi wirklich follte zugetragen 
haben. Der holländiſche Gejandte in Stodholm, Ludwig von Marie: 
ville, farb den 25. April 1760; einige Zeit nach feinem Tode kam 
der Goldjhmied Kroon und verlangte Bezahlung für ein von ihm 
gelieferte Silberfervice; die Frau wußte, daß die Schuld getilgt fei, 
doch wollte fih die Quittung nirgends finden. Da half Swedenborg 
auf ihre Bitte, er citirte den BVerftorbenen und erfuhr von ihm, daß 
er bie Rechnung fieben Monate vor feinem Tode bezahlt und im vers 
borgenften Fach eines Schranfes im oberen Zimmer aufbewahrt habe; 
alles wurde auf das Genauefte beſchrieben und ber Frau mitgetheilt, 
drei Tage nachdem fie fi an Swebenborg gewendet. Der Erfolg 
beftätigte die Ausfage des Nekromanten. 

Die Königin von Schweden, Louiſe Ulrike (die Schwefter Friedrichs 
des Großen), hatte dieje Begebenheit erfahren; fie ließ Swedenborg 
Tommen, um feine Wundergabe auf die Probe zu ftellen, und gab 
ihm einen geheimen Auftrag, der in feinen Verkehr mit den Seelen 
ber Abgeſchiedenen einſchlug; er ſollte ihr eine Frage beantworten, welche 
tein Lebender, ausgenommen die Königin jelbft, zu beantworten ver 
mochte. Nach einigen Tagen brachte Swedenborg zum größten Er- 
ſtaunen ber ſtkeptiſch gefinnten Fürſtin die volllommen richtige Antwort. 
Sie ſelbſt hat die Sache weiter erzählt; der mecklenburgiſche Geſandte 
von Lügom in Stodholm hat fie miterlebt und bem öſterreichiſchen 
Gefandten Dietrichftein in Kopenhagen zum öffentlichen Gebrauche brief⸗ 
lich mitgetheilt. Der Zeitpunkt diefer Begebenheit fällt gegen Ende 
des Jahres 1761. 


Geifterjeherei und Metaphyfik. Kant und Hume. 269 


Zu dem übernatürlihen Privilegium, kraft deſſen Swebenborg 
mit ber Geifterwelt in einen fo intimen Verkehr geiegt und in ben 
Einrichtungen des Jenjeits fo gut als in feinem eigenen Haufe orientirt 
mar, kam nod die Babe des zweiten Geſichts, wodurch er die ent» 
legenften Begebenheiten in der wirklichen Welt wahrnahm. Was fid 
in weiter Ferne zutrug, erſchien ihm als Bifion fo genau und ums 
ſtändlich, als ob er in unmittelbarer Nähe Augenzeuge bes Vorgangs 
geweſen. Er war auf der Rüdfehr von einer feiner Reifen ben 
19. Juli 1759 in Gothenburg gelandet und ſah hier die Feuersbrunſt, 
die gleichzeitig den Söbermalm von Stockholm in Aſche legte; er ver- 
tünbdete ber Geſellſchaft, worin er ſich befand, diefe feine Vifion, fagte 
genau, wann das feuer ausgebrochen, wie es verlaufen, wo e8 ge 
hemmt worden. Zwei Zage fpäter Tamen von Stodholm die Nad- 
richten über die Feuersbrunſt und beftätigten Swedenborgs Angaben. ! 


3. Rants Gatyre und fein Brief an Charlotte von Knobloch. 

Während der Auf der Wunderthaten des ſchwediſchen Magus 
durch die Welt ging und ſchon die Aufmerkſamkeit unferes Philofophen 
beſchaͤftigte, ſchrieb diefer feine Bemerkungen über ben Biegenpropheten 
und feine Abhandlung über die Krankheiten des Kopfs, worin ben 
Vifionären und Geifterjehern ein fo hervorragender Pla unter den 
pathologiſchen Erſcheinungen des Seelenlebens angetiefen wurde. Wenn 
der unbelannte Nomade aus dem Walde Aleren zunädft jene Abhand: 
lung veranlaßt hatte?, jo mußte die darin aufgeftellte Theorie jet 
an bem gelehrten und berühmten Seher von Stodholm bewährt werben. 
Diefer war, wie ſich Kant felbft ausdrüdt, „ber Erzgeifterfeher aller 


ı Gwedenborg fei von feiner Reife in England eines Sonnabend gegen 
Ende September 1756 zu Gothenburg ans Land gefliegen und im Hauſe des 
William Gaftel gaftlih empfangen worben, mit ihm noch eine Geſellſchaft von 
15 Perfonen. Um 6 Uhr habe fi Swebenborg entfernt und ſei bald erferedt 
zurüdgefehrt mit ber Nachricht, daß ber Söbermalm in Stodholm in Brand ftche. 
In einer Entfernung von mehr als fünfzig Meilen habe er ben Verlauf bes 
Brandes von 6—8 Uhr Abends verfolgt und genau angegeben, Am nädften 
Montag Abend und Dienstag früh kamen geſchäftliche und amtliche Berichte, bie 
mit feinen Angaben völlig übereinflimmten. So beridtet Kant briefli (1763). 
Im Jahre 1766 ift er über den Zeitpunkt beffer unterrichtet, obwohl auch nicht 
genau. Der Brand bat nit Enbe 1759 ftattgefunben, fonbern ben 19, Juli 1759. 

Du Prel verwirrt die Angaben Kants und citirt bie brieflidhe, ala ob fie 
in ben „Träumen enthalten wären. I. Kants Vorleſg. über Piychologie. Eint. 
S. XXIV u. XXV. (Anmtg.) — ? Boromsli. S. 210. 
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Geifterjeher, ber Erzphantaft unter allen Phantaften“. Gewiß wurde 
damals der PHilojoph von vielen Seiten um feine Meinung über 
Swebenborg beftürmt, und er konnte die an ihn ergangenen Fragen 
zuletzt nicht beffer beantworten und loswerden als durch eine öffentliche 
Erklärung, die er unter dem Zitel „Träume eines Geifterfehers, 
erläutert durh Träume der Metaphyſik“ im Jahre 1766 ver- 
öffentlichte.! Aus einer ähnlichen Veranlaſſung hatte er zehn Jahre 
früher feine Abhandlung über das Erdbeben von Liffabon gefchrieben. 

As er die „Träume“ dem Philoſophen Mendelsfohn zufdicte, 
nannte er fie in bem begleitenden Briefe „eine gleichſam abgedrungene 
Schrift“. Der folgende Brief erklärt diefen Ausdrud. „Da ich einmal 
durch die vorwigige Erfundigung nad ben Vifionen des Swedenborg 
ſowohl bei Perjonen, die Gelegenheit hatten ihn ſelbſt zu Tennen, als 
auch vermittelft einer Correſpondenz und zulegt durch Herbeiſchaffung 
feiner Werke viel hatte zu reden gegeben, fo fah id; wohl, da ich nicht 
eher vor ber unabläffigen Nachfrage würde Ruhe haben, als bis ic 
mid) ber bei mir vermutheten Kenntniß aller dieſer Anekdoten entledigt 
hätte“? Es flieht demnach feſt, daß Kant, bevor er feine Satyre 
ſchrieb, vielfältig uber Swedenborg correfpondirt hat, um theils ſelbſt 
Erkundigungen einzuziehen, theils die Nachfragen anderer zu beant: 
worten. Um dann einmal für immer mit der Sache aufzuräumen und 
einen ihm Taftig gewordenen Briefwechſel loszuwerden, ſchrieb er bie 
in Rebe ftehende Schrift. Dies war nit die einzige, noch weniger 
die wichtigfte Abficht, die er dabei hatte, wohl aber eine der nächſten. 
Es ift ſchon darum höchſt wahrſcheinlich, daß Kant nad; diefer Schrift, 
d. 5. nad; dem Jahre 1766 über Swedenborg nichts mehr gefchrieben, 
teine Nachfrage mehr erhalten, wenigſtens feine mehr beantwortet hat. 
Zwar erſchien die Schrift ohne feinen Namen, bod war die Autorſchaft 
erkennbar genug und das Geheimniß berjelben auch von dem Verfaſſer 
keineswegs ängftlich gewahrt. Wer hätte nad; einer folchen öffentlichen 
und unzweideutigen Erklärung fi nod herausnehmen follen, ben 
Philofophen um eine Privatbelehrung anzugehen? 

Von den Briefen, melde Kant geſchrieben hat, um Sicheres über 
Swedenborg zu erfahren, if uns feiner befannt, wohl aber feine 
Antwort auf eine der Nachfragen. Diefe Ietere Fam von einer Dame 


16. oben Cap. VI. 6. 109. D.4. (3b. III. 6. 45—112.) — * Briefe an 
Mendelsſohn vom 7. Februar u. 8. April 1766. (Kants S. W. Ausg. von Rofen- 
tranz u. Schubert. Bd. XI. Abth. I. ©. 6 flgb.) 
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feiner perjönlichen Bekanntſchaft: Fräulein Charlotte von Knobloch. 
Die Antwort des Philofophen ift zuerft durch Borowski veröffentlicht 
worden und dann in die Gefammtausgaben übergegangen.! Wir erfehen 
daraus, daß Kant, als er die Zuſchrift der Dame ermwieberte, noch be: 
ſchaftigt war, ſichere Nachrichten über Swedenborg zu gewinnen; er 
hatte die umlaufenden Gerüdjte gehört und fi bemüht, den Quellen 
derjelben fo nah als möglich zu fommen. Ein daniſcher Officer in 
Kopenhagen Hatte ihm ben Fall mit der Königin, wie denſelben ber 
medlenburgife Gefandte diplomatiſch beglaubigt hatte, aus eigener 
Kenntniß des Schreibens mitgetheilt und die Sadje auf weitere Anfragen 
wieberholt beftätigt, im Uebrigen rieth er dem Philofophen fi an 
Swedenborg felbft zu wenden. Dies geſchah, aber der Brief Kants 
blieb unerwiebert; Swedenborg hatte geäußert, daß er in einer öffent- 
lien Schrift, welche er demnächſt in London herausgeben wolle, die 
Tragen des Philofophen beantworten werde, aber auch dieſe Verheißung 
blieb unerfüllt. Daß Swebenborg die Wundergabe, mit den Seelen 
ber Abgejchiebenen zu verkehren, ſich wirklich zuſchrieb, und daß er die 
Tragen Kants öffentlich beantworten wolle, erfuhr ber letztere durch 
einen Engländer, welchen er in Königäberg kennen gelernt und bei deſſen 
Reife nad Stodholm beauftragt Hatte, ihm von dort über Sweden: 
borg zu berichten. Der Engländer war aud nad Gothenburg ges 
Iommen, wo ihm bie zuverläffigften Zeugen Swedenborgs Vifion vom 
Brande in Stodholm beftätigt hatten. In feinem Briefe an das 
Fräulein beſchränkt ſich nun Kant darauf, jene Wundergeſchichten 
quellenmäßig wiederzugeben, mit Zurüdhaltung des eigenen Urtheils. 
Er wolle „in einer jo jhlüpfrigen Sache“ nicht aburtheilen, im Ganzen 
verhalte er ſich zu bergleihen Dingen jfeptifh und nah ben Regeln 
der gefunden Vernunft verneinend; indeffen wo er bie Möglichkeit 
gewiſſer Erfeinungen nicht zu erflären vermöge, wolle er wenigftens 
aud bie Unmöglichkeit derjelben nicht behaupten; jebenfalls habe hier 
der Betrug offenen Spielraum. Was Swedenborg insbefondere angehe, 
jo fhienen die erzählten Thatfahen freilich jo wohl beglaubigt, daß 
es ſchwer fei, daran zu zweifeln; boch fei er ſelbſt nicht genau genug 
unterrichtet und fein Correſpondent ber Methoden nicht Fundig genug, 
dasjenige abzufragen, was in einer ſolchen Sache das meifte Licht geben 


ı Borowalt. &.211— 225. — J. Kants S. W. 1. Ausgabe von Hartenftein. 
Bd. X. 5.453—467. 
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Tonne. „Ih warte mit Sehnſucht auf das Buch, das Swedenborg in 
London herausgeben will. Es find alle Anftalten gemacht, daß ich 
es fobald befomme, als e8 bie Preffe verlaffen haben wird.“ Diefes 
Bud) ift, wie ſchon bemerkt, nicht erſchienen. 

In Teinem Fall läßt ſich der Brief Kants an Fräulein v. Knobloch 
als ein Zeugniß brauden, daß der Philoſoph je in feinem Leben an 
Swebenborg und deſſen Wunderthaten geglaubt habe. Er veripottet 
fie nicht, das ift alles. Verglichen mit den „Zräumen“, ift ber 
Skepticismus in biefem Briefe gelinber und vieleiht, da er fih an 
eine Dame wendet, galanter. Es kommt noch darauf an, wen Kant 
in diefem Briefe mehr ſchonen will: den Geifterjeher oder bas Fräu ⸗ 
lein. Dem Publicum gegenüber wollte er den Geifterjeher nicht 
ſchonen; Bier behandelte er ald gemeine Sagen und Märden, was er 
dort als glaubwürbige Erzählungen nicht etwa rechtfertigt, ſondern 
bloß aus glaubwürdigen Quellen berichtet. Diefer Unterſchied, fo ge 
ringfügig er ift, wenn mir die Umftänbe beider Schriften erwägen, 
mödjte dann bemerfenswerth fein, wenn ber Brief fpäter geichrieben 
wäre als bie Satyre, wie ein deutſcher Swedenborgianer unferer Zeit 
zu beweifen geſucht Hat.! 


4. Der Zeitpunkt bes Briefes, 


As Datum des Briefes findet fi) bei Borowski und nad) ihm in 
ben Gejanımtausgaben der 10. Auguft 1758. Dieſe Angabe ift offen 
bar unrichtig, denn bie in dem Briefe erzählten Begebenheiten fallen 
nachweislich in die Zeit vom 19. Juli 1759 bis Ende 1761. Nun 
behauptet Tafel, jene falfche Zeitangabe fei durch „eine grobe Fälſchung“ 
entftanden und das Schreiben abfichtlich zehn Jahre zurüdbatirt worben, 
damit e8 durch die fpäteren „Träume“ als antiquirt erjheine und das 
letzte Wort Kants über Swedenborg verwerfend ausfalle. Er jelbft 
will dagegen beweifen, baß jener Brief, worin er verblendeter Weife 
die Anerkennung Swebenborgs findet, Kants letzte Anſicht über ben 
Wundermann ausſpreche und im Jahre 1768 geſchrieben fei. Seine 





2%. Zafel: Gupplement zu Kants Biographie und zu ben Gelammtaus- 
gaben feiner Werke, oder bie von Kant gegebenen Erfahrungsbeweife für die 
Unfterblichleit und fortbauernde Wiedererinnerungskraft ber Geele, durch Nadie 
weifung einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälfchtheit wieberhergeftellt, nebft 
einer Würdigung feiner früheren Bebenken gegen, fowie feiner fpäteren Bernunfte 
beweife für bie Unfterbliceit. (Stuttgart 1845.) 
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Beweisgründe find fo ungereimt als feine Beweggründe. Weil die 
biftorifchen Angaben in den „Träumen“ genauer und richtiger find, 
als im Briefe, daraus follte man vernünftigerweife fließen, daß jene 
als bie beffer unterrichtete Schrift die fpätere fei; aber unfer Sweden— 
borgianer fließt nach feiner Art Logik gerade umgekehrt. Weil 
jener Eorreipondent, der von Stodholm aus über Swedenborg berid- 
tete, ein Engländer war, mit bem fi Kant in Königsberg befreundet 
batte, darum müſſe e8 Green gewefen fein, befien Bekanntſchaft der 
Philoſoph erft im Jahre 1768 gemacht habe. Aber Green war in 
Königsberg anfälfig, während jener ungenannte Engländer fih nur 
vorübergehend dort aufhielt, und Kants vertraute Freundſchaft mit 
Green beftand 1768 ſchon ſeit vielen Jahren.! Weil Smebenborgs 
Wundergeihichten im Briefe „glaubwürbdige Erzählungen”, in ben 
Träumen dagegen „gemeine Sagen“ genannt werden, jo müßte nad 
der Meinung bes Swedenborgianers Kant „fi einer frechen Lüge 
ſchuldig gemacht haben“, wenn die Träume fpäter wären als der Brief. 
As ob der vermeintliche Widerſpruch zwiſchen beiden nicht berjelbe 
bliebe, wie e8 ſich auch mit ihrer Zeitfolge verhalte! Als ob eine 
ſolche Verſchiedenheit der Anfichten einer „Lüge“ gleich ſei! Aber ein 
Widerruf zu Gunften Swebenborgs ſcheint in den Augen bes verblen- 
deten Anhängers fo wenig ein Widerſpruch zu fein als in den Augen 
der Kirche der eines Ketzers. Bon feinem thörichten Fanatismus ver- 
führt, Täßt ſich der Verfafler des „Supplements“ zu einem finnlofen 
Ausbrucde der Wuth gegen Kant hinreißen. Der Glaube an Sweden⸗ 
borg ift für ihn gleichbedeutend mit dem an das Weberfinnlice. Weit 
fih Kant dem Glauben an Smwebenborg mwiberfeßt habe, darum fei „es 
ſehr gerecht und natürlich, daß wir ihn, des Vermögens für das Ueber 
finnfihe völlig beraubt, an den Folgen finnlier Gier fein Leben 
endigen ſehen!“ Dann hat alfo Kants vermeintliche Belehrung zum 
Glauben an Swedenborgs Wunder am Ende do nichts geholfen. 
Aber in feinem Briefe Hatte der Philoſoph die Geſchichte zwiſchen 
Swebenborg. und ber Frau von Dkarteville als eine glaubwirdige 
Erzählung berichtet. Damals alfo glaubte er an jene wunderbar ge- 
offenbarte und wiebergefundene Quittung. Und was folgte nicht alles 
daraus? Hier war durch eine greifbare Thatjache bewieſen, was bie 
Demonftrationen der fpeculativften Köpfe niemals ſicher genug hatten 


16, oben Gay. VL. 6.116 u. 117 Anmkg. 
Sifqher, Geld. d. Bollof. IV. 4. Auf. R. €. 18 
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beweifen konnen: bie perjönliche Fortdauer der Seele in fo individueller 
Art, daß fie nichts von ihrem bdiesfeitigen Leben vergißt und jogar 
noch der Rechnungen wie der Quittungen fi) erinnert! Das nennt 
man einen „Erfahrungsbeweis“. Und daß Kant biefe Geſchichte (nicht 
etwa geglaubt, fondern nur) brieflich berichtet Hat, ift dem Berfafler 
des Supplements als ein vollwichtiger Grund erſchienen, auf dem Titel 
feiner Schrift „die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweile für die 
Unſterblichkeit und fortdauernde Wiebererinnerungskraft der Seele“ zu 
verkünden. — Ich würde diefe Schrift Feiner fo eingehenden Beachtung 
gewürdigt haben, wenn fie nicht ein bemerfenswerthes Beiſpiel wäre, 
wie der Fanatismus bie Kritik verdirbt, und unbegreiflicherweife jo 
viel Beiftimmung gefunden hätte, daß man ihre Behauptung, der Brief 
ſei 1768 gefchtieben, für bewiefen gehalten. 

Vergleicht man den Brief mit den Begebenheiten, welche er erzählt, 
fo ift flar, daß er nicht vor 1762 entftanden fein Tann; vergleiht man 
ihn mit den „Träumen“, jo erhellt, daß er früher fein muß als biefe. 
Als Kant den Brief ſchrieb, Hatte er von Swedenborg nod nichts 
gelefen; als er feine Satyre verfaßte, hatte er alles gelejen, defſen er 
babhaft werden konnte: fo viel, daß er der Sade ganz überbrülfig 
war, er hatte für die «Arcana coelestia» fieben Pfund bezahlt und 
war über den Unfinn, ben er eingenommen, und ba8 Geld, das er 
ausgegeben, fo ärgerlih, daß der Unwille darüber wohl das Geinige 
beitrug, den Humor gegen Swebenborg zu ſalzen. Der Brief fällt 
demnad in den Zeitraum von 1762—1765. Wer darüber in Zweifel 
fein kann, hat feine von beiden Schriften gelefen. Der Zeitpunkt läßt 
fi noch genauer beftimmen, wenn man einige im Briefe enthaltenen 
Daten näher verjolgt: fie betreffen den dänischen Offizier, den unge 
nannten Engländer und Swedenborgs beabſichtigte Reife nad London. 
Der Offizier ſchrieb dem Philofophen, daß er zur Armee unter dem 
General St. Germain abgehen miüffe. Damals drohte gegen Däne 
mark ein Krieg von feiten Peters III, der im Januar 1762 ben 
ruſfiſchen Thron beftiegen; die däniſche Armee ftand im Frühjahr dieſes 
Jahres kriegsbereit in Medlenburg. Nun wendet ſich Kant an Sweden⸗ 
borg ſelbſt und erfährt von dem Engländer, ber fih „verwidenen 
Sommer” in Königsberg aufgehalten und dann nad Stodholm ges 
reift war, wo er den Wundermann fennen lernte, daß der letztere fih 
„im Mai diefes Jahres“ nad London begeben unb dort in einer 
öffentlißen Schrift Kants Fragen beantworten werde. Unter dem 
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„verwichenen Sommer“ Tann nur der Sommer 1762, unter dem „Dlai 
diefes Jahres“ nur der Mai 1763 verftanden fein. Wir wiflen außer: 
dem, daß Fräulein Charlotte von Knobloch den 22. Juli 1764 fi 
mit dem Hauptmann fr. von Klingiporn verheirathet Hat.! Alſo 
fällt der den 10. Auguft datirte Brief in das Jahr 1763, aus welder 
unleferlich geſchriebenen Jahreszahl ſich leicht die falſche Lesart 1758 
ohne jede „Falſchung“ erklärt.? 


DI. Der Geifterjeher und die Metaphyſik. 
1. Die Doppelſatyre. 


Nach jenem Briefe wartet Kant ungeduldig noch auf das von 
Swebenborg in Ausſicht geftellte Bud, im Stillen mit ber viel- 
beſprochenen und räthjelhaften Erſcheinung beihäftigt; er ſchreibt im 
folgenden Jahre feine Bemerkungen über ben Siegenpropheten und 
feinen Verſuch über die Krankheiten des Kopfs; endlich Kauft er fih 
das iheure Werk über die <Arcana coelestia» und verfaßt feine Satyre. 
Hamann theilte jene Lectüre und empfand benfelben Widerwillen, er 
las aud die Schrift über das Unendliche, die ihm nicht magiſch, fon 
dern ſcholaſtiſch vorkam, er verglich Swedenborgs Schreibart mit der 
Wolfs und nannte defjen Wundererſcheinung „eine Art von transſcen⸗ 
bentaler Epilepfie. Im Jahre 1784 ſchrieb er darüber feinem Freunde 
Scheffner: „Bei ber Ueberjegung des Swebenborg kann man fic keinen 
Begriff von dem Befondern feines lateiniſchen Stils machen, der wirt: 
lich etwas Gejpenftermäßiges an fi) hat. Wie unfer Kant ſich da= 
mals alle die Werke feiner Schwärmerei verſchrieb, Habe ich die Ueber— 
windung gehabt, das ganze Geſchwader dicker Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine ſo ekle Tautologie der Begriffe und Sachen enthalten 
iſt, daß ich kaum einen Bogen aufzuzeichnen fand. Im Ausland fand 

Die Thatſache dieſer Heirath erfuhr ich zuerſt aus dem Munde der ver ⸗ 
ſtorbenen Frau von Rraufened (Wittwe bes Generals von Krauſeneck, ber als 
Chef des Generalftabs der preußiſchen Armee bie Stelle einnahm, welche zehn Jahre 
nad ihm Moltke erhielt), fie war die Urenfelin jener Frau von Klingſporn, bie 
als Fräulein von Knobloch mit Kant über Swebenborg correfponbirt hat. Das 
genaue Datum ber Heirath Hat Ueberweg aus ben genealogiſch-hiſtoriſchen Nach- 
richten (2pag. 1765, Th. XXVII. 6.384) feftgeftellt. — % Bol. I. Kants ©. 
W. Neue Ausgabe von Hartenftein: Bd. III. Vorrede. S. VII—X. Dgl. oben 
Cap. VI. 6.125. D. 1. [$.135 8.18 und 19 von oben zu leſen: „abgefehen 
von ben beiden Schreiben an Fräulein Charlotte von Knobloch und Frau von 
Funf, 14 Correſpondenzen“ u. ſ. f.] 
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ih eine ältere Schrift von ihm de infinito, die ganz in wolfiſch⸗ 
ſcholaſtiſchem Geſchmack gerieben war. Ich erkläre mir das ganze 
Bunder dur eine Art transfcendentaler Epilepfie, die fi in einen 
kritiſchen Schaum auflöft.“! 

Wir kennen die Veranlafjungen, welche Kant zu einer öffentlichen 
Erklärung über Swebenborg hatte, und aus feinem Verſuch über bie 
Krankheiten des Kopfs aud die Geſichtspunkte, unter denen er bie 
Vifionäre zu betrachten geneigt war; wir dürfen vorausſehen, daß die 
öffentliche Erklärung fih wider Smedenborg richten, mit bem Nimbus 
deſſelben in ben grellften Gontraft treten und ſatyriſch ausfallen wird, 
Diefe Erwartung rechtfertigt fih in vollftem Maße. Aber dur bas 
Studium der arcana coelestia gewann die polemifche Tendenz eine 
Erweiterung und Vertiefung, an welche der Philofoph wohl zuerft jelbft 
nicht gedacht Hatte. Auch ihm, wie Hamann, Tam der Einfall, Sweden— 
borg mit Wolf zu vergleichen, des Sehers himmliſche Geheimniffe mit 
des Metaphyſikers „vernünftigen Gedanken von Gott, ber Welt, ber 
Seele, auch allen Dingen überhaupt”. So entftand die Doppeljatyre: 
„Träume eined Geifterfehers, erläutert duch Träume der Metaphyſik“. 
Nichts konnte dem Philofophen gerade jetzt gelegener kommen als die 
Ausführung diefer Parallele. Swebenborg und die Metaphyſiker waren 
für Kant, um mit dem Sprüdwort zu reben, wie zwei liegen, die 
er mit einer Klappe ſchlagen konnte. Er ſchlug ladend zu. Die Ver: 
gleihung ſelbſt war ſchon in ihrer Anlage humoriſtiſch empfunden, fie 
flimmte den Philofophen fo heiter, daß er fie in ber beiten Laune ver— 
folgte und mit behagliher Schonungslofigfeit nach beiden Seiten zur 
Darftellung brachte: er ließ die Metaphyſiker im Lichte der Vifionäre 
erſcheinen, und indem er biefe durch jene erläuterte, traf er mit bem 
Pfeil feines Spottes das doppelte Biel. 

Mit dem humorifliihen Charakter ber Schrift und ihren berben 
Späßen verträgt fi ſehr wohl ihre ernfte Abficht, und es Heißt 
die letztere keineswegs überjehen, wenn wir bie Heitere und ſcherzende 
Art der Ausführung hervorheben. Man brauht nur bie Weber: 
ſchriften zu leſen, um fogleih an den Stil engliider Humoriſten 
jener Zeit erinnert zu fein. Den Eingang des Ganzen bildet ein 
„Vorbericht, ber ſehr wenig für die Ausführung verjprict”; ber 
erſte dogmatiſche Theil beginnt mit folgendem Thema: „Ein meta 


ı Hamanns Gäriften. (Ausg. von Roth.) Th. VII. ©. 178 figd. 
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phyfiſcher Knoten, den man nad Belieben auflöjen oder abhauen 
Tann“; ber zweite hiſtoriſche Theil bringt die uns befannten Wunder- 
geſchichten Swedenborgs unter dem Titel: „Eine Erzählung, deren 
Wahrheit der beliebigen Erkundigung des Leſers empfohlen wird“. 
So ſchreibt man nicht über philoſophiſche Materien, wenn man nur 
ernfte Abfichten verfolgt; To hat Kant auch nur in dieſem einzigen 
Falle feine Ueberſchriften ftilifirt. Gleich die erften Sätze des Vor— 
berichts enthalten eine beißende Satyre, welche mit Voltaire wetteifert 
und den gläubigen Intereffen aller Art wirklich „jehr wenig für die 
Ausführung verſpricht“. Das Schattenreich fei das Paradies der Phan⸗ 
taften, deffen Grundriß die Philoſophen nad ihrer Willkür conftruiren 
und deſſen Gebiet die Priefter zu ihrem Nuten bewirthſchaften. „Nur 
das heilige Rom bat daſelbſt einträgliche Provinzen; die zwei Kronen 
des unſichtbaren Reihe flügen die dritte, als das hinfällige Diadem 
feiner irbifchen Hoheit, und die Schlüffel, welche die beiden Piorten 
der andern Welt aufthun, öffnen zugleich ſympathetiſch die Kaften der 
gegenwärtigen"! Wenn es in diefem Zuge jortgeht, jo erhalten wir nicht 
bloß eine doppelte, ſondern eine dreifache Satyre. 


2. Die Gemeinſchaft mit ber Geifterwelt. 


Das Schattenreich abgejchiedener Geifter gehört, wenn es über 
Haupt ift, zur Geifterwelt, und die erfle aller Hierher gehörigen Unter: 
fugungen muß darum die Frage ftellen: ob es überhaupt Geifter 
giebt, deren Dafein und Wirkfamfeit uns einzuleuchten vermöge: im⸗ 
materielle Wejen oder einfache Subftangen benfender Art, zu denen wir 
auch die menſchliche Seele reinen? Wir ftehen vor dem metaphufiichen 
Problem, welches den Mittelpunkt des pſychologiſchen trifft. Die Erkenn⸗ 
barfeit der Geifter fordert, daß fie im Weltganzen exiſtiren, alfo mit 
der Körpermelt verknüpft, d. 5. im Raume gegenwärtig und thätig find, 
aber fie dürfen denfelben nicht erfüllen, denn fie find immaterieller 
Natur, aljo haben fie weder Ausdehnung nod Figur. Wie ſolche Weſen, 
die den Raum einnehmen, ohne ihn zu erfüllen, die zugleich räumlich 
und nit raͤumlich find, eriftiren jollen, ift ſchwer einzufehen. Der 
Philoſoph bemerft an diefer Stelle, daß im Fortſchritte der Unterſuchung 
fih vor feinen Augen öfters Alpen erheben, wo amdere einen ebenen 
und gemädlihen Fußfleig vor fi jehen, den fie fortwandern ober zu 


ı Träume eines Geifterfehers u. ſ. f. (Bd. III. ©. 47.) 
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wandern glauben. Aud die menſchliche Seele muß in der Körperwelt 
ihren Ort haben; es ift „der Ort, wo fie empfindet“, fie muß ente 
weder „ganz im ganzen Körper und ganz in jedem feiner Theile fein“ 
ober irgendwo im Gehirn ihren befonderen Sitz haben: im erften Fall 
wirkt fie im Raum, ohne benfelben zu erfüllen, im andern alle folgt, 
daß fie ſelbſt Lörperlicher Natur ift. Hier ſchlingt ſich jener „meta 
phyfiſche Knoten, den man nad) Belieben entweder auflöfen oder ab- 
bauen kann“. Der Zufammenhang zwiſchen Geift und Körper ift uns 
begreiflich, die Gründe diefer Unerfennbarfeit find umwiderleglih. „Wie 
wenig ih auch fenft dreift bin, meine Verftandesfähigkeit an ben Ge— 
heimniffen der Natur zu meſſen, jo bin ich gleihwohl zuverfichtlich 
genug, feinen noch jo fürchterlich gerüfteten Gegner zu ſcheuen, um im 
diefem falle mit ihm den Verſuch der Gegengründe im Wiberlegen 
zu machen, ber bei den Gelehrten eigentlich die Geſchicklichkeit ift, einander 
das Nichtwiſſen zu demonftriren.”! Die Gegner find in dieſem alle 
die Metaphyſiker im Gebiete der Pſychologie. 

Nehmen wir, daß die Geifter unabhängig von der Körperwelt für 
fich eriftiren und eine Vereinigung oder ein Ganzes für fi) ausmachen, 
eine immaterielle ober intelligible Welt, fo entfteht die Frage 
nad unferer Gemeinfhaft mit diefer Geifterwelt. Wenn die letztere 
alle Wejen in fich ſchließt, die materiellen wie immateriellen, aljo auch 
dem Reich der Körper zu Grunde liegt und ſich darin offenbart, fo 
erſcheint das Univerfum als ein Stufenreich der Dinge, welches von ben 
niebrigften Lebensformen bis zu den höchſten ber ſichtbaren Welt empor⸗ 
fteigt und jenfeits derſelben als Geifterreich im eigentlichen und engeren 
Sinn fortjhreite. Dann ift die menſchliche Seele zugleih ein Glied 
der materiellen und immateriellen Welt, aber erft nachdem fie die 
Sinnenwelt verlaffen, fommt fie in eine anſchauliche Gemeinſchaft mit 
dem jenfeitigen Geifterreih. So lange fie hinieben lebt, vermag fie 
nur die finnlichen Gegenftände Har zu empfinden. Diefe metaphyfiſche 
Weltanſchauung bildet den Grundzug der leibniziſchen Lehre; fie ift 
eine Hypotheſe oder ein Syſtem von ber geiftigen Natur, welches Kant 
zur „geheimen Philofophie“ rechnet.? 

Wir wiffen, wie bie Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung der 
Körperwelt das erfte große Problem war, welches unjeren Philoſophen jo 

1 Träume eineß Geifterfeherdu.f.f. Th. I. Hauptſt. I. (6, 49-60.) — * Eben» 
baf. Th. J. Hauptft. I. Ein Fragment der geheimen Philofophie, die Gemein 
ſchaft mit ber Geifterwelt zu eröffnen. (5. 60—64.) 
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tief und erfolgreich beichäftigt Hatte. Seht fieht er fi vor die frage 
geſtellt: ob es aud) eine Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung der Geifters 
welt giebt, eine erkennbare Geiftergemeinjdaft, eine ſolche, bie nicht 
„gar zu jehr hypothetiſch ift, ſondern auß einer wirklichen und allgemein 
zugeftandenen Beobachtung könnte geſchloſſen werben“, d. h. eine erfah— 
rungsmäßige? Wir wiffen auch ſchon, daß und wie der Philofoph diefe 
Frage bejaht. Zur Auflöfung des erften Problems half ihm Newton, 
zu der des anderen Rouffeau. Es giebt zwei Arten der Geiftergemein= 
haft: die moralifche und die myftifche; demgemäß finden fi) zwei 
Wege, die uns die Gemeinfhaft mit der Geifterwelt eröffnen: das 
moraliſche Gefühl und bie übernatürliche Erleuchtung; jenen Weg ging 
Rouſſeau, diefen glaubte Smwebenborg zu gehen. Bon jenen beiden 
Arten und Wegen verhält fi Kant zu den erften völlig bejahend, zu 
den zweiten völlig verneinend. 

Die vernünftigen Weſen empfinden die Tendenz zu ihrer Vers 
einigung; in diefer Empfindung befteht die einfache Thatſache de fitt- 
lien Gefühle. Ein ähnliches Grundgefeg vereinigt bie Körper wie 
bie Geifter: das der medjjeljeitigen Anziehung. Was in ber Körper 
welt die Gravitation macht, das vollbringt in der Geiftermelt die Liebe: 
in dieſer Analogie liegt ber tieffte Grund zu jener Parallele Kants 
zwiſchen Newton und Rouffeau; und wir wollen e8 hier nicht unbemerkt 
lafien, daß eben dieſelbe Parallele fi in ben Jugendgedichten Schillers 
als ein feurig empfundenes Thema wiederholt. Gleich das erfte feiner 
Zauralieder beginnt mit diefer Anſchauung: 

Meine Laura! Nenne mir ben Wirbel, 

Der an Körper Kdrper mächtig reißt, 

Nenne, meine Laura, mir ben Zauber, 

Der zum Geift monarhifh zwingt ben Geift. 


Und ebenfo das tieffinnige Gediht „Die Freundſchaft“: 


Freund! genügfam ift der Wefenlenter — 
Schämen fi kleinmeiſteriſche Denker, 

Die To angſtlich nad Gefegen fpähn. 
Geifterreih und Körperweltgemühle 

Wälzet eines Rabes Schwung zum Ziele, 
Hier fah es mein Newton gehn. 

Sphären lehrt e8, Sclaven eines Zaumes, 
Um das Herz bes großen Weltenraumes 
Babyrintbenbahnen ziehn — 

Geifter in umarmenden Syſtemen 
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Nah ber großen Beifterfonne firömen, 
Die zum Meere Bäche fliehn. 

So oft man Schiller mit umferem Philofopgen vergleicht, follte 
man biefen Punkt der Uebereinſtimmung hervorheben. Laſſen wir Kant 
felbft reden. Ex jagt von jener Tendenz ber geiftigen Naturen zu 
ihrer Bereinigung: „Dadurch jehen wir uns in den geheimften Beweg— 
gründen abhängig von ber Regel des allgemeinen Willens, und 
es entipringt daraus in ber Welt aller denkenden Naturen eine 
moraliſche Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung nach bloß geiftigen Ges 
fegen. Will man dieſe in ung empfundene Nöthigung unferes Willens 
zur Einftimmung mit dem allgemeinen Willen das jittlihe Gefühl 
nennen, fo redet man davon als von einer Erſcheinung beffen, was in 
ung wirflih vorgeht, ohne die Urſachen berjelben auszumaden. So 
nannte Newton das fiere Geſetz ber Beftrebungen aller Materie ſich 
einander zu nähern die Gravitation berjelben, indem er feine mathe 
matifchen Demonftrationen nicht in eine verdrießliche Theilnehmung an 
philoſophiſchen Streitigkeiten verflechten wollte, die ſich über die Urfache 
berfelben ereignen fönnen. Gleihwohl trug er Feine Bedenken, dieſe 
Gravitation als eine wahre Wirkung einer allgemeinen Thätigfeit ber 
Materie in einander zu behandeln, und er gab ihr daher aud ben 
Namen der Anziehung. Sollte es nicht möglich fein, die Erſcheinung 
der finnlihen Antriebe in den denkenden Naturen, wie jolde fi) auf 
einander wechſelsweiſe beziehen, gleichfalls ala die Folge einer wahrhaft 
thätigen Kraft, dadurd) geiftige Naturen in einander fließen, vorzu= 
ftellen, jo daß das fittliche Gefühl diefe empfundene Abhängigkeit 
des Privatwillend vom allgemeinen Willen wäre und eine folge der 
natürlichen und allgemeinen Wechſelwirkung, dadurch die immaterielle 
Welt ihre fittliche Einheit erlangt, indem fie fih nad den Gefeßen 
diefeß ihres eigenen Zufammenhangs zu einem Syſtem von geiftiger 
Vollkommenheit bildet?” ! 


8, Träume der Empfindung und Träume ber Vernunft, 

Etwas anderes ift die Geiſtergemeinſchaft kraft unferer moralifchen 
Empfindungen, etwas anderes die Kraft der äußeren Törperlihen Sinne: 
jene ift Wahrheit, diefe Tauſchung. Die Geifter ber unſichtbaren Welt, 
wie die Seelen der Abgeſchiedenen, können nicht wahrgenommen werben, 


ı Zräume u. ſ. ſ. Th. J. Hauptſt. II. (6. 65—70.) Del. bamit oben Gap, 
XIV. S. 248 figd. Gap. XV. 6, 250 figb. 
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fie können uns nicht erjcheinen, wir können fie nicht jehen und Hören: 
daher beftehen Geiftereriheinungen und Geiftergefichte nicht in Wirk: 
Tichkeit, fondern nur in der Einbildbung. Es ift möglich, daß geiftige 
Vorftellungen uns fo lebhaft ergreifen, daß fie aud ber Phantafie 
fi bemädhtigen und in Bilder verwandeln, wie fie dem Gange, ber 
Erziehung und Gewohnheit der Einbildungsfraft des Individuums 
entſprechen; es iſt möglich), daß dieſe Phantafieproducte ung ftärfer 
beſchaͤſtigen und anziehen, als die äußeren Dinge, und wir darüber 
gleihfam uns jelbft und die ung umgebende Sinnenwelt vergeffen: dann 
find wir wie im Traum: wir träumen wachend, ohne deshalb die Ge: 
bilde in uns für Dinge außer uns zu halten. Sobald das Ietere 
geichieht, find wir im Zuftande einer pathologiihen Verwirrung, das 
Phantafiegebilde miſcht fi unter die äußeren Objecte, die Imagination 
wird zum Gegenftand der Sinne, das Hirngelpinnft zum Geſpenſt. 
Nicht bloß im wachen Zuftande, fondern mit den wachen äußeren 
Sinnen jelbft zu träumen, ift ein harakteriftifches Merkmal der Geifter: 
jeher, welche Kant an diefer Stelle von „wadenden Träumern“ nicht 
bloß dem Grabe, jondern der Art nad) unterſchieden willen will. Bei 
dem wadeiden Träumer ſchlafen gleihjam die äußeren Sinne und er 
lebt nur in feinen Gebilden, bei dem Geifterjeher dagegen wachen die 
äußeren Sinne und er fieht mitten unter ihren Objecten feine Ge: 
ipenfter; dort träumet die Phantafie, Hier die Empfindung. ! 

Im normalen Zuftande des Wachens erfahren wir, was außer 
uns vorgeht, was andere aud erfahren; im Traum find e8 die eigenen 
Gebilde, die wir wahrnehmen. Wenn wir wachen, jagt Ariftoteles, fo 
haben wir eine gemeinſchaftliche Welt; träumen wir aber, jo hat jeber 
feine eigene. Kant findet diefen Satz jo richtig, daß er ihn umkehrt: 
„wenn von verichiedenen Menſchen ein jeder feine eigene Welt Hat, jo 
ift zu vermuthen, daß fie träumen“. Die gemeinfame Welt ift die 
Sinnenwelt, das Gebiet unferer Erfahrung, worin feine Geifter- 
erſcheinungen auftreten. Wenn ſich die Gebilde der Phantafie in Ge 
fihte und Bifionen, innere Wahrnehmungen in äußere verwandeln, 
jo träumt die Empfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Vernunft 
für Realitäten, Ideen für wirkliche Dinge halten, fo träumt unfere 
Vernunft. „Es giebt «Träume ber Empfindung», vielleiht giebt es 





ı Träume u. f.f. Th. I Hauptſt. II. (S. 70-74.) Hauptft. III. Anti - 
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aud «Träume der Vernunft>“. Die Geiflerjeherei gehört zu ber erften 
Elaffe, vielleicht gehört die Metaphyſik zu der zweiten. 

Die täuſchende Einbildung, die ein Hirngefpinnft in eine finnlich 
wahrnehmbare Erſcheinung verwandelt, läßt fid leicht ala Folge einer 
krankhaften Gehirnftörung erklären. „Sehen wir, daß durch irgend einen 
Zufall oder Krankgeit gewiffe Organe bes Gehirns fo verzogen und 
aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht find, daß die Bewegung 
der Nerven, die mit einigen Phantafien harmoniſch beben, nad jolden 
Richtungslinien geichieht, die fortgezogen fi außerhalb bes Gehirns 
kreuzen würben, fo ift der focus imaginarius außer bem denkenden 
Subject gefeht, und das Bild, weldes ein Werk ber bloßen Einbildung 
ift, wird als ein Gegenftand vorgeftellt, der den äußeren Sinnen gegen 
wärtig wäre.“ „Daher verdenke ich es bem Leſer keineswegs, wenn er 
anftatt die Geifterjeher für Halbbürger der anderen Welt anzujehen fie 
Furz und gut als Candidaten bes Hofpitals abfertigt und fich dadurch 
alles weiteren Nachforſchens überhebt.” So betrachtet ber Philofoph die 
Adepten bes Geifterreih und empfiehlt zu ihrer Heilung feine ſchon 
aus dem Verſuch über die Krankheiten des Kopfs bekannten kathartiſchen 
Mittel. „Da man es fonft nöthig fand, einige derjelben zu brennen, 
fo wird e8 jeßt genug fein, fie nur zu purgiren.“ Am Ende liegen 
die Gründe der Störung weit näher, als man fie ſucht, und ein derbes 
Wort des Hudibras aus jener Satyre, worin Samuel Butler vor einem 
Jahrhundert die engliſchen Schwärmer verjpottet hatte, mochte Kant 
auf die Geifterjeher anwenden: wenn ein hypochondriſcher Wind in 
den Eingeweiben tobt, fo kommt e8 darauf an, melde Richtung er 
nimmt; fteigt er aufwärts, fo wird daraus eine Erſcheinung oder eine 
heilige Eingebung, aber, wenn er abwärts geht, etwas ganz anberes.! 

Unter allen Geifterfehern ift Swedenborg ber Erzgeiftereher, unter 
allen Phantaften der Erzphantaft. In jenen Wunderanekboten, die Kant 
bier noch einmal, genauer und richtiger als in feinem Briefe erzählt, 
fei einiges, das man ungeftraft nicht bezweifeln, anderes, da8 man 
nicht glauben dürfe, ohne ausgelaht zu werben. Zu ben Ießteren ger 
hören die Wunder. Wenn man nichts Beſſeres zu thun Habe, folle 
man auf Reifen gehen, um biefen Geſchichten nachzuforſchen und das 
Thatjächliche feftzuftelen. Sonft werde das Hörenfagen mit der Zeit 
zum förmlichen Beweiſe reifen, und dann werbe ein zweiter Philoftrat 
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aus Emwedenborg einen zweiten Apollonius von Tyana madhen.! Die 
arcana coelestia nennt Kant „die wilden Hirngeipinnfte des ärgften 
Schwärmers“ und beſchreibt fie als „ekftatifche Reife eines Schmärmers 
durch die Geiſterwelt“.⸗ 

Die Philoſophie ſoll die Thatſachen begründen, welche die Er« 
fahrung liefert. Es giebt zwei Arten der Gründe: Vernunſtgründe 
und empirifche, jene find a priori, dieſe a posteriori; alle Erkenntniß 
bat dieſe beiden Enden, bei denen man fie fafien Tann. Wer mit den 
letzteren beginnt, jucht „den Aal ber Wiſſenſchaft beim Schwanze zu 
erwiſchen“, dies thut die Erfahrungswiffenihaft und mit ihr die neuere 
Naturlehre. Die Metaphyfit geht ben Weg a priori, fie beginnt, man 
weiß nicht wo, und fie fommt, man weiß nit wohin. Die Erfahrungs- 
wiſſenſchaft führt in ihrem Yortgange fehr bald zu ragen, welde bie 
Philofophie beantworten ſoll und nicht kann; fie bleibt die Antwort 
ſchuldig und gleicht dem Kaufmann, der bei einer Wechſelzahlung freund- 
lich bittet, ein andermal wieder anzuſprechen. Auf dieſe Weile kommen 
Metaphyſik und Erfahrung nie zufammen, fondern laufen neben einander 
ber, ohne ſich je zu treffen, e8 fei denn, daß man die erfte kunſtlich 
und unvermerft auf die gewonnenen Biele der anderen hinlenkt und 
dann ſich freudig überrafcht ftellt, als ob man zu denfelben Ergebniffen 
unerwartet gelangt wäre. „So haben verdienftvolle Männer auf dem 
bloßen Wege der Vernunft ſogar Geheimniffe der Religion ertappt, wie 
Romanſchreiber die Heldin der Geſchichte in entfernte Länder fliehen 
laſſen, damit fie ihrem Anbeter durch ein glüdliches Abenteuer von 
ungefähr aufſtoße.“ Indeſſen giebt es auch eine ungejuchte Ueberein» 
flimmung beiber: wenn die Bernunftgründe ber einen Scheingrünbe, 
und die Thatſachen der anderen Scheinerfahrungen find, mie e8 
der Fall if, wenn Objecte der überfinnlichen Welt dort erkannt und 
bier wahrgenommen werden. Da nun eine folde Philofophie „eben- 
ſowohl ein Märden ift aus dem Schlaraffenlande ber Metaphyſik, 
fo fehe ih“, fagt Kant, „nichts Unſchiclliches darin, beide in Verbindung 
auftreten zu laflen; und warum follte es auch rühmlicher fein, ſich 
duch das blinde Vertrauen in die Scheingrunde der Vernunft, als 
durch unbehutfamen Glauben an betrügliche Erzählungen hintergehen 
zu laſſen?“* 
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Hier liegt der bewegende Grundgedanke unjerer Schrift: der Ver— 
gleihungspunkt zwifchen dem Vifionär und den Metaphyſikern. Diefe 
Philoſophen bilden ſich jeber fein eigenes Syſtem, welches die der anderen 
ausſchließt, jeder lebt gleihfam in jeiner eigenen Welt, die ihm als 
die wahrhaft wirkliche erſcheint. Hat Ariftoteles Recht, ſo träumen 
unfere Metaphyſiler. Aus dem bloßen Begriff eines Weſens demon- 
fteiven fie deffen Dafein, fie halten ihre Ideen für Dinge und die Ber: 
knupfung ihrer Säße für die Orbnung der Dinge, fie nehmen logiſche 
Gründe für wirkſame Urſachen und logiſche Folgerungen für Effecte: 
dies ift eine Art der Einbildung, welche nichts anderes fein kann als ein 
Traum der Vernunft. Einfache, immaterielle Subftanzen werben ala 
die Urweſen aller Dinge gelegt, daraus wird eine Welt gebaut, die 
aus lauter vorftellenden Kräften befteht, alſo unfere gemeinſchaftliche 
Sinnenwelt nicht ift und nirgends. eriftirt als in den Ideen ihrer Ur 
heber: bieje Gedankenwelt ift ein ſpeculatives Hirngefpinft, dieſe Träume 
der Metaphyfit find gleihfam eine fpeculative Geifterjeherei, ben 
Viſionen eines Swebenborg nicht unähnlih. Gäbe es eine Geifterwelt 
in einleudtender Gemeinihaft mit uns und unferer Sinnenwelt, jo 
wären Geiftererjheinungen möglid, und man könnte ſich nur wundern, 
warum fie nicht häufiger ftattfinden. Vermöchten die Metaphyſiker 
Geifter zu erkennen, warum follte Swebenborg nicht im Stande jein, 
fie zu ſehen? 

Unfere gemeinfame Welt ift die ſinnliche und deren Erkenntniß 
die Erfahrung, die Vorftellung der überfinnlihen Welt ift ein Gebilde, 
welches jeder aus fih und in ſich erzeugt; die vermeintliche Erkenniniß 
berjelben ift ein Traum, Die Syſteme der Metaphyfit verhalten ſich 
zu den Einfihten der Erfahrung, wie eine eingebildete Welt zur wirk- 
lichen. Je fleißiger wir die legtere erforfhen, um fo weniger befümmern 
wir und um andere Welten und umgekehrt. „Die anjchauende Kennt: 
niß der anderen Welt allhier kann nur erlangt werden, indem man 
etwas von demjenigen Verflande einbüßt, melden man für die gegen- 
waͤrtige nöthig Hat. Ich weiß aud nicht, ob ſelbſt gewiffe Philofophen 
gänzlich von diefer harten Bedingung frei fein follten, welche fo fleißig 
und vertieft ihre metaphyfiſchen Gläjer nad) jenen entlegenen Gegenden 
hinrichten und Wunderdinge von da Her zu erzählen willen, zum 
wenigften mißgönne id) ihnen feine von ihren Entbefungen; nur be 
forge ich, daß ihnen irgend ein Dann von gutem Berftande und wenig 
Feinheit daffelbe dürfte zu verftehen geben, was dem Tycho de Brahe 
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fein Kutſcher antwortete, als jener meinte, zur Nachtzeit nad) den 
Sternen den türzeften Weg fahren zu können: Guter Herr, auf ben 
Himmel mögt ihr euch wohl verftehen, Hier aber auf der Exde feib ihr 
ein Narr!” ! 

Bisher hatte Kant zwiſchen Metaphyſik und Erfahrungswiſſenſchaft, 
zwiſchen Rationalismus und Empirismus eine Art vermittelnder Stel- 
lung geſucht, indem er die deutſche Schule verließ und der engliſchen 
zuftrebte. Seht fieht er die beiden Grundrichtungen der neuern Philos 
Tophie gegen einander im Berhältniß negativer Größen: jede gilt nur 
auf Koften ber anderen. Er nimmt entidieden Partei wider die Meta: 
phyſik und geht im Wege bes Empirismus bis zu den äußerften Fol- 
gerungen. Die deutſchen Metaphyſiker erſcheinen ihm als „die Luft⸗ 
baumeifter bloßer Gedankenwelten“: Wolf hat die Ordnung ber 
Dinge aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber mehr erſchlichenen Be 
griffen gezimmert, Grufius bat diefelbe durch die magiſche Kraft einiger 
Sprüche vom Denkliden und Undenklihen aus nidts hervor—⸗ 
gebracht. „Wir werden uns bei dem Widerſpruch ihrer Viſionen ge 
dulden, bis diefe Herren auögeträumt haben.” Sie träumen, aber fie 
werben bald erwaden; e8 wird bie Zeit fommen, wo die Philofophen 
eine gemeinjhaftliche Welt bemohnen und die Philofophie eine fo 
exacte Wiſſenſchaft fein wird, als die Größenlehre von jeher gemejen. 
„Diefe wichtige Begebenheit Tann nicht Lange mehr anftehen, wofern 
gewiflen Zeichen und Vorbedeutungen zu trauen ift, die feit einiger 
Zeit über dem Horizonte der Wiſſenſchaft erſchienen ſind.“ Den erften 
Theil feiner Schrift beſchließt Kant mit diefer runden Erklärung: „Nun: 
mehr lege ich die ganze Materie von ben Geiftern, ein weitläufiges 
Stüd der Metaphyſik, als abgemadt und volfendet bei Seite. Sie 
geht mich künftig nichts mehr an.“* 


IV: Die Frage nad dem Werth und Unwerth der Metaphyſik. 
1. Die Erfenntniß ber Vernunftgrenzen. 

Das Wort der Verwerfung, womit fi der Philojoph von ber 

Beſchaͤftigung mit der Geifterwelt abwendet, trifft die geſammte bis— 

berige Metaphyſik, die eine Erfenntniß von dem Weſen der Dinge, 
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alfo von der intelligibeln ober überfinnlichen Welt fein wollte. Im 
biefer Einſicht beftand ihr Ruhm und ber gepriefene Nutzen, den man 
ihr zuſchrieb. Fortan muſſen wir auf folde Belehrungen verzichten, 
denn fie haben fi) als Täuſchungen erwieſen. Es fragt fi, ob bie 
Metaphyfi nicht einen anderen Vortheil zu bieten hat, der den ver- 
Iorenen erfeßt. Unſer Philofoph wünſcht ihre Erhaltung, wenn e8 nur 
nit auf Koften der Wahrheit geſchieht. „Ich Habe das Schickſal“, ſagt 
Kant, „in die Metaphyſik verliebt zu fein, ob ich mich glei von ihr 
nur felten einiger Gunftbezeugungen rühmen Tann.” Das Wort vers 
gleicht, wie mir feheint, die Metaphyſik einer ernften und ſtrengen Muſe, 
deren Dienft ſchwierig fei und bis jeßt auf falſche Art geübt wurde. 
Es ift nicht ihre Schuld, daß die Metaphyfiker geträumt haben, aber 
es foll ihr Verdienft fein, daß fie gewedt werden. Eben darin befteht 
ber zweite und wahre Vortheil, den fie gewährt.! 

Düffen ale unfere Urtheile fi auf Erfahrungsbegriffe ftügen, jo 
ift e8 eine nothwendige Aufgabe: jede Frage der Erkenntniß in ihrem 
Verhältniß zu diefen Begriffen zu prüfen, fie mit den Kräften unferer 
Vernunft zu vergleichen und daraus zu entſcheiden, ob ihre Löfung 
dieſe Kräfte überfteigt ober nicht. Dies ſei die Aufgabe ber Metaphyſik. 
Nachdem fie die Ungiltigkeit ihrer bisherigen Syſteme eingefehen, ver- 
neint fie die Möglichkeit der überfinnlihen umb bejaht die ber finn 
lichen Erkenntniß: fie werde demgemäß „eine Wiſſenſchaft von den 
Grenzen ber menſchlichen Vernunft“. Als ſolche ift fie nicht mehr 
eine beſondere Wiſſenſchaft, fondern die Richtſchnur unferes intellectuellen 
Lebens, „die Begleiterin der Weisheit”, die unſere Wißbegierde 
zügelt, vor jeber Ueberſchreitung der Vernunftgrenzen warnt, auf ben 
Weg der Erfahrung immer wieder hinweiſt und hinlenkt. In Ueber: 
einftimmung mit ben Bedingungen der menſchlichen Natur wird die 
Wiſſenſchaft jelbft naturgemäß und einfad; fie bedarf eimer ſolchen 
Vereinfahung, nachdem die Schuliyfteme mit ihrer künftlichen Bebanten- 
dreſſur fie verfälfcht, mit leeren Begriffen erfüllt und ſcholaſtiſch gemacht 
haben. Die Rüdkehr zur wahren Natur, die Herftellung einer „weijen 
Einfalt“ aud) in ber Ausbildung und in den Beftrebungen des menjd: 
lichen Wiffens gilt dem Philofophen als die große Aufgabe einer neuen, 
echten, auf die Disciplin und Erziehung unferer Vernunft bedachten 
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Metaphyfik.! Hier erſcheint Kants Webereinftimmung mit Rouffeau, 
welde wir auf dem moralifhen Gebiete kennen gelernt, auch im Hinblid 
auf die Normen des wiflenfchaftlichen Lebens. 

Zugleich eröffnet fi uns an dieſer Stelle ſchon ein Ausblid auf 
die künftigen Forſchungen des Philofophen. Die Wiſſenſchaft von den 
Grenzen ber menjhligen Vernunft fordert die Unterfuhung der Ber- 
nunftvermögen; bie Metaphyſik ift nicht mehr eine Erfenntniß der 
Dinge, fondern eine Wiſſenſchaft von diefer Erkenntniß. Sie ift in 
feinem Fall eine Erfenntniß der Dinge an fi, ber intelfigibeln 
Objecte, wie Wolfs „vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, der 
Seele, auch allen Dingen überhaupt”. Um die rationale Theologie, 
Kosmologie, Pſychologie ift es geſchehen. Bon den Ergebnifien, zu 
denen bie fpätere Vernunftfritit auf ihrem Wege gelangt, tritt ung in 
den früheren Unterfugungen Kants dasjenige zuerft entgegen, welches 
bort zuletzt ausgeführt wurde: die Unmöglichkeit einer Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen. 


2. Der moralifge Glaube. 


Gegen die Meberzeugung von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
ber überfinnlichen Welt wirken zwei Gegengewichte, um die alte Meta— 
phyſik zu fügen: das eine ift die Liebe zur eigenen Einbildung, aljo 
Selbftliebe, das andere die Hoffnung der Zukunft. Das erfte diejer 
Gegengewichte ift in der Wagſchale unſeres Philofophen ohne jede Wir: 
tung; alle Borurtheile aus blinder Ergebenheit und Selbſtgefälligkeit 
find befiegt, fein Belenntniß darüber erinnert und an die Sprade 
Descartes’ in den Meditationen. „Ich habe meine Seele von Vorur— 
theilen gereinigt, id} habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche 
ſich jemals einſchlich um mandem eingebildeten Wiſſen bei mir Ein— 
gang zu fhaffen. Sekt ift mir nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als 
was durd den Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und für alle 
Gründe zugänglien Gemüthe Play nimmt; e8 mag mein voriges 
Urteil beftätigen oder aufheben, mid; beflimmen oder unentidieden 
laſſen. Wo ich etwas antreffe, das mich belehrt, da eigne ich e8 mir 
zu. Das Urtheil desjenigen, ber meine Gründe widerlegt, ift mein 
Urtheil, nachdem ic) e8 vorerſt gegen die Schale der Gelbftliebe und 
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nachher in berfelben gegen meine vermeintlichen Gründe abgewogen und 
in ihm einen größeren Gehalt gefunden habe.“ ! 

Indeſſen ift unter ben Neigungen, die das menſchliche Gemüth 
beherrſchen und aller Prüfung vorausgehen, eine, die ſelbſt unferem 
Philoſophen noch flärker erſcheint al jene Gründe, welche die Erfenn- 
barkeit der überfinnlichen Welt widerlegt haben. „Die Verftandeswage 
ift doch nicht ganz unparteiiſch, und ein Arm derjelben, der die Aufs 
fhrift führt: Hoffnung der Zukunft, hat einen mechaniſchen Vor— 
teil, welder macht, daß auch leichte Gründe, welde in die ihm ange 
börige Schafe fallen, die Speculationen von an fid) größerem Gewichte 
auf der anderen Geite in die Höhe ziehen. Dieſes ift bie einzige Un— 
richtigkeit, Die ich nicht heben kann und die ich in der That aud; niemals 
heben will. Nun geftehe id, dab alle Erzählungen vom Erſcheinen 
abgeſchiedener Seelen oder von Geiftereinflüffen und alle Theorien von 
der muthmaßlichen Natur geiftiger Weſen und ihrer Verknüpfung mit 
und nur in der Schale ber Hoffnung merklich wiegen, dagegen in ber 
Speculation aus lauter Luft zu beftehen jcheinen.? 

Die Hoffnung der Zukunft ift es, welche in unjerem Gemüth die 
Meberzeugung von der Fortbauer der Seele nad dem Zobe und von 
ber jenfeitigen Vergeltung aufrecht hält und darum ſowohl der Erfenn- 
barfeit der überfinnlichen Welt als aud) der Glaubwürdigkeit der Geifter- 
geidiäten gern das Wort redet, um fi auf Gründe der Vernunft 
wie der Erfahrung zu fügen. Dennod muß es dabei bleiben, daß bie 
Erkenntniß des Ueberfinnlichen in Scheingränden und bie Erzählungen 
von Geiftern und Geifterfehern in Scheinerfahrungen befteht. Niemand 
weiß, wie der Geift in die Welt kommt, noch aud, wie er darin gegen- 
wärtig oder mit bem Körper verfnüpft ift; darum follte aud niemand 
wiffen wollen, wie er aus ber Welt hinausgeht und nad dem Tode 
fortdauert. Was bier verneint wird, ift nicht das Dafein der Geiſter 
und ber Geifterwelt, ſondern deren Erfennbarkeit. Wir wiflen nichts 
von dieſen Dingen. Daher wird man wohl thun, aud die Beifter- 
geihihten, im Ganzen genommen, nit völlig zu verneinen, aber im 
Einzelnen ftets zu bezweifeln.’ 

Was demnach die Hoffnungen der Zukunft betrifft, fo verhält fich 
unser Philofoph zu der Möglichkeit ihrer wiffenihaftlichen Begründung, 
fie jei metaphyſiſch ober empiriſch, völlig verneinend. Jede Art einer 
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theoretiſchen Erkenntniß der überfinnlichen Welt, fei e8 aus bloßer 
Bernunft oder aus Wahrnehmung, ift unmögli. Aber ſolche Begrün- 
dungen find nothwendig, wird man einwerfen, fonft wären jene Hoff« 
nungen grunblos. Kant läßt diefem Einwande feinerlei Geltung: jene 
überfinnlichen Einfichten, welcher Art fie aud) feien, erſcheinen in feinen 
Augen ebenſo unndthig und entbehrlih, als fie unmöglich find. 
Benn die echte Metaphyfif unſer Wiflen auf den naturgemäßen Weg 
führen und vereinfaden joll, fo muß fie darauf bedacht fein, auch den 
Luxus loszuwerden. Alle Theorien von der überfinnlichen Welt gehören 
zum Lurxus des Wiffens, deſſen die weile Einfalt nicht bedarf. Die 
wahre Metaphyſik ſoll „die Begleiterin der Weisheit” fein und „die 
wahre Weisheit ift die Begleiterin der Einfalt“. 

Dean jagt: die Hoffnung der Zukunft gründet fich auf Beweife, 
ſonſt wäre fie unbegründet; und unjer fittliches Verhalten in der Welt 
gründet fi) auf jene Hoffnung, jonft wäre es unmotivirt. Beides ift 
falſch: ſowohl die Behauptungen als die Conſequenzen. Es giebt noch 
andere Gründe als die ber Demonftration, und es giebt noch andere 
Triebfebern des Guten als die ber Hoffnung auf ein jenfeitiges Beben. 
Vielmehr ift die letztere ‚feine moraliſche Triebfeber, denn fie bewegt 
uns lediglich durch den Gedanken an die Vergeltung, fie lockt durch 
die Ausfiht auf Lohn und ſchreckt durch die Furt vor Strafe: fie 
fallt daher ganz in die Richtung der Selbſtliebe und erzeugt im 
beften Fall ein tugendähnliches Handeln, wobei man die Tugend haft 
und ihre Vortheile liebt und ebenfo das Laſter liebt, aber feine Nach— 
theile fürchtet. 

Die wahre Quelle des guten und uneigennüßigen Handelns ift 
das menſchliche Herz in feiner natürlichen Unverborbenheit und Ein— 
falt, es giebt dem Verſtande die Vorſchrift und enthält die fittlichen 
Antriebe, die wir erfüllen, „ohne die Maſchinen an eine andere Welt 
anzufegen”. Der Glaube an bie Unfterblichteit der Seele macht nicht 
moraliſch, fondern gründet fi vielmehr jelbft auf die Moralität der 
menſchlichen Gefinnung; die Hoffnung ber Zukunft ift nicht der Grund, 
jondern bie Folge ber Iegteren. „Daher ſcheint e8 ber menſchlichen 
Natur und der Reinigkeit der Sitten gemäßer zu fein, bie Erwartung 
ber Zünftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 
als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung ber anderen Welt 
zu gründen. So ift au der moralijhe Glaube bewandt, deſſen 
Einfalt mander Spitfindigkeit des Vernünftelns überhoben fein Tann. 

Siſqer, Geld. d. Bbilef. IV. 4. Aufl, RU, 
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Laßt uns demnach alle lärmenden Lehrverfaffungen von fo entfernten 
Gegenftänden der Speculation und der Sorge müßiger Köpfe überlaffen. 
Sie find in der That gleichgültig, und ber augenblickliche Schein der 
Gründe dafür oder dawider mag vielleicht über den Beifall der Schulen, 
ſchwerlich aber etwas über das Fünftige Schickſal der Redlichen entſcheiden.“! 

In diefen Auseinanderſetzungen findet fi ein Punkt von fort- 
wirfender Bedeutung und Tragweite: die Lehre vom moraliſchen 
Glauben. Unſer Philofoph verneint bie Erfenntniß ber überfinnlichen 
Welt, nicht den Glauben daran; diefer Glaube ift unabhängig von der 
Erfenntniß, die Moral ift unabhängig vom Glauben, nit umgekehrt. 
Daß die fittlihen Gefege und Vorſchriften unabhängig von aller theorz 
etiſchen Einſicht beftehen und wirken: diefer Anficht werden wir fpäter 
in der Lehre vom „Primat ber praftiihen Vernunft” wieber begegnen. 
Daß der fittlihe Glaube nicht von ben Beweiſen ber theoretijchen, 
wohl aber von ben Geboten der praktiſchen abhängt: dieſe Idee trägt 
und durddringt „die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ber- 
nunft”. Wenn Kant fi jemals ſteptiſch verhielt, fo geſchah es nie 
auf Koften der Sittenlehre. 


8. Rant und Hume, 

Sein gegenwärtiger Skepticismus trifft die Erkenntniß. Es ift 
uns wichtig, die Gründe und Tragweite deffelben genau zu beftimmen. 
Barum erklärt Kant die Erfenntniß der Geifterwelt und die Auflöjung 
alfer in diejes Gebiet einſchlagenden Fragen für unmöglih? Weil die 
Gemeinſchaft der Geifter und Körper, ihr Zufammenhang und wedhjlel- 
feitiger Caufaleinfluß unbegreiflich ift; er ift e8, weil wir den Gaufal- 
zuſammenhang überhaupt, dieſes Grundverhältniß der Dinge, nicht zu 
erfennen vermögen. „If man bis zu ben Grundverhäftniflen gelangt, 
fo hat das Gejchäft ber Philofophie ein Ende, und wie etwas könne 
eine Urſache fein oder Kraft Haben, ift unmöglich, jemals durch Ber- 
nunft einzujehen, ſondern dieſe Verhältniffe müfjen lediglich aus ber 
Erfahrung genommen werden. Denn unſere Bernunftregel geht nur 
auf Vergleihung nad der Identität und dem Wiberfprude. So: 
fern aber etwas eine Urſache ift, jo wird durch etwas etwas anderes 
gefegt, und es ift alfo fein Zufammenhang vermöge ber Einftimmung 
anzutreffen, wie benn aud, wenn ich eben bafjelbe nicht als eine Urſache 
anfehen will, niemals ein Widerſpruch entipringt, weil es fi nicht 


ı Träume u.f.f. Th. II. Hauptſt. III. (6. 110 fig.) 
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contradicirt: wenn etwas gefeßt ift, etwas anderes aufzuheben. Daher 
bie Grumbdbegriffe der Dinge als Urſachen, die der Kräfte und Hand- 
Tungen, wenn fie nit aus ber Erfahrung hergenommen find, gänzlich 
willfürlih find und weder bewieſen noch widerlegt werben können.” 
„Daß mein Wille meinen Arm bewegt, ift mir nicht verftänblicher, als 
wenn jemand jagte, daß bderfelbe auch den Mond in feinem Kreiſe 
zurückhalten könnte; der Unterſchied ift nur diefer, daß ich jenes erfahre, 
diefes aber niemals in meine Sinne gefommen iſt.“! Ganz jo hatte 
fi der Philofoph gleih im Anfange feiner Schrift geäußert. Die 
Urſachen, Kräfte und Wirkungen der Dinge find in allen Fällen uner- 
kennbar, fie find nicht in allen undenkbar. Kräfte, die mir in der 
Erfahrung gegeben find und meinen Sinnen einleuchten, kann ich vor- 
ftellen, jo wenig id im Stande bin, fie zu erfennen. Dies gilt von 
den Kräften der Materie, welhe im Raum wirken und denfelben erfüllen, 
wie die Zurüdftoßung und Anziehung der Körper, wogegen bie Kräfte 
ber Geifter, die im Raum wirken, ohne ihn zu erfüllen, weder zu er- 
kennen noch vorzuftellen find.? 

Es ift demnach die allgemeine Frage nad) der Erfennbarfeit des 
Realgrundes, auf die Kant die befonderen Fragen, welche der Geifterjeher 
veranlaßt hat, zurüdführt; denn e8 handelt fih in dem letzteren um 
ſpecielle Fälle der Caufalität: nämlich um den Zuſammenhang zwiſchen 
Geift und Körper, um die Gemeinſchaft der Geifter, um deren Kräfte 
und Wirkungsart. So bezeichnet der Philojoph Selbft den Gang und 
das Reſultat feiner Unterfugung in jenem Briefe an Mendelsjohn, 
worin er auf die Schrift über Swedenborg zurüdblidt. „Meiner Mteis 
nung nad kommt alles darauf an, die Data zu dem Problem aufzu: 
ſuchen, wie ift bie Seele in der Welt gegenwärtig, ſowohl ben 
materiellen Naturen als ben anderen von ihrer Art.“ Zur 
Auflöfung diefer Frage muß man die Kräfte der Seele kennen, ihre 
Art zu wirken und zu leiden. Da num eine jolde Erkenntniß durch 
Erfahrung nicht möglich ift, jo fragt fi: „ob es an ſich möglich fei, 
durch Vernunfturtheile a priori dieſe Kräfte geiftiger Subftanzen 
auszumachen. Diefe Frage löft fi in eine andere auf, ob man nämlich 
eine primitive Kraft, d. i. ob man das erfte Grundverhältniß der 
Urſache zur Wirkung durch Vernunftſchlüſſe erfinden könne, 





ı Träume u. ſ. f. Th. II. Hauptſt. III. (6.108) — * Ebenbaf. Th. I. 
Haupift. 1. (6. 58.) 
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und da ich gewiß bin, daß biefes unmöglich ift, fo folgt, wenn 
mir dieſe Kräfte nit in ber Erfahrung gegeben find, daß 
fie nur gedidtet werden fönnen.“! 

Stammt aber unfere Vorftellung von dem Gaufalzufammenhang 
der Erſcheinungen bloß aus der Erfahrung, jo kann von einer Erkennt⸗ 
niß der Dinge im Sinne bes bisherigen Dogmatismus überhaupt nicht 
mehr die Rede fein. Die Erfahrung liefert keine wirkliche, in das 
Weſen und die Natur der Dinge eindringende Erfenntniß; die Kräfte 
der Zurüdftoßung und Anziehung find und bleiben unerfennbar, ob— 
wohl wir diefelben erfahren und ihre Wirkſamkeit in der Körperwelt 
wahrnehmen: fie find erfahrbar, aber nicht erkennbar. Darüber ift 
unfer Philojoph fi volllommen Elar, er durchſchaut auch die Grenzen 
der Erfahrung und täufct ſich nicht über deren Tragweite. Sein 
Empirismus ift bis zu einem Skepticismus fortgeſchritten, ber bie 
gefammte dogmatiſche Philofophie trifft und nur das moraliſche Gebiet 
nicht berührt. Auch fpricht er die Notwendigkeit einer ſolchen ſteptiſchen 
Anficht in Anfehung der Metaphyſik gegen Mendelsſohn unverhohlen aus. 
„Was den Vorrath an Wiffen betrifft, ber in dieſer Art öffentlich feil 
fteht, fo ift e8 fein leihtfinniger Unbeftand, fondern die Wirkung einer 
langen Unterfuhung, daß ih in Anfehung befien nichts rathſamet 
finde, als ihm das dogmatifche Kleid abzuziehen und die vorgegebenen 
Einfihten ſkteptiſch zu behandeln, wovon ber Nutzen freilih nur 
negativ ift, aber zum pofitiven vorbereitet, denn bie Einfalt eines 
gefunden, aber ununterwieſenen Verftandes bedarf, um zur Einficht zu 
gelangen, nur ein Organon, die Scheineinfiht aber eines verberbten 
Kopfes zuerft ein Kathartikon.“ 

Aus diefem ſkeptiſchen, im Empirismus begründeten Gefichts- 
punkte find die „Zräume“ gefchrieben, und die ganze ſatyriſche Haltung 
der Schrift ift von dem ſteptiſchen Charakter durchdrungen; beide paſſen 
vortrefilich zufammen, und die eine würde ohne den anderen nicht zu 
einer jo leichten und ungedrüdten Ausführung gekommen fein. Ich 
wüßte nit, daß Kant in einer anderen jeiner Schriften, ſei e8 vorher 
oder nachher, fich jemals ſkeptiſcher geäußert habe. 


ı Kants S. W. (Ausgabe von Roſenkranz und Schubert.) (3b. XI. Abth. I. 
©. 6 figd.) — * Ebenbaf. Bd. XI. Abt. I. ©.9u.10. Die Lesart „meines ge 
funbden aber ununterwiefenen Verſtandes“ ift offenbar falſch, obwohl in allen 
Ausgaben zu finden; id leſe dem Sinne gemäß „eines“ ftatt „meines“. 
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Hier finde ich nun unſeren Philofophen in feiner größten Ueber: 
einftimmung mit Hume. Er ift mit bem Schotten überzeugt, daß die 
Metaphyfik nur noch eine Wiffenihaft von den Grenzen der menſch- 
lien Vernunft fein könne und müffe; daß unfere Erfenntniß in Mathe: 
matik und Erfahrung beftehe, daß alles menschliche Wiffen fi auf die 
Welt, in ber wir empfinden, zu beichränfen habe, daß alle Wiſſenſchaft 
des Meberfinnfichen nicht bloß unmöglich, fondern auch überflüffig und 
unnüß fei, daß fie in Luftilöffern träume. Und zwar theilt Kant 
alle diefe Ueberzeugungen, weil er mit Hume darin einverftanden ift, 
daß unfere Vernunft bloß nad ber Regel der Jbentität und des Wider- 
ſpruchs Borftellungen vergleichen, alſo nur analytifc urtheilen könne; 
daß der Begriff der Urfade oder Kraft fein Bernunftbegriff, fein 
Erkenntnißbegriff, jondern ein Erfahrungsbegriff fei, der fi} auf die 
gemeine Wahrnehmung der Erfheinungen gründe. Hume wollte bie 
Menſchen von allen unfruchtbaren Speculationen zu dem praktiſchen 
und erfahrungsmäßigen Leben zurüdführen, deſſen Führerin die Gemohn- 
Beit fei; fie mögen nad) der Richtſchnur der Gewohnheit, welche aus der 
Erfahrung Hervorgeht, denken und Ieben und ſich aller Grübeleien ent= 
ſchlagen über die Dinge jenfeits der Erfahrung. Es ſcheint, als ob 
Kant in ben legten Worten feiner Schrift auch dieſem Ergebniß bei- 
flimme: „Ich ſchließe mit demjenigen, was Voltaire feinen ehrlichen 
Candide nad fo vielen unnügen Schulſtreitigkeiten zum Beichluffe 
Tagen laßt: laßt uns unfer Glüd bejorgen, in den Garten 
gehen und arbeiten“.! B 

Der Einfluß Humes auf Kant ift in dem Entwidlungsgange bes 
letzteren zur kritiſchen Epoche nad) feinem eigenen Bekenntniß jo wichtig 
unb entſcheidend geweien, daß wir diefen Punkt genau erforjchen und 
unferen Lejern darüber die beftimmtefte Rechenſchaft geben müſſen. 
Wir haben erklärt, daß diefer Einfluß zuerft in dem Verfuch über die 
negativen Größen deutlich hervortritt? und in ben „Zräumen“ cul- 
minirt, alfo in die Jahre von 1762-1765 fällt. Diefe Anficht ift 
neuerdings angezweifelt worden, insbeſondere hat Paulfen den bemerfens- 
werthen Berfuch gemacht, ihr eine andere entgegenzuftellen. Nach ihm 
habe ein pofitiver Einfluß von feiten Humes auf Kant niemals ftatt- 
gefunden, fondern nur ein negativer: unfer Philofoph habe von Hume 
nur gelernt, auf welchem Wege es unmöglich ſei, die Metaphufit zu 
a Träume uff. Th. I. Haupiſt. DIL (9. I. 6.112.) — ® 6. oben 
Gap. XI, 6. 195-197. 
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begründen; er jei, wie er ſelbſt fage, daburch auf den Weg ber allein 
möglichen Begründung hingewieſen und zu feiner kritiſchen Richtung 
geführt worden. Dieſe dur Hume beeinflußte Wendung bezeuge fih 
erft in der Inauguralfgrift vom Jahre 1770. Aehnlich wollte 
Paulſen au die Art und Weile, wie Kant in feinem Verſuch über 
die negativen Größen das Problem des Realgrundes formulirt hat, 
nit auf Hume, fondern lieber auf Reimarus zurüdführen, weil diejer 
mit ähnlich ſcheinenden Worten gerade das Gegentheil behauptet. 

Bir haben ben litterarifch ſichtbaren Einfluß der engliſchen Philo— 
fophie auf Kant in den Schriften des Ießteren ſeit 1762 kennen gelernt 
und feinen Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus und weiter 
zum Skepticismus genau verfolgt. Die Ausfprüde bes Philofophen 
ſelbſt laſſen darüber feinen Zweifel. Es ift den Thatſachen gegenüber 
völlig ungerechtfertigt, wenn Pauljen ſchreibt: „Es wird der Annahme 
nichts entgegenftehen, daß Kant in ber erften Hälfte ber ſechsziger 
Jahre über feine Verwandiſchaft mit den engliichen Philofophen nicht 
einmal annähernd Har fieht”. Diefer Annahme fteht in der That alles 
entgegen. Und ſchon im Hinblid auf die Geiftesart unferes Philojophen, 
der im beftändiger Selbftprüfung begriffen war, hätte Paulfen nie jagen 
ſollen: „Kant ift ein Empiriſt, er weiß es aber eigentlich ſelbſt nicht“.? 
Er wußte e8 wohl und hat feinen Empirismus in einer Weile aus— 
geſprochen, welche nicht bewußter und jchärfer fein konnte. Aber ich fürchte, 
baß bei einer folhen Meinung über Kants Verhältnik zur engliſchen 
Philoſophie und über ben Charakter feines Empirismus das Urtheil 
über Humes Einfluß nicht mehr treffend ausfallen Tann. 

Kant neigte fih dem Empirismus zu und ergriff diefe Richtung 
mit völliger Entſchloſſenheit, er verfolgte fie bis zu dem ſteptiſchen 
Standpunft, den wir kennen gelernt. Beides geihah unter Humes 
Einfluß. Beides folgte bei Kant bewiefenermaßen aus der Einſicht: 
baß der Begriff des Realgrundes fein DVernunftbegriff und fein Er— 
tenntnißbegriff ſei, ſondern aus ber gemeinen Erfahrung folge. Wer 
diefe Einficht zuerſt ausgeſprochen und unferem Philofophen diefen Punkt 
erleuchtet hat, der diente ihm auf dem Wege von dem Verſuch über 
die negativen Größen bis zu ben Träumen bes Geifterjehers zum Führer 
ober zur Leuchte. Diefer Dann war Hume, er allein, ind zwar nad 
Kants eigenem Zeugniß, das jeden Zweifel darüber ausſchließt. 


’ Paulfen: Verſuch einer Entwidlungsgeſchichte der kantiſchen Erfenntnib- 
theorie, S. 88-100, — ? S. oben Cap. XII. S. 219, Anmig. 
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Ich laſſe deshalb den PHilofophen ſelbſt reden. „Seit Lockes und 
Leibniz’ Verſuchen ober vielmehr feit dem Entftehen ber Metaphyſik, 
fo weit die Geſchichte berjelben reicht, hat ſich Feine Begebenheit zus 
getragen, die in Anfehung des Schickſals dieſer Wiſſenſchaft hätte ent- 
fcheidender werben fönnen, als ber Angriff, den David Hume auf 
diefelbe machte.“ „Hume ging hauptjählid von einem einzigen, aber 
wichtigen Begriffe der Metaphufit, namlich dem der Berfnüpfung 
ber Urſache und Wirkung (mithin auch deſſen Folgebegriffe der 
Kraft und Handlung u. |. f.) aus und forderte die Vernunft, bie da 
vorgiebt, ihm in ihrem Schooße erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und 
Antwort zu geben, mit welchem Rechte fie ſich denkt: daß etwas fo bes 
ſchaffen fein könne, daß, wenn e8 geſetzt ift, dadurch aud; etwas anderes 
nothwendig gelegt werben müfle; denn das jagt der Begriff der Urfache. 
Er bewies unwiderſprechlich: daß e8 der Vernunft gänzlih unmöglich 
fei, a priori und aus Begriffen eine ſolche Verbindung zu denken, denn 
dieſe enthält Nothwendigfeit; es ift aber gar nicht abzujehen, 
wie darum, weil etwas ift, etwas anderes nothwendiger— 
weife aud fein müfje, und wie fi aljo der Begriff von einer 
folgen Verknüpfung a priori einführen laſſe.“ „Hieraus ſchloß er: 
die Bernunft habe gar fein Vermögen, ſolche Verknüpfungen, auch 
ſelbſt nur im Allgemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe alsdann bloße 
Erdichtungen fein würden, und alle ihre vorgeblich a priori beftehenben 
Erkenntnifje wären nichts als falſch geftempelte gemeine Erfahrungen, 
welches ebenfoviel jagt, als es gebe überall feine Metaphyſik und 
könne auch feine geben.“ * 

Bir haben bie Stelle in ihrer ganzen Ausführung gegeben, benn 
fie beurfundet erftens: daß Kant das Problem bes Realgrundes genau 
in ber Faffung, wie er dieſe Frage in dem Verfuch über die negativen 
Größen formulirte und ausſprach, auf Hume zurüdführte und auf 
feinen anderen; fie bezeugt zweitens: daß Kant, als er die Träume 
bes Geifterfehers jehrieb, genau fo dachte, wie Hume, nad) der von ihm 
ſelbſt gegebenen richtigen Schilderung des humeſchen Standpunktes. Er 
dachte damals, wie jener, in Anjehung nicht bloß der Gründe, ſondern 
auch ber Folgerungen. Die Gründe beftanden in der Einfiht, daß 
die Gaufalität unerfennbar, die Folgerungen in der Einſicht, daß die 


? Rants Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyfik u. |. f. Vorr. 
(8b. III. &. 167 u. 168.) 
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Metaphyfit als Erkenntniß ber Dinge unmöglih fei. Er dachte da— 
mals, wie jener, nicht bloß über den Unwerth der Metaphyfik, jondern 
aud über deren Werth. Denn er bemerkt ausdrüdlih: „Gleichwohl 
nannte Hume eben dieſe zerftörende Philofophie ſelbſt Metaphyſik und 
legte ihr einen hohen Werth bei. «Metaphufif und Moral», fagt er 
(im IV. Theil feiner Eſſays), «find die wichtigften Zweige der Wiflen- 
ſchaft; Mathematif und Naturwiſſenſchaft find nicht Halb fo viel werth>.”! 
Ungäültig und unnüß ift die Metaphyſik als Erkenntniß vom Weſen 
der Dinge; notbwendig dagegen und wichtig ift fie als „Wiſſenſchaft 
von ben Grenzen ber menſchlichen Vernunft”. 

Set ift bewiefen, daß Kant in ber Faſſung, wie in der Lölung 
bes Erfenninißproblems oder der Frage nach der Erkennbarkeit des 
Realgrundes in ber Mitte ber ſechsziger Jahre einen Standpunkt ein 
nahm, in deſſen Ausbildung Hume ihm voranging, in deſſen Behaup- 
tung er mit jenem völlig übereinftimmte. Es iſt noch nicht bewieſen, 
baß er darin aud von Hume abhängig und direct beeinflußt war. 
Hören wir auch über dieſen Punkt fein eigenes Zeugniß. „Ich geftehe 
frei“, jagt Kant, „die Erinnerung des David Hume war eben das— 
jenige, was mir vor vielen Jahren zuerft den dogmatifchen Schlummer 
unterbrach und meinen Unterfuhungen im Felde ber jpeculativen 
PHilofophie eine ganz andere Richtung gab."? Damit ift jene Wen- 
dung bezeichnet, womit er bie Richtung bes Nationalismus und bie 

! Rants Prolegomena u. ſ. f. Vorr. (6. 168, Anmtg.) — * Ebenbaf. Bor« 
rede. (6. 170.) 

Eine völlig verkehrte Erklärung und Anwendung ber obigen Worte Kants 
giebt H. Höffding in feinem Auffag: „Die Eontinuität im philoſophiſchen Ent · 
widlungsgange Kants" (Archiv für GC: . Philof. VIL 1. (1893,) Kant ſchreibt: 
„Die Erinnerung de8 David Hume“ u.f.f. Höffding citirt: „Die Erinne- 
rung bes David Hume* u. |. f. Darunter verſteht er nicht, was D. Hume dar» 
gethan oder erinnert hat, fondern Kants Erinnerung an D. Hume, d. h. an feine 
frühere Bectüre des ſchottiſchen Philofophen, nach welcher Auffaffung bie Worte Kants 
aufhören, Sinn und Verſtand zu haben. Herr Höffbing fagt: „Es würde nun 
von großem Intereſſe fein, zu erfahren, an welchem Punkte feiner Entwicklung 
Rant jo recht eigentlich Humes Replik gehört Hatte“ (HD; „baß es nicht da ⸗ 
mals war, als er ben Hume zum erften mal Laß, Liegt in feiner Aeußerung: «Die 
Erinnerung bes Davib Humes“, (6. 177.) Eine foldhe philoſophiſch, ſprachlich 
und grammatii grundfalſche Auffaffung der Worte Kants läßt fi wohl bei 
einem auslandiſchen Schriftſteller erklären, aber ba Schlufſe über „die Continuität 
im philoſophiſchen Entwicklungsgange Kants“ barauf gegründet werden, jo hätte 
die Rebaction bes „Ardhivg" wohl ben Fehler berichtigen und anmerken follen, dab 
ber Berf. ben fubjectiven Genitiv für den objectiven gehalten hat. 
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dogmatiſche Metaphyſik verließ und zum Empirismus fortging, ber ihn 
zum Gfepticismus führte. Es war zwanzig Jahre nach dieſer Krifis 
(die in den Zeitraum von 1762—1765 fallt), ala der Philofoph jenes 
obige Belenntniß ablegte, welches authentifh bezeugt, daß Hume nicht 
bloß fein Vorgänger war, fondern auch fein Vorbild und Führer. 

Allerdings fügt er hinzu: „Ich war weit entfernt, ihm in Ans 
fehung feiner Folgerungen Gehör zu geben, die bloß daher rührten, 
weil er fid feine Aufgabe nicht im Ganzen vorftellte, fondern nur auf 
einen Theil berfelben fiel, der, ohne da8 Ganze in Betracht zu ziehen, 
feine Auskunft geben kann“. Dieſe Worte werben uns nicht mehr irre 
leiten, ba wir bereit3 gezeigt haben, daß Kant in dem Zeitpunkt, von 
dem wir handeln, feinem Vorgänger auch in Anfehung der Folgerungen 
Gehör gab und zwar aller, auf die e8 hier anfommt.! 

Nun müffen wir fragen: welche Art der Folgerungen meint der 
Philoſoph in feines obigen Erklärung? Er meint, daß die Unter: 
ſuchung nicht bloß auf ben Begriff des Realgrundes einzujchränken, 
ſondern auf eine Reihe anderer gleihwerthiger Begriffe (die Kategorien) 
auszubehnen war, dab dieſe Begriffe nicht aus der Erfahrung, jondern 
aus dem reinen Verftande entipringen und ihre objective Gültigkeit aus 
dem Ießteren zu deduciren ei; daß eine ſolche Debuction fi) niemand 
außer Hume habe einfallen Yaflen, und daß fie diefem, feinem „Iharfs 
finnigen Vorgänger“ unmöglich geichienen; daß fie „das Schwerfte ſei, 
das jemals zum Behuf ber Metaphyſik unternommen werden konnte“. 
Dies alles find Fragen und Unterfuhungen, die fi erft dem kritiſchen 
Geſichtspunkt eröffnen. In Kants vorfritiihem Entwidlungsgange 
gab es eine Zeit, wie wir urkundlich nadgewiefen, wo er, wie Hume, 
das Erfenntnißproblem mit der Frage nad ber Erkennbarkeit bes 
Realgrundes ibentificirte, wo ihm dieſer Begriff als der entſcheidende 
galt, wo er benfelben, wie Hume, bloß aus der Erfahrung abgeleitet 
wiſſen wollte, wo er, wie fein ſcharfſinniger Vorgänger, die Deduction 
dieſes Begriffs aus bloßer Vernunft für unmöglih und darum bie 
Syſteme der Metaphyſik für „Träume der Vernunft“ Biel. Der 
Standpunkt, mit welchem als dem Ergebniffe feiner Unterfuhungen 
Hume endete, wurde für Kant ber Ausgangspunkt einer neuen Forſchung: 


ı Wenn man mir, wie Cohen, einwendet, daß id in ben früheren Auflagen 
biefes Werkes ben Einfluß Humes auf Kant zu ausgedehnt gefaßt habe, fo ift 
biefer Einwurf fo verfehlt, baß fein Gegentheil richtiger wäre: ich Hatte jenen 
Einfluß nit ausgedehnt genug dargeftellt, 
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nicht etwa fo, daß er demjelben, wie Paulfen meint, von vornherein 
widerſprach, ſondern er ergriff diejen Standpunkt, machte ihn zu dem 
feinigen und ſchritt dann vorwärts in ber Richtung, die allein noch 
mögli und übrig war, die den nothwendigen Fortgang, wie ben ein- 
zigen Ausweg bezeichnete: nämlich den naturgemäßen Fortſchritt vom 
jEeptifhen Standpunkt zum Eritifhen. So erflärt fi Kant jelbft 
über feinen pofitiven Ausgang von Hume „Wenn man von einem 
gegründeten, obzwar nicht ausgeführten Gedanken anfängt, den uns 
ein anderer binterlaffen, jo fann man wohl hoffen, e8 bei fortgefeßtem 
Nachdenken weiter zu bringen, als der jcharjfinnige Mann kam, dem 
man ben erften Funken diejes Lichts zu verdanken hatte.“ 

Es befremdet uns nicht, daß dem Philofophen, ala er die Vorrede 
feiner „Prolegomena” jchrieb, die Kluft zwifchen ihm und Hume weit 
gegenwärtiger war als jene Uebereinftimmung, deren Zeitpunkt fo viele 
Jahre Hinter ihm lag. Seit jener Schrift, „Träume eines Geifter- 
ſehers, erläutert durch Träume ber Metaphyſik“, waren achtzehn Jahre 
vergangen, innerhalb deren die „Kritit der reinen Vernunft“ begonnen 
und ausgeführt wurde. 


Siebzehntes Eapitel. 


Bas Raumgefühl und die Raumanſchauung. Bie Ergebniffe der 
vorkritiſchen Periode. 


I. Die Unterfheidung der Erkenntnißvermögen. 

Wir haben bis auf eine einzige Heine Schrift, bie noch dem Jahre 
1770 vorausgeht, ſämmtliche Werke der vorkritifchen Zeit mit der Aus— 
führlichkeit und Genauigkeit kennen gelernt, welche unſere entwicklungs- 
geſchichtliche Betrachtung und die Wichtigkeit ihres Gegenftandes ver- 
langt. Am Schluſſe diefes Abichnittes ordnen wir die gewonnenen 
Refultate, die in Rückſicht auf die Unterfuhungen und Feftftelungen 
der kritiſchen Forſchung eine vorbereitende und fortwirfende Bedeutung 
baben.? Sol die Metaphufit eine „Wiffenihaft von den Grenzen ber 
Vernunft“ werden, fo muß fie vor allem deren Vermögen nad) ihrer 





ı Prolegomena, Borr. (6. 170 u. 171.) — ? Vgl. meine Jnauguralfärift: 
«Clavis Kantiana. Qua via J. Kant philosophiae criticae elementa invenerit». 
(Jenae 1858.) Weber Kant und Hume vgl. im nächſten Bud „Rritifce Zufäße*. 
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Natur und Tragweite deutlich erkennen. Dazu gehört eine forgfältige 
Sichtung und Unterſcheidung umferer Vernunftkräfte. Und gerade in 
diefem Punkt ift Kant dur die Unterſuchungen der vorkritifchen Periode 
zu Ergebniffen gekommen, welche in die Grundlagen und erften Aufgaben 
ber Kritik felbft eingreifen. Die praftiihen Vermögen find ſchon von 
den theoretiichen gefchieben, und in dem Gebiete ber Ießteren find ſchon 
die verjchiedenen Erfenntnißarten erleuchtet, Die Natur oder Art einer 
Vernunftkraft erhellt aus ihrer Leiftung. 


1. Die analytiſche und ſynthetiſche Art der Erkenntniß. 


Die bloße Denkkraft oder das logiſche Erfenntnißvermögen kann 
nur Begriffe zergliebern, verdeutlichen und vergleichen. Nach der Regel 
ber Ibentität und bes Widerſpruchs verbindet und trennt fie die Vor— 
ftellungen: ihre Leiftung befteht im analytiſchen Urtheil. Sie unter- 
ſcheidet die Vorſtellungen, welche die Sinne liefern; unfere Sinnlichteit 
vermag Dinge von einander zu unterſcheiden, unfer Verſtand erfennt 
diefe Unterſchiede, indem er diefelben verbeutlicht: er ift daher nicht aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, jondern eine von ihr verjdiebene Grund: 
kraft. Aber der bloße Verftand kann auch nur Vorftellungen ober Bes 
griffe erfennen, nicht die davon unabhängige Wirklichkeit der Dinge: 
weder deren Dafein noch deren Wirkjamkeit und Zufammenhang, weder 
die Eriftenz noch den Realgrund. Er ift daher unvermögend, die wirfe 
liche Verknüpfung der Dinge einzujehen, b. 5. verſchiedene Vorftellungen 
zu verfnüpfen ober ſynthetiſch zu urtheilen; und da im dieſer Ur 
theilsart alle Erfenntniß der Dinge befteht, fo ift er unfähig eime ſolche 
zu leiften. Hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen der logiſchen und 
realen Erkenntniß, aljo aud der Unterſchied zwijchen den Vermögen, 
durch welche jede von beiden zu Stande fommt. 

Die Borftellung der wirklichen Dinge ift uns nur buch Erfahrung 
gegeben; die Begriffe der Eriftenz und Urſache, der Kraft und Wirk: 
famfeit find und nur durch die finnlihe Wahrnehmung einleuchtend 
und haben jenſeits derfelben oder unabhängig von ihr keinerlei für die 
Erkenntniß brauchbare Geltung: es giebt daher keine rationale oder 
dogmatifhe Metaphyſik. Demnach find fhon genau unterſchieden die 
Vermögen ber finnlihen Wahrnehmung, ber logijchen Urtheilskraft und 
ber Erfahrung; es ift ſchon Kar, daß durch das erſte Vermögen feine 
Erkenntniß, durch das zweite feine Erfahrung, durch das dritte Feine 
metaphyſiſche Einficht dogmatiſcher Art erzeugt wird. Die bloße Sinn« 


300 Das Raumgefähl und bie Raumanfhauung. 


Tichfeit verhält fi nicht erfennend, der bloße Verftand nur analyfirend 
ober verbeutlichend, er leiſtet keine ſynthetiſchen Urtheile und Liefert 
darum weder Erfahrung noch Metaphyſik. 


2. Die ſynthetiſche Art ber mathematiſchen Erfenntniß. 


Wenn die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft der erften Gründe fein fol 
und die intelligible Welt jenfeits der Erfahrung nicht betreten darf, jo 
bleibt ihr nur übrig, unfere erfahrungsmäßigen, gegebenen Vorftellungen 
zu unterfuchen, durch Bergliederung bis zu beren legten Gründen oder 
Elementen vorzudringen und auf diefem Wege die Gebiete unferer Vers 
nunft bis zu deren Außerften Grenzen zu durchforſchen. So wird fie zu 
einer Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft, fie wird 
es auf bem Wege einer analytiſchen Unterfuhung im ausbrüdlichen 
Gegenfage zu ber ſynthetiſchen Methode der Mathematik, die fie nach⸗ 
geahmt Hatte, jo lange fie eine Erfenntniß der Dinge fein wollte. 

Es ift von der größten folgereichen Bedeutung, daß unfer Philo: 
ſoph dieſen Punkt ſchon erleuchtet hat: ich meine den Unterſchied zwiſchen 
ber Mathematit auf ber einen Seite und ber Erfahrung, Logik und 
Metaphufit auf der anderen. Die Mathematik verfährt ſynthetiſch, 
weil fie ihre Begriffe conftruirt, d. 5. im der Anſchauung erzeugt und 
barftellt; die Erfahrung verfährt ſynthetiſch, aber nicht conftruirend, 
denn fie erzeugt ihre Vorftelungen nicht, fondern empfängt fie; die 
Logik verfährt mit dem gegebenen Begriffen analytiih, um dieſelben 
zu verdeutlichen; die Metaphyfit verjährt mit den gegebenen Bor: 
ſtellungen auch analytiſch (nit bloß um fie zu verdeutlichen, fondern) 
um fie zu ergründen und ihren Urſprung zu erfennen. 

Die mathematijhen Begriffe find nicht gegeben, fondern erzeugt: 
darin unterſcheiden fie fi) von den finnlihen und empiriſchen Bor: 
ftellungen; fie find vollfommen deutlich, aber nicht auf analytiihem 
Wege entftanden: darin unterſcheiden fie fi) von den logiſchen Be— 
griffen; fie find deutlich, wie die logiſche, anſchaulich, wie die finnliche, 
ſynthetiſch, wie die empirifche Vorftelungsart. Das Vermögen, wos 
durch dieſe Begriffe erzeugt werden, ift daher ein Erfenntnißvermögen: 
es muß demnach in unferer Vernunft ein finnliches oder anſchauendes 
Erfenntnißvermögen geben, das fi von den übrigen theoretifchen 
Kräften, insbefondere auch von ber finnlichen Wahrnehmung unter: 
ſcheidet. In feiner Preisichrift hatte Kant eine Unterfuhung begonnen, 
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welche weiter dringen und den Charakter der Mathematil bis auf ben 
Urjprung ergründen mußte. 


I. Kants vorfritifhe Anjihten vom Raum. 
1. Der Raum als Verhältnikbegriff. 


Diefer Gefihtspuntt führt unferen Philofophen zu einer neuen 
Lehre vom Raum, die das Thema feiner Ießten vorkritiſchen Schrift 
ausmacht: „Bon dem erften Grunde des Unterfchiedes der Ge— 
genden im Raum” (1768). Die Objecte der Mathematik find die 
Größen. Was von allen mathematijhen Begriffen gilt, daß fie an— 
ſchaulich, weil conftruichar find, muß zu allererft an ben Raumgrößen 
einleudten, weil fie in die äußere Anjhauung fallen. Wenn aber alle 
Raumgrößen anfhauli find, fo wird aud der Raum jelbft den Cha— 
after ber Anſchauung haben müffen und nicht mehr für einen logiſchen 
ober metaphyſiſchen Begriff gelten dürfen. Als einen ſolchen nahm ihn 
Kant in feiner erften Schrift „Bon der wahren Schägung ber lebendigen 
Kräfte"; er war damals mit Leibniz überzeugt, daß der Raum ein Bere 
hältniß oder eine Ordnung der Dinge fei, welche nicht ftattfinden könnte, 
wenn die Subftanzen keine Kraft hätten, außer fi) zu wirken. Die 
Einheit der Welt fordert die Einheit des Raumes, der fein anderer 
fein kann, als ber unfrige mit feinen drei Dimenfionen. Aber nad 
dem Borbilde ber leibniziſchen Lehre bejahte damals Kant noch die 
Möglichkeit zahllofer Welten und erklärte bemgemäß, daß e3 vielerlei 
Arten des Raumes geben fönne, d. 5. Räume von mehr als drei 
Dimenfionen.” Zwanzig Jahre fpäter rechnete Kant die Monabenlehre 
mit ihren zahllofen Welten unter „die Märchen aus dem Schlaraffen= 
lande der Metaphyſik“. 


2. Der Raum als Grundbegriff. Der abſolute Raum. 


Seine Anfiht vom Raum ändert fi) ſchon unter Newtons ent 
ſcheidendem Einfluß, und es find hauptſächlich zwei Vorftellungen von 
grumbfäglicder Geltung, die eine Umbildung jener Anſicht fordern: der 
moniftifche Begriff der Welt und ber dynamiſche Begriff der Materie. 
Gilt die Einheit der Welt und der durdgängige Zufammenhang aller 
Dinge, jo kann e8 nicht mehr vielerlei Arten des Raumes geben: es 
folgt die alleinige Realität des breidimenfionalen Raumes. ft bie 


2%8b. II. (S. 116-122.) &. oben Gap. VII. S. 142. — ? S. oben 
Cap. IX. S. 147 fig. 
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Materie raumerfüllendes Dafein vermöge der gemeinfamen Wirkſamkeit 
ber Zurüdftoßungs- und Anziehungskraft, jo leuchtet ein, daß bie Kräfte 
den Raum nicht erzeugen, fonbern erfüllen, alfo vorausfegen: es folgt, 
daß in Rüdficht der Dinge der Raum nichts Abgeleitetes ift, ſondern 
etwas Urſprüngliches. Ohne den Raum giebt es feine Eoeriftenz, 
teine Gemeinſchaft, keinen äußeren, alſo überhaupt feinen wirklichen 
Zufammenhang ber Dinge. Diefe Anfiht von der Einheit und Ur: 
fprünglichkeit des Raumes erhellt bereits aus Kants «Monadologia 
physica»> und feiner «Nova dilucidatio».! 

Die nächte Frage heißt: was ift der Raum? Hier find einige 
beiläufige Yeußerungen in jenen Schriften, die uns ben Fortgang bes 
Vhilofophen vom Rationalismus zum Empirismus bezeichnet haben, 
wohl zu beachten. Die Beantwortung jener Frage ift nicht die Sache 
der Mathematik, diefe muß den Raum vorausfegen und hat daher nicht 
die Aufgabe, ihn zu erflären; vielmehr fol dies von ber Metaphyfik 
geleiftet werden, indem fie die Raumvorftellung zergliedert und alle 
von ber Mathematif zuverläffig erwielenen Daten ihrer Betrachtung 
zu Grunde legt. Es Heißt in ber Vorrede zu dem Verſuch über die 
negativen Größen: „Die Metaphyfif ſucht die Natur des Raumes und 
ben oberften Grund zu finden, daraus fich befien Möglichkeit verſtehen 
laͤßt“. Im der nädften Schrift über den einzig möglichen Beweis: 
grund kommt der Philofoph gelegentlich auf diefe Frage zurüd, um 
zu bemerken, daß fie ein umgelöftes Problem enthalte. „Ich zweifle, 
daß einer jemals richtig erklärt habe, was der Raum fei. Allein ohne 
mid damit einzulaffen, bin ich gewiß, daß, wo er ift, äußere Be 
ziehungen fein müffen, daß er nicht mehr als drei Abmefjungen 
haben könne u. ſ. f.“ 

In der „Unterſuchung über die Deutlichkeit der Grundſätze der 
natürlichen Theologie und Moral“ finden wir daſſelbe Problem 
wiederum berührt und beifpielsweife erörtert. Es wird von neuem 
bemerkt, daß ber Begriff des Raumes in ber Mathematit unauf: 
loöslich fein müffe, weil feine Zergliederung und Erklärung gar nicht 
für dieſe Wiſſenſchaft gehöre; aber zugleih wird dieſer Begriff 
unter die vielen gerechnet, die auch in ber Metaphyfik „beinahe gar 
nicht aufgelöft werben können“. Dafjelbe gilt von dem Begriffe ber Zeit. 
VBol. oben Gap. IX. 6.129, Gap. XII. 6.192 figd. — * Verſuch, bie 
neg. Größen u. ſ. f. (8d.I. S. 22.) — ® Der einzig mögliche Beweisgrund u. ſ. f. 
Abth. J. Betr. I. (Bd. VI. S. 20.) gl, oben Gap. XIV. S. 230 u. 231. 
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Indeſſen folgen wir dem Philojophen in der Art, wie er den 
Raum betrachtet. „Ehe ich mich noch anſchicke zu erflären, was der 
Raum fei, jo fehe ich deutlich ein, daß, da mir diefer Begriff gegeben 
ift, ich zuvörderft durch Bergliederung diejenigen Merkmale, welche zu= 
erſt und unmittelbar hierin gedacht werden, aufſuchen müffe. Ich bemerfe 
demnach, daß darin vieles außerhalb einander fei, daß dieſes viele nicht 
Suhftanzen jeien, denn ich will nicht die Dinge im Raum, fondern 
den Raum felber erkennen, der Raum nur drei Abmeſſungen 
haben könne u. ſ. w. Dergleichen Säge laſſen ſich wohl erläutern, 
indem man fie in concreto betradtet, um fie anfhauend zu er: 
kennen, allein fie laſſen fi) niemals beweijen.“ ! 

Wir fehen, welches Refultat aus dieſer beiläufig geführten Unter: 
ſuchung hervorgeht. Kants Anfiht vom Raum war im Jahre 1763 
jo weit ausgebildet, daß ihm bie Einheit und Urjprünglichkeit des 
Raumes in Anfehung ſowohl der Materie als auch unferer Vorſtellung 
feſtſtand: der Raum ift außer uns ber erfte Grund zur Möglichkeit 
der Materie, er ift in uns ein Grundbegriff, eine nicht weiter 
aufzulöfenbe oder abzuleitende Elementarvorftellung. Die nächte Frage 
beißt: welder Art ift diefe Vorftelung? 

Bevor wir die Antwort hören, betonen wir nachdrücklich eine der 
wichtigſten Folgerungen, bie ſich aus dem jeftgeftellten Begriffe bes 
Raumes ergiebt und in ber Erläuterung der Träume bes Geifterjehers 
durch die Träume der Metaphyfit einen jehr weſentlichen Beſtandtheil 
ausmadit. Wie Kant ben Raum betrachtet, muß er an demſelben jebe 
Möglicfeit unferer Erkenntniß der überfinnlichen Welt und der Geifter- 
gemeinſchaft ſcheitern laſſen. Denn die Geifter können uns nicht er 
einen, ohne im Raume gegenwärtig zu fein, und fie können nicht 
@eifter fein, wenn fie den Raum erfüllen. Wie aber jollen fie in ihm 
fein und wirken, ohne ihn zu erfüllen? Darin lag bie Unmöglichkeit 
ihrer Erſcheinung, ihrer Erfennbarfeit, wie überhaupt ber Erkennbarkeit 
überfinnlicder Objecte. So lange ber Raum eine eigene von der Bor: 
ſtellung unabhängige Realität hat, feht er wie der Felſen von Erz 
wider jede Möglichkeit folder Erſcheinungen und folder Einfichten. 
Sobald aber dieſe Realität des Raumes fallt — wir een den Fall, 
daß fie ihre Geltung verlöre — fo müßte die Frage nad) ber Erkenn⸗ 








! Unterfuchung über bie Deutlichkeit u. f.f. Betr. I. 83. (Bd. I. &. 70-72.) 
Bol. oben Gap. XIV. 6. 238—240, 
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barkeit der überfinnlichen Welt zwar noch keineswegs bejaht, wohl aber 
ganz von neuem unterjucht werden. 


3. Tas Raumgefühl und die Raumanfhauung. 


Vorerſt aber ift jener Begriff des abfoluten Raumes, ben der 
Philoſoph gewonnen und gelegentlich erörtert hatte, zu beweifen. Eben 
darin befteht die Abficht feiner legten vorkritiſchen Schrift, welche mit den 
„Träumen“ umb ben nächſt vorhergehenden Unterſuchungen genauer 
zufammenhängt, als einem Lefer eimleuchtet, der die Bebeutung und 
Entwidlung des Raumbegriffes in der erften Periode Kants nicht vor 
Augen hat. Der Philofoph ſelbſt erklärt, e8 fei ber Zweck feiner Ab: 
handlung, „zu verfuchen, ob nicht in den anſchauenden Urtheilen ber 
Ausdehnung, dergleichen die Meßkunft enthält, ein evidenter Beweis zu 
finden fei: daß der abjolute Raum, unabhängig von bem Da= 
fein aller Materie und felbft als der erfte Grund der Mög: 
lifeit ihrer Sufammenfegung, eine eigene Realität habe“.“ 

Um in ber Veweisführung den nervus probandi fogleid richtig 
zu faffen, muß man das Biel berfelben fennen. Daß der Raum, ob 
er num als Grund oder Folge gilt, jedenfalls ein Erfahrungsobject ift 
und eine eigene Realität hat, ſteht außer Bweifel. Es handelt fi nur 
um bie Frage, welde von jenen beiden Befiimmungen dem Raume 
zukommt: ob er Grund= oder Folgebegriff, unabhängig oder abhängig, 
abfolute oder relative Realität (Verhältniß) ift? Das erfte joll bewieſen 
werden, indem das zweite widerlegt wird, und umgekehrt. 

Wenn es Unterſchiede im Raum giebt, die ſich aus ben räumlichen 
Berhältniffen der Dinge niemals erklären laſſen, fo ift bewieſen, daß 
ber Raum nicht bloß ein Verhältnig der Dinge ausdrüdt. Wenn jene 
Unterſchiede durchgängig gelten und bergeftalt, daß ohne fie die räum= 
lichen Berhältniffe und Ordnungen ber Dinge nicht unterfdjieben werden _ 
Tonnen, jo ift bewiefen, daß jene Unterjchiede fi auf den abfoluten 
Raum beziehen und dieſer alfo eine reale Geltung behauptet. Das 
räumliche Verhältniß der Dinge ift ihre Lage, wodurch die Nadbar- 
haft eines Dinges, fein Ort und bie wechſelſeitige Beziehung ber 
Derter beftimmt iſt. Das wechſelſeitige Verhältniß ber Lagen ift bie 
Gegend, wodurch nicht mehr der Ort oder bie Lage, fondern bie 
Richtung bderfelben beftimmt wird. „Bei allem Ausgebehnten ift die 


ı Bon dem erften Grunde des Unterſchiedes u. . f. (Bd. IH. ©. 116.) 
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Sage feiner Theile gegen einander aus ihm jelbft hinreichend zu er— 
kennen, bie Gegend aber, wohin bieje Ordnung ber Theile gerichtet ift, 
bezieht fih auf den Raum außer bdenfelben, und zwar nicht auf beffen 
Derter, weil dieſes nicht anderes jein würde, als die Lage eben ber 
felben Theile in einem äußeren Verhältniß, fondern auf den allgemeinen 
Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung als ein Theil ans 
gefehen werben muß.” Der Unterſchied ber Gegenden läßt fid nie aus 
dem räumlichen Verhältnik ber Dinge abftrahiren und bezieht ſich daher 
auf den abjoluten Raum.! 

Ein Beilpiel macht die Sache ſogleich Har. Ich ſchreibe auf ein 
Blatt zweimal dafjelbe Wort; die Buchſtaben find genau biejelben, 
aud ihre räumliche Folge, alfo das räumliche Verhältniß ift in beiden 
Wörtern vollfommen das gleiche; aber das eine Wort ſteht oben, das 
andere unten, ober jenes fleht rechts, biejes links, ober das erfte 
ſteht auf ber vorderen, dieſes auf der hinteren Seite des Blattes. 
Wäre ber Raum nur das DVerhältniß ber Coordination der Theile, jo 
wären jene beiden Wörter nicht zu unterſcheiden. Ebenſo verhält es 
fi mit der reiten und linken Hand, mit dem Objecte und feinem 
Spiegelbilde, mit zwei völlig gleichen und ähnlichen Raumgrößen, deren 
eine „das incongruente Gegenſtuck“ der anderen ift. Segen wir ben 
Fall, das erfte Schöpfungsftüd fei eine Menſchenhand, fo müßte dies 
felbe entweder eine rechte oder linke fein. „Nimmt man nun ben 
Begriff vieler neueren PHilofophen, vornehmlich der deutſchen an, daß 
der Raum nur in dem äußeren Verhältniß der neben einander befinds 
lichen Theile der Materie beftehe, jo würde aller wirkliche Raum in 
dem angeführten Falle nur derjenige fein, den dDiefe Hand einnimmt. 
Beil aber gar fein Unterſchied in dem Verhältniß der Theile derſelben 
unter fi ftattfindet, fie mag eine rechte ober Iinfe jein, fo würde 
dieſe Hand in Anfehung einer folhen Eigenihaft gänzlich unbeftimmt 
fein, d. h. fie würde auf jede Seite des menſchlichen Körpers pafjen, 
welches unmöglich ift. Es ift hieraus klar: daß nicht die Beſtimmungen 
des Raumes Folgen von ben Lagen ber Theile der Materie gegen 
einander, ſondern dieje Folgen von jenen find, und daß alfo in der 
Beſchaffenheit der Körper Unterſchiede angetroffen werden können, 
und zwar wahre Unterſchiede, die ſich lediglich auf den abſoluten 
und urſprünglichen Raum beziehen, weil nur dur ihn das Ber: 


1 Bon dem erften Grunde bes Unterſchiedes u. ſ. f. (Bd. III. ©. 16 
Sifher, Geh. d. Bhilof. IV. 4. Aufl. N. %. 
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haͤltniß körperlicher Dinge möglich ift, und daß, weil ber abfolute 
Raum fein Gegenftand einer äußeren Empfindung, fondern ein Grund: 
begriff ift, ber alle bdiefelben erft möglich macht, wir dasjenige, was 
in ber Geftalt eines Körpers lediglich die Veziehung auf den reinen 
Raum angeht, nur dur die Gegenhaltung mit anderen Körpern ver- 
nehmen Tönnen.“! 

Diefe Beziehungen auf den reinen Raum, woburd wir bie Rich— 
tungen ber Lage, rechts und links, oben und unten u. |. f. unterſcheiden, 
laſſen fi nicht durch Begriffe verdeutlichen oder logiſch definiren, fon 
dern nur anſchauen: daher find unfere Vorftellungen von den Gegenden 
im Raum Anſchauungen, und wir werben den Grundbegriff des abjo: 
Iuten Raumes als eine Grundanihauung zu nehmen haben. Jeder 
Törperlice Raum ift in drei Dimenfionen ausgedehnt, die wir als drei 
Flächen vorftellen, die insgefammt einander rechtwinkelig ſchneiden. 
Die Fläche, auf der die Länge unferes eigenen Körpers ſenkrecht fteht, 
nennen wir horizontal und unterjdeiden durch diefelbe oben und 
unten; bie Flache, welche die Länge unſeres Körpers jenfrecht in zwei 
ähnliche Hälften ducchjchneibet, bedingt den Unterſchied von rechts 
und links; die dritte Fläche, melde die Länge unjeres Körpers eben- 
falls ſenkrecht durchſchneidet und bie vorige rechtwinkelig durchkreuzt, 
bebingt ben Unterſchied der vorderen und hinteren Seite. Es ift 
mithin Hat, dab wir die Gegenden im Raum nur in Beziehung auf 
unferen eigenen Körper oder dur, bag Raumgefühl unferes Törper- 
lichen Dafeins wahrnehmen. VBermöge bes verſchiedenen Gefühle der 
echten und linken Seite urtheilen wir über die Weltgegenden und 
orientiren uns im Weltraum. Dieſes Naumgefühl ift für unfere 
Vorſtellung „ber erfte Grund des Unterfchiedes der Gegenden im 
Raum“. „Da wir alles, was außer uns ift, dur die Sinne nur 
infofern kennen, als e8 in Beziehung auf uns flebt, jo ift fein Wunder, 
daß wir von dem Verhältniß jener Durchſchnittsſlächen zu unjerem 
Körper ben erften Grund hernehmen, ben Begriff der Gegenden im 
Raum zu erzeugen.” ? 

Auf das moraliſche Gefühl gründete Kant die urfprüngliche 
Vorftelung von dem Berhältniß unferes Willens zum allgemeinen 
Willen, die Richtſchnur bes fittlichen Lebens, die Orientirung in der 
moralifhen Welt. Auf das Naumgefühl gründet er die urſprüng⸗ 
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liche Vorftellung von dem Verhältniß unferes Körpers zur Körperwelt 
außer ung, die Richtſchnur, nad) der wir die Gegenden im Raum unter- 
ſcheiden, unfere Orientirung im Weltraum. 

Was Kants gegenwärtige Anficht vom Raume betrifft, jo faſſen 
wir das Ergebniß ber legten vorkritiſchen Schrift kurz zufammen: es 
giebt nur einen, abfoluten, in drei Dimenfionen ausgedehnten Raum, 
diefer abfolute Raum bedingt als Realgrund bie Möglichkeit ber 
Materie, er bebingt als Grundanfhauung die Möglichkeit unferer Vor— 
ftellung der Körperwelt; die Urſprünglichkeit defjelben gilt ſowohl im 
fubjectiven als im objectiven Sinn: er ift zugleich „Orundbegriff” in ung 
und Realität außer uns. Es ift daher unbegründet und irrig, wenn 
Trendelenburg und fein Gefolge wieberholt behauptet: Kant habe nicht 
an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Zeit ſubjectiv und ob: 
jectiv zugleich fein Können, dieſer Mangel habe eine „Lüde“ in jeiner 
Lehre gelafien.! Was den Raum betrifft, fo hegte Kant Jahre lang die 
Anfiht, welche Trendelenburg bei ihm vermißt; fie zu beweiſen, ſchrieb 
er feine legte vorkritiſche Schrift. 

Die Lehre, daß der Raum eine urſprüngliche, nicht weiter abzu= 
leitende Vorſtellung ausmacht, bleibt und geht in die kritiſche Philor 
ſophie über. Es wird nur der Charakter diefer Vorftellung fo firirt 
werden müfien, daß die Bezeichnung zwiſchen Begriff und Anſchauung 
nicht mehr ſchwankt. Die Schwankung betrifft mehr den Sprachgebrauch) 
als die Sade, denn es ift ſchon einleuchtenb genug, daß die Raum- 
vorftellung den Charakter der Anjhauung hat. Fraglich bleibt nur: ob 
der Raum Anſchauungsobject oder bloße Anſchauung ift? Im erften 
Fall ift er real, im zweiten ideal. Daher handelt es fi, kurz gejagt, 
noch um die Realität oder Jdealität des Raumes, Mit der Ent: 
ſcheidung biefer Frage eröffnet fih die kritiſche Philoſophie. So nahe 
Tommen ſich Bier die beiden Perioden in bem Ideengange unſeres 
Forſchers; fo weit find fie eben hier noch von einander entfernt! Der 
entſcheidende Schritt fällt in das Jahr 1769. 

IH. Unterſchied der theoretifhen und praftifhen Vermögen. 
1. Die theoretifde Vernunft, 

Die bisherige Unterſuchung ift in die verſchiedenen Arten der theo= 
retiſchen Vernunftkräfte bereits jo weit eingedrungen, daß ber bloße 

» 9, Trendelenburg: Logiſche Unterfuhungen. (2. Aufl. Bb. IL. ©. 168.) 
Hiftorifche Beitr. zur Philofophie. (Bb. II. S. 246—248.) Vgl. meine Schrift: 
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Verftand und die finnlihe Wahrnehmung wie Anſchauung geichieben 
find und die Seftftellung diefer Unterſchiede nur noch die legte Hand 
erwartet. Es ift ſchon einleuchtend, daß unfere Erfenntniß in Mathe 
matit und Erfahrung befteht, fomeit Geltung und Umfang ber Iehteren 
reihen; daß es keine Metaphyſik der Dinge an fih giebt, daß eine ſolche 
Einfiht auch keine Erfahrung liefert. Das Object der Erfahrung ift 
die Sinnenwelt, das der äußeren Erfahrung bie Körperwelt, die den 
Raum erfüllende und in ihm wirkjame Materie. Die Begriffe der 
Materie wie der Bewegung und Ruhe find feftgeftellt, fie behalten und 
bewähren ihre Geltung unter dem kritifhen Gefihtspunft; die Ergeb⸗ 
niffe, welche der Philofoph auf diefem Felde feiner naturphiloſophiſchen 
Forſchung in den Jahren 1755—1758 gewonnen hatte, bleiben fo gut 
als unverändert. 


2. Das moralife und äſthetiſche Gefühl. 


Auch find wir jhon belehrt, daß die fittliche Gefinnung von den 
theoretijchen Einfichten nicht abhängt, fondern eine völlig originale und 
jelbftändige Geltung behauptet. Zwar ſetzt Kant ben bewegenden und 
erzeugenden Grund ber fittlihen Welt noch in jenes moraliſche Ges 
fühl, das er unter die elementaren Bedingungen der menſchlichen Natur 
rechnet und von dem äfthetiihen Gefühl noch nicht weſentlich unter: 
ſcheidet, aber die Urfprünglichfeit und Unabhängigkeit der Moralität 
fteht ihm feit. Wenn unter dem kritiſchen Geſichtspunkt an bie Stelle 
des moralifhen Gefügls bie praktiſche Vernunft tritt, jo entfteht die 
Lehre von dem Primat ber legteren. Dann ergiebt fi von jelbft, daß 
auch das moralijche Gefühl nicht mehr von dem äfthetiichen abhängt, 
und dieſes unter dem Geſichtspunkte ber kritiſchen Philofophie eine ganz 
neue Unterfuhung und Begründung fordert, welde in der „Kritil der 
Urtheilskraft” ausgeführt wird. 


3, Die kritiſchen Fragen. 


Jetzt fehen wir, melde Aufgaben der kritiſchen Forſchung bevor 
ftehen; fie ſoll die Bernunftgrenzen erkennen und darum die Vernunft: 
vermögen ergründen: die Möglichkeit der wahren Erfenntniß, der fitt- 
lichen Gefinnung, des äfthetiichen Gefühls. Sie beginnt mit der erften 
Aufgabe, die, wie wir gefunden haben, aus dem Aefultat ber früheren 
Unterfuhjungen zunächft hervorging. Bon den Einfichten der menjd: 
lichen Vernunft war die Erfenntniß der intelligibeln Welt verneint, 
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die der ſinnlichen bejaht worben, aber jo, daß bie Erfahrung auf die 
Wahrnehmung eingeſchränkt wurde und nicht den Werth einer allge— 
meinen und notwendigen Erfenntniß in Anfpruch nehmen durfte. Unbe— 
fritten und unbeftreitbar galt nur die Mathematik. Daher wird die 
erfte aller Unterfuhungen dieſer Frage gewibmet fein: wie ift reine 
Mathematit möglih? Da nun bereits feftfteht, daß ber Raum einen 
ihrer Grundbegriffe ausmadt, und die Größen als ſolche nicht bloß 
den Raum, jondern auch die Zeit vorausfegen, fo enthält die Frage: 
„Bas ift Raum und Zeit?” das erfte aller Themata der Eritifchen 
Forſchung. Wir werben jehen, wie in der Inauguralſchrift vom Jahre 
1770 dieje Frage gelöft wird. Damit ift die kritiſche Epoche be 
gonnen und eingeführt. Die Frage nah der Möglichkeit der Erkennt: 
niß ihrem ganzen Umfange nad findet ihre Auflöfung erft in ber 
Kritik der reinen Vernunft. Damit ift die Fritifche Epoche ausgeführt. 

Diefe Grundlegung der kritiſchen Philofophie darzuftellen, ift die 
Aufgabe de3 folgenden Buchs. 
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Erftes Gapitel. 


Bas Gebiet der Bernunftkritik nach Umfang und Eintheilung. 
Rritik und Metaphyſik. 


IL Die Feftftellung ber beiden Erfenntnißvermögen. 


Die Metaphyſik foll „eine Wiflenihaft von den Grenzen ber 
menjhlihen Vernunft” werden; die Löfung dieſer Aufgabe führt zur 
Kritit der reinen Vernunft und zur Begründung einer neuen Meta— 
phyſik als einer objectiven Erfenntniß, deren Möglichkeit Hume und 
aus gleihen Gründen aud Kant am Echluffe feiner erften Periode ver 
neint Hatte. Denn fein Skepticismus galt nicht bloß der dogmatiſchen 
Metaphyfik, ſondern aud dem dogmatiſchen Empirismus, nur bie 
Mathematik und Moral blieben unangefohten; von dieſem ſteptiſchen 
Standpunkt zum kritiſchen bahnte fih Kant feinen eigenen Weg ohne 
Vorbild und Führer. Der dogmatiſche Standpunkt hatte ſich zu den 
Bedingungen einer wahren Erfenntniß durch die menſchliche Vernunft 
vorausjegend verhalten; ber jfeptiiche verhielt fi zu diefen voraus— 
gelegten Bedingungen verneinend und hing darum in feiner Wurzel 
noch mit dem Dogmatismus zufammen; erſt der kritiſche verhält ſich 
unterfuchend und ftellt die Frage nad; der Möglichkeit wahrer Er— 
kenntniß durch die menſchliche Vernunft auf Grund einer gründlichen 
Prüfung der letzteren. 

Es heißt die menſchliche Vernunft mit einem Sande vergleichen, 
wenn ihre Grenzen ein Gegenftand der Erforſchung fein jollen. Das 
Bild lag unferem Philofophen nahe genug, er hat e8 gern gebraudt 
und wiederholt. Gleich in der Stelle, wo er das erfte mal die neue 
Aufgabe der Metaphyfit in dieſem geographiſchen Bilde ausdrüdt, 
orientirt er uns noch in demſelben Bilde über feinen damaligen Stand- 
punkt. „Da ein Heines Land jederzeit viel Grenze hat, überhaupt auch 
mehr daran liegt, feine Befigungen wohl zu fennen und zu behaupten, 
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als blindlings auf Eroberungen auszugehen, fo ift dieſer Nuten ber 
erwähnten Wiſſenſchaft der unbefanntefte und zugleich ber wichtigſte, 
wie er denn auch nur ziemlid; fpät und nad) langer Erfahrung erreicht 
wird. Ich habe diefe Grenzen hier zwar nicht genau beflimmt, aber doch 
infoweit angezeigt, daß ber Leſer bei weiterem Nachdenken finden wird, 
er könne fi aller vergeblihen Nachſorſchung überheben in Anjehung 
einer Frage, wozu die Daten in einer anderen Welt, als in welcher er 
empfindet, anzutreffen find. Ich habe aljo meine Zeit verloren, damit 
ich fie gewönne.“! 

Mafı gewinnt die Zeit, wenn man fi) unmögliche Aufgaben er- 
fpart, und als ſolche galt unferem Philofophen die Erkenntniß ber 
überfinnlichen Welt. Indeſſen mußte jegt feine nädjfte Aufgabe fein, 
vor allem die Vernunftgrenzen „genau zu beflimmen“, was nicht 
geſchehen konnte, ohne die Vernunftgrenze, nämlich unſere Erfenntniß- 
vermögen, genau beftimmt zu haben. Eine ſolche Art der Beftimmung 
forderte aber eine Art der Unterfheidung, welde dem Fundamente der 
gefammten dogmatiſchen Philofophie widerſprach und eine völlig neue 
Aufgabe einführte. Als das einzig wahre Erfenntnißvermögen galt bei 
ben Rationaliften (Metaphyſikern) der bloße Verſtand oder das Klare 
und deutliche Denfen, bei den Empiriften (Senfualiften) dagegen bie 
finnliche Wahrnehmung: daher beftand die beiden gemeinfame Boraus- 
fegung: daß e8 nur ein wahres Erfenntnikvermögen gebe, aljo Sinn— 
lichkeit und Verftand nicht der Art, fondern bloß dem Grabe ihrer 
Klarheit nach verſchieden ſeien.“ Die finnlichen VBorftellungen find als 
folde unklar und verworren, erft der Verftand macht fie ar und beut- 
lich: ſo daten die Metaphyfiter. Umgefehrt verhielt es ſich bei den 
Empiriften: bier galten bie finnlichen Eindrüde als die Harften und 
deutlichſten Vorftellungen, die Begriffe dagegen für deren verblaßte 
Abbilder, die um jo verworrener und unflarer find, je abftracter fie 
werben. Segen wir nun ben all, daß einerfeits ſich Erfenntniffe 
nachweiſen laffen, die vollkommen ſinnlich oder anſchaulich und zugleich 
vollkommen klar und deutlich find, daß andererſeits Vorſtellungen 
exiſtiren, die gar nicht ſinnlich und doch verworren find, jo würde aus 
diejen beiben Thatſachen erhellen: daß 1. unfer finnliches Vorftellungs: 
vermögen nicht als folches die Klarheit entbehrt, und unfer intelectuelles 
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LVorftellungsvermögen nicht als foldes die Klarheit befitzt; daß 2. bie 
Grade der Ießteren nicht unfere vorftellenden Kräfte, ſondern nur bie 
logiſche Art unferer Vorftellungen treffen, daß es daher 3. in unjerer 
Dermunft zwei Vermögen giebt, melde in Anfehung der Erfenntniß 
zu unterjeiden und in Abficht auf dieſelbe zu prüfen find: das finn— 
lie und intellectuelle (Sinnlichkeit und Verſtand). 

Nun hatten fih die Thatfahen zu diefen Folgerungen unjerem 
Philoſophen ſchon in feinen vorkritiſchen Unterfuhungen ergeben. Er 
hatte entdedt, daß unfer intellectuelles Vermögen (Berftand) nichts 
anberes als die Verdeutlichung gegebener Begriffe zu leiſten vermöge, 
aber bei weiten nit im Stande fei, alle Begriffe diefer Art zu ver- 
deutlichen; es fei unfähig, die Begriffe der Realität und des Real 
grundes, des Guten und Schönen, des Raumes und ber Zeit u. ſ. f. 
zu erflären: fo hatte fi ihm die Vorausfegung von der alleinigen 
Klarheit und alles erleuchtenden Kraft des Denkens, wie bie von der Evi- 
benz der Metaphyfil als falſch erwiefen. Ebenfo hatte er gefunden, daß 
im Unterſchiede von den metaphyfiſchen Begriffen die mathematischen 
vermöge ber Gonftruction oder der fynthetijchen Art ihrer Entftehung 
anſchaulich und vollkommen Har find: die Vorausſetzung von der durch— 
gängigen Unklarheit ber finnlien Erfenntniß mar auch falſch. Wer 
in ber Berftandeserfenntniß alle Klarheit zu beſitzen ober zu erreichen 
glaubt, ber laſſe fi) vom Gegentheil belehren durch ben Zuftand der 
Metaphysik, und wer in der Sinnlichkeit nichts als verworrene Er— 
tenntniß fieht, überzeuge fih vom Gegentheil durch die Thatſache ber 
Geometrie. 

„Hieraus erhellt”, jagt Kant in feiner Inauguralſchrift, „vaß man 

das Sinnliche wie das Intellectuelle ſchlecht erklärt, wenn man jenes 
für verworrene Erfenntniß, dieſes für deutliche ausgiebt. Denn die 
Grade ber Klarheit find lediglich logiſche Unterſchiede, welche die ges 
gebenen BVorftellungen, die aller logiſchen Vergleihung zu Grunde 
liegen, gar nit berühren. Sinnliche Objecte können fehr deutlich, 
intellectuelle fehr verworren fein. Das erfte bemerken wir in ber 
Geometrie, dieſem Mufter aller finnligen Erkenntniß, das andere 
in der Metaphyſik, dieſem Organon aller intellectuellen. Wie jehr 
diefe Iehtere fi aud bemüht, die Nebel unferes Verftandes zu zer: 
ftreuen, fo gelingt e8 ihr dod nicht immer mit fo großem Erfolge, 
als der Mathematif. Die geometrifhen Einſichten find bei aller ihrer 
Deutlichkeit finnlihen Urfprungs, die metaphyſiſchen bleiben, wie ver— 
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worren fie aud fein mögen, intellectuell.“ „Die Lehre von den Prinz 
cipien des reinen Berftandeögebrauhß ift die Metaphyfil. Die 
Wiſſenſchaft von dem Unterſchiede zwiſchen der ſinnlichen und intellec- 
tuellen Erkenntniß ift die Propädeutif zu jener Metaphyſik. Diefe 
meine Inauguralſchrift giebt ſich als Probe einer folhen Propädeutik.“! 


I. Die Unterfuhung ber beiden Erfenntnißvermögen. 
1. Die Augeinanderfegung ber Grundfrage. 


Mit der erfannten und feftgeftellten Unterſcheidung jener beiden 
Vermögen beginnt die kritiſche Philofophie. Sollen die Grenzen ber 
Vernunft erforjht werden, fo muß man die Gebiete kennen, nad) deren 
Grenzen gefragt wird: die nächſten Gebiete find unſere Erkenntniß⸗ 
vermögen, bie Grenzen berfelben find ihr Urſprung und ihre Echranten. 
Demnach theilt fi die Erforſchung der menſchlichen Vernunft in die 
Unterfugung ber Sinnlichkeit und die bed Verſtandes. Die Grund: 
frage nach der Möglichkeit einer wahren Erkenntniß durch die menfd: 
liche Vernunft theilt ſich demnach in diefe beiden fragen: wie ift eine 
ſolche Erkenntniß möglich Kraft der finnlihen und wie kraft ber den: 
kenden Vernunft? Wir wiflen, daß Kant bie in unferer Vernunft 
enthaltenen Bebingungen der Erfenntniß (weil fie der Ießteren voraus« 
gehen) mit dem Ausdrud «a priori» oder „transſcendental“ bezeichnet; 
der zweite Ausdrud bezeichnet auch die Erforſchung jener Principien.? 
Daher heißt die Unterfugung der Sinnlichkeit in Abſicht auf bie Er— 
kenntniß „transjcenbdentale Aeſthetik“, bie bes Verſtandes in 
gleicher Abfiht „transfcendentale Logik“: jo nennt der Philofoph 
die beiden Haupttheile, in welche die „Elementarlehre“ feiner Vernunfte 
kritik zerfällt, 

Alle Erkenntniß geht auf den Zufammenhang oder die Ordnung 
der Dinge, deren Inbegriff die Welt ausmacht. Gegenftand der finn- 
lien Erkenntniß ift die finnliche Welt, Gegenftand der intellectuelfen 
die inteligible. Die Lehre von bem Unterfchiede und ber Tragweite 
der Sinnlichkeit und des Berftandes fällt daher zujammen mit ber 
Frage nad) der Erfennbarkeit oder nad ber Form (Ordnung) und ben 
Principien der finnlihen und intelligibeln Welt, Daher gab der Philos 
ſoph feiner Inauguralirift den Titel: «De mundi sensibilis atque 

! De mundi sensibilis ete. Sectio II. $ 7-8. (Op. Vol. III. pg. 134.) 
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intelligibilis forma et principis⸗. Wir ſprechen jetzt nur von ben 
Aufgaben und Fragen ber Kritif, nit von deren Löfung; wir 
orientiven uns erſt über das Feld der Kritik, bevor wir daſſelbe durch⸗ 
wandern. 

Die Grundfrage der Kritik lautet: Wie ift die Thatfadhe der 
Erfenntniß möglich oder welches find bie Bedingungen, woraus fie 
folgt? Diefe Frage will genau auseinandergejegt werben, benn fie 
gliedert fi in eine Reihe von Fragen. Bevor man unterfuht, wie 
eine Thatſache möglich ift, muß man gewiß fein, daß fie exiftirt; wenig: 
ſtens in der exacten Forſchung wird man ſich nie darauf einlaffen, 
einen Fall zu unterfuchen, der möglicherweiſe zu den Chimären gehört. 
Darum muß zuerft gefragt werben: ift bie Erkenntniß überhaupt 
eine Thatſache? Dan weiß, dab dieſer Punkt nicht unbedenklich ift, 
und daß namentlih der Scharffinn der Ekeptifer von jeher mit der 
Möglichkeit der Erfenntniß zugleich deren Thatfächlichkeit beftritten hat. 

Auch ift dieſe Frage nicht fo leicht und ohne weiteres zu beantworten. 
Wenn wir von irgend einer Sache beftimmen follen, ob fie exiftirt, 
müffen wir zuvor ihre Merkmale genau kennen. Wenn wir nicht wiflen, 
was elliptifche und paraboliſche Linien find, jo können wir unmöglich 
entſcheiden, ob es in Wirklichkeit Ellipſen und Parabeln giebt. Alfo 
wird vor allem gefragt werben müffen: was ift Erfenntniß? In 
diefe drei Fragen zerlegt fi daher das Grunbproblem der kritiſchen 
Philoſophie: 1. was ift Erfenntniß? 2. ift die Erkenntniß factiſch? 
3. wie ift diefes Factum möglih? Die Fragen find jo geordnet, daß 
nur, wenn bie vorhergehende gelöft ift, die folgende geftellt werden darf. 
Diefe ganze Art, wie Kant feine Kritik ber Vernunft einleitet, ver- 
gleicht fih dem Verfahren einer juriſtiſchen Unterſuchung. Sol ein 
Tall aus dem Rechtsleben entſchieden werben, fo ift zuerft die That 
ſache ſelbſt mit aller Pünktlichkeit feitzuftellen; erſt wird der Fall con 
ftatirt, dann wird er aus Rechtsgrunden beurtheilt und entſchieden oder 
debucirt. Kant hat es mit der Rechtsfrage der menſchlichen Erkenntniß 
zu thun: er will, juriſtiſch zu veben, der Erkenntniß ben Proceß machen. 
Das erfte ift, daß der Proceß inftruirt, das zweite, daß er abgeurtheilt 
wird. Inſtruirt wird die Sache der Erfenntniß, indem man zeigt, 
worin ihr Fall befteht und daß berfelbe vorliegt; entſchieden wird die 
Sache, indem man die Möglichkeit der Erkenntniß darthut oder nad; 
weift, auf welches Recht fich diejelbe gründet. Die erfte Frage ift die 
«Quaestio facti>, die zweite die «Quaestio juriss. 
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Es ift die Kleinigkeit nit, die e8 mandem ſcheinen möchte: eine 
Thatſache zu conflativen. Dazu gehört in allen Fällen eine richtige 
Beobachtung, ein ficheres, ſachkundiges Urtheil, welches ohne Unterricht 
und wiffenihaftlihe Betradtungsart keiner befigt. Um z. B. eine ge 
ſchichtliche Thatſache zu conftatiren, d. 5. genau feftzuftellen, mas fi 
in einem beftimmten alle wirklich begeben Hat, dazu gehört eine 
Teitifche Quellenkenntniß, die das Geſchäft des Hiſtorikers ausmacht. 
Um einen Vorgang in der Körperwelt zu conftatiren, ein phyfilaliſches 
Factum, dazu gehört nicht die erfte befte Wahrnehmung, fondern ber 
unterrichtete Verftand bes Phyſikers, der dem Nichtphyſiker fehlt. Eine 
unkundige Beobachtung wird unfreiwillig bie mwahrgenommene That: 
ſache entftellen und unrichtig wiebergeben; man darf von ihr die richtige 
Darſtellung nicht erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie ſchweigt. 
Durch folge unkundige und darum ſchiefe Auffaffungen werben bie 
Begriffe von dem, was ſich begiebt oder begeben hat, auf eine unglaub: 
liche Weife verfälſcht und verborben; auf dieſem Wege verbreiten fi 
in der Welt die meiften Irrthümer. Erft muß man wiflen, was 
geidhieht, bevor man überhaupt mit einiger Sicherheit unterſuchen Tann, 
warum es geidieht. In der Schwierigkeit, die Thatſache zu con= 
flatiren, Tiegen die meiften phyſikaliſchen und hiſtoriſchen Probleme. 
Es ift dogmatiſch, eine Thatfahe auf guten Glauben anzunehmen; 
Teitifch Dagegen, vor allem zu fragen, wer die Thatſache conftatirt hat, 
und darnad feine Anficht zu faflen. Handelt es fi) um einen Redts- 
fall, jo conftatire dieſe Thatfadhe niemand als der Juriſt; handelt es 
ſich um die Thatjache der Erfenntniß, fo fei e8 ber Philofoph, der den 
Fall conftatirt, und diefer Fall ift der unfrige. 


2. Analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. 


Jede Erkenntniß iſt ein Urtheil ober eine ſolche Verbindung zweier 
Vorſtellungen, worin die eine von der anderen ausgeſagt wird, ſei es 
bejahend oder verneinend. Aber nicht jedes Urtheil iſt ſchon Erkenntniß. 
Niemand wird Urtheile, die ſich von ſelbſt verſtehen, für wiſſenſchaftliche 
Einſichten halten. Wenn Vorſtellungen in Form eines Urtheils ver- 
bunden werben, jo find zwei Fälle möglich: bie beiden Vorſtellungen 
find entweder gleichartig oder verſchieden, bie eine ift in ber anderen 
(das Prädicat im Subject) entweder enthalten oder nicht. So Liegt z. B. 
in bem Begriffe des Körpers das Merkmal der Ausdehnung, nicht 
das der Schwere. Die bloße Vorftelung des Körpers reiht hin, um 
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durch deren Verdeutlichung zu urtheilen: „ber Körper iſt ausgebehnt“ ; 
fie reicht nicht Hin, um zu urtheilen: „ber Körper ift ſchwer“. Ich 
Tann die Borftellung des Körpers nicht Haben ohne die der Ausdehnung; 
daher entfteht das erfte Urtheil durch eine bloße Zerglieberung bes 
gegebenen Begriffs: es ift analytiſch. Dagegen Tann id; die Vor ⸗ 
ftellung des Körpers wohl Haben, ohne die der Schwere, wie denn der 
mathematiſche Begrifj des Körpers nichts von einer ſolchen Eigenſchaft 
enthält; id muß den Drud bes Körpers oder feine Wirkung auf einen 
anderen erft erfahren, um zu urteilen: „ber Körper ift ſchwer“; die 
bloße Vorftellung eines Dinges enthält nichts von Wirkung, nicht? von 
Kraft; daher entfteht das zweite Urtheil nicht Durch Bergliederung einer, 
fondern duch Verknüpfung zweier verfchiedener Begriffe: es ift nicht 
analytiſch, ſondern ſynthetiſch. 

Alle Urtheile find entweder analytiſch oder ſynthetiſch: die ana= 
Iytiſchen erweitern meine Vorftellung nicht, fie erläutern fie bloß, 
indem fie denjelben Begriff näher beftimmen ober verbeutlichen; das 
gegen bie jpnthetiihen erweitern meine Vorſtellung, indem fie ver» 
ſchiedene Begriffe verknüpfen, aljo dem Subjecte im Präbicat etwas 
Hinzufügen, das mit ber bloßen Borftellung bes Subjects feined- 
wegs gegeben war. Jene verhalten fi zu dem gegebenen Be: 
griff (des Subjects) bloß erläuternd, diefe dagegen erweiternd. 
Nun Tann in Wahrheit alle Erkenntniß, die den Namen verdient, nur 
darin beftehen, daß fie meine Borftellung erweitert, daß ich verſchiedene 
Vorftellungen, verjdiedene Thatſachen verfnüpfe und auf diefe Weije 
den Zufammenhang der Dinge begreife. Wir müflen darum erklären: 
alle Erkenntniß befteht in ſynthetiſchen Urtheilen. Derfelbe 
Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile galt ſchon bei Hume. 


3. Synthetiſche Urtheile a priori. 

Indeſſen ift diefe Erklärung nod zu weit, denn nicht jebes ſynthe— 
tiſche Urtheil ift ſchon Erkenntniß. Wenn die Verfnüpfung zweier ver- 
ſchiedener Vorftellungen, wie fie in dem Urtheile „A ift B* behauptet 
wird, mur zufälligerweife und nur für dieſes ober jenes Individuum 
gilt, fo fehlt ihr diejenige Nothwendigkeit und Allgemeinheit, welche jede 
wiflenichaftliche Einficht fordert. Daher muß ein wahres Erfenntniß- 
urtheil nicht bloß ſynthetiſch, ſondern zugleich jo beichaffen fein, daß es 
in allen Fällen und für jedermann feftfteht. Unſere Erfahrung kennt 
immer nur einzelne Fälle, es ift unmöglich, daß fie alle in fich begreift, 
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es giebt Feine Burgſchaft, daß die ihr bekannten Fälle alle vorhandenen, 
alle möglichen find. Selbſt die reichfte Erfahrung darf für ihre Urtheile 
nur „comparative“, nie „ftrenge Allgemeinheit“ beanſpruchen. Bacon, 
der alle menſchliche Erkenntniß auf die Erfahrung einjhränfte, warnte 
ſtets vor jenen allgemeinen Sätzen, die er «axiomata generalissima» 
nannte. Die nothwendige und allgemeine Geltung unferer Urtheile ift 
nie durch bloße Erfahrung gegeben. Was nur durch Erfahrung ge: 
geben ift, empfangen wir ſinnlich, denn es folgt aus der Wahrnehmung 
und ift deshalb ein „Datum a posteriori”. Was dagegen unabhängig 
von aller Erfahrung vor berjelben gegeben ift, gilt als ein „Datum 
a priori”. Demnach befteht alle wahre Erfenntniß, weil fie nothwendige 
und allgemeine Geltung haben muß, in „ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori“. So lautet die Antwort auf die erfte Frage: was ift Er- 
kenntniß? 

Die zweite betraf die Thatſache der Erkenntniß. Subſtituiren wir 
der letzteren ihren in der obigen Formel ausgemachten Werth, ſo heißt 
die Frage: Giebt es ſynthetiſche Urtheile a priori? Wenn bie 
vorhandenen Wiſſenſchaften ſolche Urtheile enthalten, ſo muß die Antwort 
bejahend ausfallen. Da die Logik nur analhtiſche Urtheile liefert, kann 
fie bei dieſer Prüfung nicht in Betracht kommen. Die Gegenſtände der 
wirklichen Erfenntniß find entweder finnlih oder nicht ſinnlich; die 
finnlichen find entweder folde, die wir jelbft erzeugen (conftruiren), wie 
Figur und Zahl, ober fie erfcheinen uns als von außen gegebene Dinge: 
die Wiſſenſchaft der in finnlicher Anſchauung erzeugten ift die Mathe 
matif, die der finnlich gegebenen ift die Phyſik, die des Ueberſinnlichen 
die Metaphyfif im engern Sinn. Es werben daher zu einer umfaſſenden 
Prüfung diefe drei Wiſſenſchaften abgehört werden müflen, ob ihre 
Urtheile den fraglichen Bedingungen entipredhen. Dabei kommt jet 
nur ihre Exiftenz, nicht deren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird bloß 
gefragt: ob es ſynthetiſche Urtheile a priori giebt, ob bie genannten 
Wiſſenſchaften in dieſer Weife urtheilen, nicht ob fie mit Recht jo ur 
theilen? 

Ein Grundfag der Geometrie lehrt: „Die gerade Linie ift ber 
türzefte Weg zwiſchen zwei Punkten“. Man braucht fi diefen Sag nur 
anſchaulich vorzuftellen, um mit völliger Klarheit einzujehen, daß er in 
allen Fällen gilt und fein Gegentheil unmöglich ift; e8 wird niemand 
einfallen zu warnen, man müfje mit dem Eate behutjam jein, noch 
habe man nit genug Erfahrungen gemadt, um bie Behauptung für 
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alle Fälle zu wagen; es könnte fi) ereignen, daß einmal bie krumme 
Linie zwiſchen zwei in derſelben Ebene gelegenen Punkten ber Türzere 
Weg fei. Der Sat gilt unabhängig von aller Erfahrung, wir wiſſen 
von vornherein, daß er ſich in aller Erfahrung bewähren wird: er ift 
eine Erfenntniß a priori. ft er analytiſch oder ſynthetiſch? Dies ift 
die entſcheidende Frage. In dem Begriff der geraden Linie, wenn wir 
benfelben noch fo genau zergliedern, iſt die Vorftellung des kürzeſten 
Weges nicht enthalten; eine andere Vorftellung ift gerade, eine andere 
kurz. Wie alſo kommen wir von ber erflen zur zweiten, jo daß wir 
beibe nothwenbig verbinden? Es giebt bafür nur einen Weg: wir müffen 
die gerade Linie ziehen, in der ebenen Fläche den Raum von einem 
Punkte zum anderen in unſerer Anſchauung durchlaufen, um ſogleich 
einzufehen, daß es zwiſchen zwei Punkten nur eine gerade Linie giebt, 
daß biefe fürzer ift als jede andere Verbindung. Wir müffen die Linie 
eonftruiren, d. 5. ihren Begriff verfinnlichen oder in Anſchauung ver · 
wandeln, d. h. dem Begriffe die Anfhauung hinzufügen: das Urtheil 
iſt mithin ſynthetiſch, es ift ein ſynthetiſches Urtheil a priori. 

Nehmen wir ben arithmetifhen Sa: 7 +5 = 12. Es ift 
undenkbar, daß die Summe biefer beiden Größen jemals eine andere 
Zahl giebt als zwölf; der Sat ift ſchlechterdings nothwendig und all— 
gemein: er ift ein Urtheil a priori. ft dieſes Urtheil analytiſch oder 
ſynthetiſch? Es wäre analytiſch, wenn in ber Vorftellung 7 +5 als 
Merkmal 12 enthalten wäre, jo daB ohne weiteres die Gleihung er= 
hellte. Aber ohne weiteres erhellt fie nicht. 7 + 5, das Subject unferes 
Sages, fagt: fummire die beiden Größen! Das Präbicat 12 jagt, 
daß fie ſummirt find. Das Subject ift eine Aufgabe, das Prädicat 
ift Die Löfung. Im der Aufgabe ift die Löfung nicht ohne weiteres 
enthalten; in den Summanben liegt nicht fofort bie Summe, wie das 
Merkmal in der Vorſtellung. Wäre dies der Fall, fo wäre es nicht 
nöthig zu reinen. Um das Urtheil 7 +5 = 12 zu bilden, muß id 
dem Subject etwas hinzufügen, nämlich die anfchauliche Addition; das 
Urtgeil ift mithin fonthetifc: es ift ein ſynthetijches Urtheil a priori. 
Bir conftatiren demnach) die Thatſache, daß die Mathematik ſynthetiſche 
Urtbeile a priori enthält. 

Es ift ein Grundfaß der Phyſik, daß jede Veränderung in ber 
Natur ihre Urſache hat, b. h. daß fie eine Begebenheit ift, welche eine 
andere voransjeßt, auf die fie notwendig folgt. Es kann dem Phyſiker 
nicht einfallen, diefen Sat von der Erfahrung abhängig zu maden; es 
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kann ihm nicht einfallen zu behaupten, er Habe ihn aus ber Erfahrung 
geihöpft, jonft müßte er ihm durch die Erfahrung beweilen, und ba 
die Iehtere niemals alle Fälle umfaßt, fo dürfte er nicht jagen: alle 
Veränderung hat ihre Urſache; er dürfte diefen Sa nicht als Grundfag 
aufftellen. Aber als jolhen ftellt er ihm auf, er behauptet ihn mit der 
vollfommenen Ueberzeugung, daß niemals in der Natur eine Veränbe: 
zung eintreten fünne, die feine Urſache habe; eine ſolche Veränderung 
würde die Möglichkeit aller Phyſik aufheben: der Saß gilt a priori. 
Zugleich jagt er, daß zwei verfchiebene Begebenheiten nothwendig zu 
jammenhängen, daß die zweite der erften nothwendig folgt; alſo ift ber 
Satz ſynthetiſch: er if ein ſynthetiſches Urtheil a priori, weldes wir 
als Thatſache von feiten ber Phyfit feftftellen. 

Prüfen wir noch das Zeugniß der Metaphyſik, fofern fie eine Er: 
kenntniß des Weberfinnlicden oder der Dinge an ſich fein will, fojern 
fie aus bloßer Vernunft über die Subſtanz ber Seele, über ben Ans 
fang ber Welt, über das Dafein und die Eigenſchaften Gottes urteilt. 
Alle diefe Objecte fönnen nicht finnlid wahrgenommen, fie können nur 
gebacht werben; fie find nicht Sinnenobjecte, jondern Gedankendinge, 
deren Realität jene Metaphyſik behauptet. Ein Gedankending ift eine 
bloße Borftellung, ein eriftirendes Wefen ift mehr; es ift etwas ganz 
anberes, ob ich dieſes oder jenes zu fein denke, etwas ganz anderes, 
ob ich es wirklich bin. Wenn ich von einem Gebanfendinge urtheile, 
daß es exiftirt, jo habe ich die Vorftellung des Subjects im Prädicate 
erweitert, alſo ſynthetiſch geurtheilt. Exiftenzialjäge find immer ſyn⸗ 
thetiſch. Was wäre die Metaphyſik, wenn ihre Urteile nicht Exiftenzial- 
füge wären? Ihre Urtheile alſo find ſynthetiſch und zugleich, weil 
nit aus der Erfahrung geihöpft, a priori. 

Wir conftatiren die Thatſache, daß Mathematik, Phyfit, Meta: 
phyfik ſynthetiſche Urtheile a priori enthalten, daß alſo ſolche Urtheile 
exiſtiren; es bleibe dahingeſtellt, ob mit Recht oder Unrecht. Damit iſt 
die «quaestio facti» gelöft, und wir ſtehen vor ber «quaestio juris», 
dem eigentlichen Thema ber Kritik: wie ift die Thatſache der Erfenntnik 
möglih? In unferer Formel ausgebrüdt: wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglih? Genau in diefer Faſſung fteht das 
Erkenntnißproblem an der Spige ber kritiſchen Philofophie. In diefer 
Frage ift die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft enthalten, und 
es ift fehr viel gewonnen, wenn man eine Menge von Unterfugungen 
unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen Tann. 
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IH. Vernunftkritik und Metaphyſik. 

Bevor wir auf bie eigentliche Rechtsfrage der Erkenntniß eingehen, 
müflen wir an biefer Stelle einige zum PVerftändniß der kantiſchen 
Philoſophie weſentliche Erläuterungen geben. Durd zwei Merkmale 
iſt das Erfenntniurtheil vollftändig beftimmt: es ift ſynthetiſch und 
a priori. Vermöge des erften Merkmals unterfcheidet e8 fi von den 
analytiſchen Urtheilen des bloßen DVerftandes, vermöge des zweiten 
unterfcheidet es ſich von allen empirifchen Urtheilen, die wir aus ber 
Wahrnehmung jhöpfen. Diefer Unterfehied finde nach beiden Seiten 
den bezeicinenden Ausdrud, Wir nennen mit Kant diejenige Einſicht, 
melde a priori ftattfindet, d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus der 
bloßen Vernunft folgt, eine reine Erfenntniß. Der Ausdruck jagt, 
daß fie nicht empiriſch ift. Die Grunbfäe der Logik, ber Satz ber 
Ibentität und des Widerſpruchs und was daraus folgt, find reine 
Erkenntnifle, weil fie aller Erfahrung vorausgehen, aber fie find nicht 
wirkliche Erfenntniffe, weil fie unfere Begriffe nur verbeutlichen, aber 
nicht erweitern. Die Mathematik, deren Erfenntniffe fammtlih a priori 
find, nennt Kant reine Mathematik im Unterſchiede von der an— 
gewandten. Den Inbegriff derjenigen Erkenntniſſe, welche von der Natur 
durch bloße Vernunft möglich find, nennt er reine Phyſik im Unter 
ſchiede von der empirifhen. Und da es fih im Ginne feiner Kritik 
nur um die Möglichkeit der reinen Erfenntniß handelt, fo werden bie 
Specialfragen in ihrer beftimmten Faſſung fo lauten: „Wie ift reine 
Mathematik und wie ift reine Naturwiffenihaft möglich?” 

Wenn nun die reine Erfenntniß zugleich in ſynthetiſchen Urtheilen 
befteht und fi dadurch ala eine wirkliche oder reale Einficht im Unter— 
ſchiede von der logiſchen darakterifirt, jo nennt Kant eine folde Er— 
kenntniß metaphyſiſch. Synthetifche Urtheile a priori find metaphyſiſch. 
Und da die Kritik ber reinen Vernunft nichts anderes unterſucht als 
die Möglichkeit folder Urtheile, fo kann ihre Gefammtfrage kurzweg jo 
ausgebrüdt werden: „Ift überall Metaphyſik möglich und wie?“ 
Man muß mit diefem Ausdrude, der zunächſt immer eine unbeftimmte 
Vorftellung hervorruft, ſehr vorſichtig fein, namentlich bei Kant, ber 
ihn nicht immer in demfelben Sinne braudt. Erſt Hier ift der Punkt, 
um uns über das vielbeutige Wort genau zu verfländigen. Metaphyſik 
in ihrem weiteften Verſtande ift die allgemeine und nothwendige Er— 
Tenntniß der Dinge, fofern fie ſynthetiſch ift: in dieſem Sinne unter- 
ſcheidet fie fi von ber Logik, welche nicht ſynthetiſch urtheilt, und von 
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ber finnlihen Erfahrung, die weder allgemein noch nothwendig iſt. 
Auch Ariftoteles begriff unter feiner zp&rn FiAooopia, ber fpäter for 
genannten Metaphyſik, die Wiſſenſchaft von ben erften Gründen oder 
den Principien der Dinge, alfo eine reale Erfenntniß a priori. Wenn 
Kant in feinen „Prolegomena” fragt: „If überall Metaphyſik möglich?“ 
fo verfteht er Darunter den Inbegriff aller Erfenntnifie durch reine Ber- 
nunft, fofern biejelben real find, d. h. alle, ausgenommen bie Logifchen. 
In diefem Sinne würde auch die Mathematik zur Kategorie der meta 
phyfiſchen Erfenntniß gehören. Doch bier findet jener Unterſchied flatt, den 
Kant ſchon früher entdeckt Hatte: beide find Erfenntniffe a priori, beide 
find in demfelben Sinne „rein“, aber nicht in demſelben Sinne real. Die 
Gegenftände ber Mathematik find nicht die wirklichen Dinge: jene find 
durch uns gemacht, diefe find uns gegeben. In der Mathematik be 
ſteht die Synthefe des Urteils in der angejhauten Conftruction; bei 
den wirklichen Dingen befteht fie in der gedachten Verknüpfung. Im 
beiden Fällen bilden wir die Erkenntniß dur ſynthetiſche Urtheile 
a priori, aber die Syntheſe jelbft ift in beiden Fällen von verfchiebener 
Art. Daher find Mathematit und Metaphyſik verſchiedene Arten der 
Erfenntniß, die einander coorbinirt fein wollen; demgemäß theilt ſich 
die Grundfrage der Kritik in dieſe beiden: wie ift reine Mathe: 
matik möglih und wie Metaphyfit? Im diefer Begrenzung 
bebeutet bie Ießtere bie Erkenntniß ber wirklichen Dinge, fofern fie 
a priori ift: darin liegt ihr Unterſchied von aller auf bloße Erfahrung 
gegründeten Erkenntniß. Unter den wirklichen Dingen find zu ver 
ftehen die Dinge, jofern fie uns erjcheinen oder finnlih find, und die 
Dinge, fofern fie uns nicht erſcheinen, nicht ſinnlich oder in unferer 
Wahrnehmung nicht gegeben, fondern unabhängig von aller Erfahrung 
für fi find: das Weſen ber Dinge oder die Dinge an fi. Dem 
gemäß unterſcheidet fi die Metaphyſik in eine Erkenntniß von den 
Erſcheinungen und in eine Erfenntniß von den Dingen an fi: jene 
nennt Kant die Metaphyſik der Erjcheinungen, diefe die Metaphyſik des 
Ueberſinnlichen. Es ift möglich, daß feine Unterfuhung zu einem Er: 
gebniß führt, worin die erfte bejaht und die andere verneint wird. In 
feinem Falle darf man fagen, was man heutzutage jehr häufig hört: 
daß Kant die Metaphyfif als ſolche verneint Habe, vielmehr hat er fie 
begründet in ihren wohlgemefienen Grenzen. Was er verneint hat, ift 
die Metaphyſik in ihrem engften Verftande, welchen freilich viele für 
den meiteften halten. 
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Eine andere, im Buchſtaben der kantiſchen Philofophie nicht aufs 
gelöfte Frage betrifft das Verhältniß der Metaphyſik zu oder ihren 
Unterjchied von der Kritik der reinen Vernunft. Kant hatte der Meta: 
phyſik erklärt, daß ihr nichts übrig bleibe, als eine Wiſſenſchaft von 
den Grenzen der menſchlichen Vernunft zu werden, d. h. Eritifche 
Philofophie. Und der Vernunftkritit giebt er auf, bie Möglichkeit der 
Metaphyſik zu unterjuhen und zu erklären. Was aljo ift die Kritik 
der reinen Vernunft? Selbft Metaphyfit oder bloß deren Begründung? 
Als ob die Begründung der Metaphyſik, wenn fie einmal den Namen 
einer beftimmten Wiſſenſchaft haben fol, ſelbſt anders beißen könnte 
als Metaphyfit, da fie doch offenbar die Grundfäge ober Principien 
aller Metaphyfit enthalten wird! Doc laſſen wir diefe Frage, die 
innerhalb ber kantiſchen Schule einen Streitpunft bildet, zunächſt auf 
ſich beruhen, da fie erſt im Rüdblid auf das Ganze der kantiſchen 
Philofophie ſich genau auseinanderjegen und löſen läßt. Es ift hier 
von feinem bloßen Wortftreit die Rede, fondern in dieſem Punkte 
trennen fi) zwei grundverfchiedene Auffaffungen der Lehre Kants. 
Vorderhand gelte uns die Kritif ber reinen Vernunft bloß als die 
Unterſuchung ber Rechtmäßigkeit der Metaphyſik, als bie gründliche und 
vollftändige Auflöfung jener Frage: „If überall Metaphyfit möglich 
und wie?" Man betradhte, wenn man will, diefe Unterfuhung bloß 
als Propädeutif oder, wie Kant felbft ſich ausgedrüdt hat, ala „Prole— 
gomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wirb 
auftreten können“. Sie habe die Aufgabe, die Möglichkeit der Meta: 
phyſik Überhaupt zu begründen; das weitere Syftem habe die Aufgabe, 
die Metaphyfit, wie und fo weit fie immer möglich ift, im Einzelnen 
auszuführen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritik ift jet deutlich und vollftändig in 
allen ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? ift einerlei mit ber frage: „Ift überall Metaphyſik 
möglih und wie?" Doch darf die Mathematik nicht ala eine Art der 
Metaphyſik unter derſelben, fondern will als eine eigene Gattung ber 
Bernunfterfenntniß neben berjelben begriffen werden. Es muß alfo 
gefragt werben: wie ift reine Mathematik, wie ift Metaphyſik möglich? 
Und die letzte Frage theilt ſich nad; ber obigen Unterſcheidung in die 
beiden: wie ift Metaphyſik der Erſcheinungen (reine Phyſik), und wie 
ift Metaphyſik des Meberfinnlihen oder der Dinge an fich möglich? 
Die Möglichkeit der reinen Mathematik unterſucht und begründet die 
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Kritik der reinen Vernunft in ber „transfcendentalen Aeſthetik“, die 
Möglichkeit der Metaphyſik unterfuht fie in der „transicendentalen 
Logik”, und zwar wird hier die Möglichkeit der reinen Phyſik in der 
„transfcendentalen Analytik“ begründet, dagegen bie Möglichkeit einer 
Metaphyſik des Meberfinnlichen in der „transfcendentalen Dialektik“ wider: 
legt. Diefe Ausdrüde werben an ihrem Orte näher erflärt werben. 
Vorläufig beftimmen wir nichts als die ſachliche Aufgabe. 


Rritifche Bufätze. 


Meiner Darftellung ber Grundfragen ber Vernunftkritit in völliger Ueber- 
einſtimmung mit ben Prolegomena, wie ich biefelbe in ben beiben vorhergehenden 
Eapiteln ausgeführt Habe, fo bündig und einleuchtend wie möglih, find Ein- 
wenbungen und Anfeinbungen entgegengetreten, woraus nur zu fehen war, wie 
wenig unfere Gegner Kants Lehre und Vehrart zu erfennen vermocht haben. 

1. Der Philofoph wußte wohl, daß feinem Hauptwerk eine gewiſſe Dunkel - 
heit anhafte, welde von ber Weitläufigfeit bes Plans herrührte; er hatte gefunden, 
baß bie Beſchwerde über jene Dunkelheit gegründet war, und wollte ihr abhelfen, 
indem er auf dem Wege einer anderen und neuen Darftelung burd größere 
Kürze eine größere Klarheit Herbeiführte. Es ift fein Zweifel, baß biefer Weg 
bie „Prolegomena“ fein jollten, wie Kant in ber Borrebe felbft erflärt. Wenn 
Hamann in gleizeitigen Briefen ſchreibt, daß Kant mit einem „Auszug aus ber 
Vernunftkritik von wenig Bogen“ beſchäftigt fei, mit einem „Auszug in populärem 
Geſchmack“, jo find die „Prolegomena* eben bie Schrift, von ber er rebet.t 

2. In ben vier Hauptabfänitten ber Vernunftkritit werben bie Grundthemata 
burdgeführt: das ber tr. Aeſthetik ift die Begründung ber reinen Mathematif, 
das ber tr. Analytit bie Begründung ber reinen Naturwifienfhaft, das ber tr. 
Dialektik die Begründung und Wiberlegung ber Scheinwiſſenſchaft von den Dingen 
an fi) (dem Wefen ber Seele, der Welt und Gottes), welche bisher als die Metar 
phyfik katexochen gegolten hatte, endlich das Thema ber Methodenlehre enthält 
bas Gefammtergebniß und zeigt, was nunmehr eine wiſſenſchaftliche Metaphyfil 
leiften kann und fol. Diefe vier Hauptthemata der Vernunftkritik bilden bie vier 
Hauptfragen ber Prolegomena: 1. Wie ift reine Mathematik möglih? 2. Wie ift 
reine Naturwifienfhaft möglih? 3. Wie ift Metaphyfif überhaupt möglich? 
4, Bieift Metaphyfit als Wiſſenſchaft möglich? (Profegomena. Allgemeine Fragen. 85.) 

3. Was in ber Vernunftkritik bie Zielpunkte find, das find in ben Prolego- 
mena bie Ausgangspunfte. Was bort ausgemadt worden ift, das wird Bier 
voraudgefeßt. Der Weg ber Vernunftkritit geht von den Bedingungen vorwärts 
zu dem Bebingten; ber Weg ber Prolegomena geht umgelehrt von bem Bebingten 
rüdwärts zu ben Bebingungen; bie Lehr und Darftellungsart jener ift zufammen« 





+ Hamann an Herder vom 5. Auguft, an Hartknoch vom 11. Auguft und an 
Herder vom 15, Sept. 1781. (Ausg. Roth: Th. VI. ©. 202, 206, 219 flgb.) 
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ſetzend ober ſynthetiſch; die Vehr- und Darftellungsart dieſer iſt aufldſend ober 
analytif. Darüber hat fich Kant in den Prolegomena felbft jo deutlich und wieber« 
holt ausgeſprochen, daß aud einem Leſer ohne allen Scharfblid diefe Tendenz und 
Anlage bes Wertes einleudten follte Es heißt am Schluß der Vorrebe: „Bier 
iſt nun ein folder Plan nad) vollendetem Werk, das nunmehr nah analytiſcher 
Methode angelegt fein darf, ba das Werk jelbft nach ſynthetiſcher Lehrart 
abgefaßt fein mußte“ u. f. f. (S. 175.) „Indem wir jet zu diefer Auflöfung 
ſchreiten und zwar nad) analytifger Methode, in welder wir vorausfegen, daß 
ſolche Exkenntnifie aus reiner Vernunft wirklich feien, jo fönnen wir uns nur auf 
zwei Wiffenfhaften der theoretifen Vernunft (da von ber allein hier bie 
Rebe ift) berufen, nämlid reine Mathematil und reine Naturwiifen- 
ihaft" u.f.f. (5. 6. 198.) 

Wenn man mir ernftlid; eingewendet hat, daß id; mit ber Srageftellung ber 
Prolegomena ja alles vorausfeße, was bewieſen werben ſoll, b. 5. nicht weniger 
als bie ganze Vernunftfritit, jo verrathen ſolche Einwürfe einen kindiſchen Un» 
verftand, auf dem fie beruhen mögen, 

4. Weil die genannten Fragen entſchieden fein müffen, bevor von einer 
wiſſenſchaftlichen Metaphyfik Überhaupt bie Rede fein kann, barum hat Kant bie Auf» 
löfung berfelben als „Vorübungen" bezeichnet ober als „Prolegomena zu einer 
jeben künftigen Metaphyfit, die als Wiſſenſchaft wird auftreten können‘. Schon 
der Zitel befagt, was in dem Werte felbft nahbrüdlih und wieberholt erflärt 
wird: baß es bis jeßt Teine Metaphyfik giebt und gegeben hat; es giebt wohl fo 
etwas, bad Metaphyfif heißt, auch bafür gilt, aber nichts, das mit Recht und gutem 
Grunde Metaphyfit if. „Meine Abficht ift, alle Diejenigen, fo e8 werth finden, 
Äh mit Metaphyfik zu befäftigen, zu überzeugen, daß es unumgänglich noth- 
wenbig fei, ihre Arbeit vor ber Hand auszufegen, alles bisher Geſchehene als un« 
geſchehen anzufehen und vor allen Dingen zuerft bie Frage aufzuwerfen: «ob auch 
fo etwas, als Metaphyſik, überall nur möglich jeit»" Go lautet einer ber erflen 
Süße ber Vorrebe, 

5. Der Inbegriff aller dieſer zu einer wiſſenſchaftlichen Metaphyfit nöthigen 
Borfragen Heißt „Transfcenbentalphilofophie”. Geſchieht bie Löfung auf 
ſynthetiſchem Wege und nad ſynthetiſcher Lehrart, fo entwidelt ſich diejenige Ge- 
falt der Transſcendentalphiloſophie, welde Kant die „Kritik der reinen Vernunft“ 
genannt hat. Geſchieht dagegen bie Böfung (zu größerer Kürze und Klarheit) auf 
analytiſchem Wege und nad) analytifcher Vehrart, jo gewinnt die Transfcendental- 
philofophie bie Beftalt ber „Prolegomena“. 

Das durchgängige Thema ber Transfcendentalphilofophie in beiberlei Geftalt 
betrifft die Xeiftungsfähigkeit unferer Vernunft, ben Beſtand, bie Beſchaffenheit 
und bie Grenzen ihrer Erfenntnißvermögen. Daher heißt bie Capitalfrage ber 
gejammten Zransfcendentalphilofophie: „Wie ift Erfenntniß aus reiner Ber- 
nunft mögli?" Diefe Frage nennt Kant „die transfcendentale Hauptfrage“ 
und bezeichnet bie oben genannten vier fragen als beren Theile: „Der trand- 
feendentalen Hauptfrage erfter Theil: Wie ift reine Mathematik möglig?* u. ſ. |. 

Die transfcenbentale Hauptfrage bildet das generelle und umfaſſende Thema 
ber Prolegomena, Daher: „Prolegomena. Allgemeine Frage: Wie ift Erfenntniß 
aus reiner Vernunft möglih?“ (8 5. ©. 188—194.) 
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6. Diefer Frage aber geht noch eine andere voraus, von welder bie übrigen 
fammtli abhängen: „Iſt überall Metaphyfit möglich?“ Die kantiſche 
Ueberfärift Tautet: „Der Prolegomenen allgemeine Frage”. (5 4. S. 188—188.) 
Die endgültige Antwort ift in ber lehten der vier obigen Fragen enthalten: „Aufe 
Iöfung ber allgemeinen Frage ber Prolegomenen: Wie ift Metapkyfit als Willen 
{Haft möglich?" (Xp. II. E. 274-301.) 

Was ift denn für ein Unterſchied zwifchen „ber Prolegomenen allgemeine 
Frage” und „Prolegomena. Allgemeine Frage“? Kein anderer, als baß in ber 
erften Frage ber Begenftand und bag Ziel, in der zweiten ber Weg ber Erreichung 
ins Auge gefaßt wird. Wenn e8 irgenbwo und auf irgend welde Art Metaphyfit 
geben joll, jo muß Erfenntniß aus reiner Vernunft flattfinden können, deren 
einzige Möglickeit in ſynthetiſchen Urtheilen a priori beſteht, welde letztere in 
ber reinen Mathematit und reinen Naturwifienfchaft thatfächli vorhanden find, 

Die Generalfrage Iautet: „If aberall Metapbyft möglich?“ Was bebeutet 
hier „überall*? Der britte Theil ber transfcenbentalen Hauptfrage Iautet: „Wie 
ift Metaphyſik überhaupt möglich?" Was bedeutet Hier „Aberhaupt“? Es giebt 
Eommentatoren, bie in ber Bänge und Breite weit mehr als das Aeußerfte leiſten, 
aber ſolche einfage Fragen unbeantwortet ftehen laſſen und ohne Noth ihre 
polemifgen Gewäfler ergießen. 

7. Nun habe id behauptet unb behaupte, daß nad ber Einrichtung, An« 
lage und Tendenz der Prolegomena, wie nad bem Gange ihrer Frageftellungen 
bie Mögliäfeit ber Metaphyſik zunääft zufammenfält mit ber Moglichteit reiner 
Bernunfterfenntniffe, mit ber Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori, welde 
bie der reinen Mathematik in fih ſchließt. Ich behaupte, daß in ihrer erften Frage» 
ſtellung die Prolegomena bie Möglichkeit der Dietaphyfit mit der Möglichkeit 
zeiner Vernunfterfenntniffe oder ſynthetiſcher Urtheile a priori ibentificiren; daß 
fie die Frage ber Metaphyfik gefliffentli in einer Unbeftimmtheit und in einem 
Umfange („überall*) ftellen, welder die reine Mathematik fo lange in fi begreift, 
als noch nicht fefifieht, daß die letztere (micht auf Begriffen, fondern) auf An- 
ſchauungen a priori beruht, wogegen bie Metaphyſik in Erfenntniffen aus Be- 
griffen befteht. 

Daß und woburd reine Mathematit und Metaphyfit von Grund aus ver 
ſchieden find, ſteht freilic in der Vernunftkritit feit Jahren gefcrieben, aud in 
tantiſchen Schriften, welde zwanzig Jahre älter find als die Prolegomena, auch 
in biefen ſelbſt, nachdem bie Frage nad) ber Möglichkeit ber reinen Mathematit 
erörtert worben unb zum Austrage gelangt ift. Was aber in ber Vernunftkritik 
ausgemacht worben ift, foll in ben Prolegomena erft ausgemacht werden. Die 
Prolegomena wollen ihrem nachdenkenden Leſer bas Weſen ber Metaphyſit Schritt 
für Schritt enthüllen; daher fol diefer erft im methodiſchen Fortgange ber Unter- 
ſuchung barüber belehrt werben: wie ſich Metaphyfik und Mathematit zu ein» 
ander verhalten unb von einander unterſcheiden? 

Woher auch foll er es willen? Wie foll er Metaphyſik und Mathematit 
wohl unterſcheiden Fönnen, da er ja nicht im Allergeringften weiß, was Dieta- 
phyfit ift? Der nacdenfende Leſer ber Prolegomena, wenn er $ 4 fubirt, weiß 
ja no nit und foll nicht wiffen, was in $ 6 (S. 175—210) fieht. In 54 
fteht wörtlich zu Iefen: „Man fann fein einziges Buch aufzeigen, fo wie man 
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etwa einen Euflib vorzeigt, und fagen: «bag iſt Metaphyfit»“. (S. 183.) „Der 
Schluß biefes Paragraphs ift alfo: daß Metaphyſik es eigentlich mit ſynthetiſchen 
Süßen a priori zu thun habe“ u. ſ. f. „Alein die Erzeugung ber Erkenntniß 
a priori fowohl der Anſchauung als Begriffen nach, endlich auch ſynthetiſche Säge 
a priori, unb zwar im philoſophiſchen Erfenntniffe machen den weſentlichen In ⸗ 
Halt der Metaphpfit aus“. ($ 4. ©, 186flgb.) „Ueberbräffig alfo bes Dogmatis- 
muß, ber und nichts lehrt, unb zugleich des Skepticismus, ber uns gar überall 
nichts verſpricht, auch nicht einmal ben Ruheftand einer erlaubten Unwiſſenheit — 
bleibt und nur noch eine kritiſche Frage übrig, nad beren Beantwortung wir 
unfer fünftiges Betragen einrichten Lönnen: „If überall Metaphnfil mög- 
lich? Aber biefe Frage muß nit durch ſteptiſche Einwürfe gegen gewiſſe Ber 
Hauptungen einer wirfliden Metaphyfik (denn wir laſſen jet nod feine gelten), 
fonbern aus bem nur noch problematifchen Begriff einer folhen Wiſſenſchaft 
beantwortet werben,” ($ 4. ©. 187.) 

8. Nachdem ich von neuem gezeigt habe, in welchem Sinn und in weldem 
Stadium feiner fortfäreitenden Frageftellung Kant in ben „Prolegomena“ bie 
Möglickeit der Metaphyfit mit ben Erkenntniffen aus reiner Vernunft, als bem 
Inbegriff ſynthetiſcher Urtheile a priori (wozu aud bie reine Mathematik gehört), 
identificirt hat unb ibentificiren mußte, uberraſcht mid die Art und Weife, wie 
ber Berfafier bes jüngften Commentars ber Vernunftkritik über mich Herfällt und 
mir ben ebenfo erſchrecklichen als poffirligen Vorwurf macht, daß id die Grabes - 
ruhe Kants geftört habe. „Einen groben, ja beinahe unglaublichen Irrthum auf 
Grund eines ganz falſchen Begriffs der Metaphyfit begeht Fiſcher. Nach ihm ift 
fynthetif a priori und metaphyfiſch identiſch. Metaphyfit in weiteſtem Ver · 
ftande fei bie allgemeine unb nothwenbige Erfenntniß, fofern fie ſynthetiſch iſt. 
Daher umfaffe Metaphyſik in biefem Sinne auf die Mathematit und baher 
Lönne bie Gefammtfrage ber Vernunftkritik furzweg fo ausgebrüdt werden: Iſt 
überall Metaphyfit möglich und wie? Ueber diefe Verbrehung würde Kant fih 
noch im Grabe umgebreht Haben. Es ift ein Verfloß gegen das ABE der kan ⸗ 
tiſchen Philofophie. für dieſe Auffaffung kann Fiſcher auch nicht eine einzige 
Stelle aus Kant beibringen” u. ſ. w.t 

Vorfichtiger · und glüdlierweife hat der Gommentator bie erfäredlide 
Folge conbitional ausgebrüdt: Kant würde fi) im Grabe umgedreht haben, wenn 
er, wie zu ergängen ift, meine „Verdrehung“ erlebt hätte. Dann würbe er 
fich bei Lebzeiten no im Grabe umgedreht haben! Iſt das die Sprache eines 
Eommentators! Es würbe biefem befler geftanben haben, bie von mir angeführten 
Stellen zu Iennen und zu erwägen, als zu vermiffen ober vielmehr ihre Nicht 
exiſtenz, ja fogar ihre Unmöglichkeit zu behaupten. Kants Hanberemplar ber 
Metaphyfik von U. G. Baumgarten enthält eine Menge handſchriftlicher Be- 
merkungen und Betradtungen, welche B. Erdmann unter dem Titel „Reflerionen 
Kants zur kritiſchen Philofophie* herausgegeben hat. In Band III (Reflexionen 
zur Kritik ber reinen Vernunft, Leipzig 1884) befagt Refl. 108 (S. 84): „Die 
Bernunftwifienfhaft ſynthetiſcher Erkenntniſſe und Urtheile ift Metapbnfit”. 





ı Vaihinger: Commentar zu Kants Kritil d. x. V. u. |. f. Des erften Bandes 
erfle Hälfte (1881). S. 378 u. 379. 
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Und Refl. 140 (S. 41): „Metaphyfit iſt Wiſſenſchaft von den Principien aller 
Erfenntnifie a priori und aller Erfenntniß, bie aus Principien folgt. Mathematik 
enthält folde Principien, ift aber nit Wiſſenſchaft von ber Möglichleit biefer 
Principien.” Würde ber Gommentator au jene curiofen Ausfälle gegen mid 
niebergefrieben haben, wenn er biefe Gäße gelannt hätte? 

Am Ende ſucht er mid zu entlaften: die Schuld meines unglaublichen (er 
fagt „beinahe unglaublichen") Irrtfums, meines ganz falſchen Begriffs von Dieta- 
phyfit, meiner völligen fo verhängnisvollen „Verdrehung“, trage Hartenſteins In« 
haltsverzeichniß ber kantiſchen Prolegomena in beiden Ausgaben der Werke; 
damit flimme meine Auffaffung und Darftelung ber Brolegomena überein; diefes 
Inhaltsverzeichniß ſelbſt aber fei „grundfalih". Warum es grundfalſch ift, hat 
ber Eommentator in feiner nebufojen Weitläufigfeit nachzuweiſen zwar verfucht, 
aber keineswegs vermodt. „Der Brolegomenen allgemeine Stage“ fei eine «qusestio 
universalis», bagegen „Prolegomena, Allgemeine frage“ eine «quaestio gene- 
ralie», und was berglei—hen Wortkram mehr ift. 

9. Ebenfo ungereimt und hinfällig find eine Reihe weiterer Bemerkungen 
bes Gommentators, worin es auf 6.400 Heißt: „So geht zwar Fiſcher, befien 
große und unvergeßlice Verdienſte um bie Kritit b. r. V. durch bie folgenden 
Bemerkungen nicht im geringften geſchmälert werden follen, davon aus, daß Kant 
nur die Erflärung ber allgemein anerkannten Thatſache, ber Gültigkeit bes 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Erkennens geben wollte, aber im Ber« 
Taufe ber Darftelung tritt an bie Stelle ber Erflärung der Beweis biefer Gül« 
tigkeit“ u. f. fe Die Art, wie ih in den angeführten Süßen behandelt werde, 
gehört zu ben zahllofen Wiberfprüchen, von denen diefer Gommentar wimmelt. 

10. Die Frage der Mathematit und bie der Metaphyfit hängen im Bange 
ber kritiſchen Unterfuhungen Kants und ihrer Beziehung zu Hume fehr genau 
aufammen. Hätte Qume geahnt, ba bie Grundfäße der Mathematik ſynthetiſche 
Urtheile a priori feien, fo würbe er fi} wohl gehütet haben, die Metaphpfil 
deshalb zu verurtheilen, weil fie in folgen Süßen beſteht. Hume, als er ben 
eines Philofophen würdigen Beruf fühlte, feine Blide auf das ganze Feld ber 
reinen Erfenntniß a priori zu werfen, in welchem fich ber menſchliche Verſtand 
fo große Befigungen anmaßt, ſchnitt unbedachtſamerweiſe eine ganze und zwar 
bie erheblichſte Provinz berfelben, nämlich bie reine Mathematit davon ab, in ber 
Einbilbung, ihre Natur und fo zu reben ihre Staatöverfafjung beruhe auf ganz 
andern Principien, nämlich Iebiglih auf bem Satze des Widerſpruchs, und ob er 
zwar die Eintheilung der Sätze nicht jo förmlich und allgemein, oder unter ber 
Benennung gemacht hatte, als e3 von mir gefdieht, fo war es doch gerade fo 
viel ala ob er gefagt hätte: reine Mathematik enthält bloß analytifde Süße, 
Metaphyfit aber ſynthetiſche a priori. Nun irrte er Hierin gar fehr und dieſer 
Irrthum hatte auf feinen ganzen Begriff entſcheidend nadtheilige Folgen. Denn 
wäre das von ihm nicht geſchehen, jo Hätte er feine Frage wegen bes Urſprungs 
unferer ſynthetiſchen Urtheile weit über feinen metaphyfiſchen Begriff ber Eauja- 
Tität erweitert unb fie au auf bie Mögliäfeit ber Mathematik a priori aud« 
gebehnt; benn dieſe mußte er ebenſowohl für fynthetif annehmen, Alsdann 
aber hätte er feine metaphufifhen Gäße keineswegs auf bloße Erfahrung gründen 
tönnen, weil er jonft bie Ariome der reinen Mathematit ebenfalls ber Erfahrung 
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unterworfen haben würbe, weldes zu thun er viel zu einfehend war, Die gute 
Gefeligaft, worin Metaphyfit alabann zu flehen gefommen wäre, hätte fie wiber 
bie Gefahr einer ſchndden Mißhandlung gefihert, denn bie Streiche, welde ber 
letzteren zugedacht waren, hätte die erftere aud treffen müfien, weldes aber feine 
Meinung nit war, auch nicht fein fonnte; und fo wäre ber ſcharffichtige Mann 
in Beratungen gezogen worden, bie denjenigen hätten ähnlich werben müfjen, 
womit wir uns jet befgäftigen, die aber durch feinen unnachahmlich ſchönen 
Vortrag unendlich würden gewonnen haben.“ (Prolegomena. $ 4. ©. 184 u. 185, 
VBgl. bamit die fehr charakteriſtiſche Bemerkung in „Kants Reflerionen zur Fritie 
ſchen Philofophie”, Bd. IL. Refl.15. ©. 7.) 

Hume hatte in ben Urteilen ber Mathematik ben fynthetiſchen Charakter 
nicht erkannt, er hatte in ben fynthetiihen Sätzen bie Verfnüpfung bloß durch 
den Begriff der Caufalität ins Auge gefaßt und in Folge beider Mängel feine 
Unterfuung auf ein viel zu enges feld eingeſchränkt. Er hatte bie Unentbehr- 
liäfeit und Geltung bes Begriffs der Caufalität nicht bezweifelt, wohl aber 
ihren Urfprung in Frage und ihre Herkunft aus ber bloßen Vernunft in Abrede 
geftellt. „Er bewies unwiderſprechlich, daß es ber Vernunft gänzlih unmöglich 
fei, a priori und aus Begriffen eine folge Verbindung zu benfen, benn dieſe 
enthält Nothwenbigfeit; es ift aber gar nicht abzufehen, wie darum, weil etwas 
if, etwas anderes nothwendigerweife auch fein müffe, und wie fi) alfo ber Be- 
griff von einer folden Nothwenbigfeit a priori einführen lafſe. Hieraus ſchloß 
er, daß die Vernunft fi) mit dieſem Begriff ganz und gar betrüge, daß fie ihn 
falſchlich für ihr eigen Kind Halte, da er doch nichts andres als ein Baflard ber 
Einbildungskraft fei, die, durch Erfahrung befwängert, gewiſſe Vorftellungen 
unter das Geſetz der Affociation gebracht hat unb eine daraus entipringenbe 
jubjective Nothwendigkeit, d, i. Gewohnheit für eine objective aus Einfiht unter« 
ſchiebt. Hieraus ſchloß er, die Vernunft habe gar fein Vermögen, folde Ver- 
Infıpfungen, auch jelbft nur im Allgemeinen, zu benten, weil ihre Begriffe ald- 
dann bloße Erdichtungen fein wurden, und alle ihre vorgebli a priori beftehenden 
Ertenntniffe wären nichts als falſch geftempelte gemeine Erfahrungen, weldes 
ebenfoviel jagt, als es gäbe überall feine Metaphyfit und könne aud feine 
geben. So übereilt und unrichtig aud feine Folgerung war, fo war fie doch 
wenigſtens auf Unterfuhung gegründet, und biefe Unterfuhung wäre es wohl 
werth, daß fi} die guten Köpfe feiner Zeit vereinigt hätten, bie Aufgabe in dem 
Sinn, wie er fie vortrug, wo möglich glüdlicher aufzuldfen, woraus denn bald 
eine gänzlide Reform ber Wiſſenſchaft Hätte entjpringen müflen. Allein das der 
Metaphyfik von jeher ungünftige Schickſal wollte, ba er von feinem verſtanden 
wurde. Man kann e3, ohne eine gewiffe Pein zu empfinden, nit anfehen, wie 
fo ganz und gar feine Gegner, Reid, Oswald, Beattie und zuletzt noch 
Prieftley, ben Punkt feiner Aufgabe verfehlten, und indem fie immer dns als 
zugeſtanden annahmen, was er eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und 
mehrentheils mit großer Unbefcheidenheit dasjenige bewiefen, was ihm niemals 
zu bezweifeln in ben Sinn gefommen war, feinen Wink zur Verbeſſerung fo 
verfannten, daß alles in dem alten Zuftande blieb, als ob nichts geſchehen wäre.“ 

Diefe Leute vertHeibigten unaufhörlich bie Unentbehrlicfeit und Geltung ber 
Caufalität, welde Hume niemals befltitten Hatte, und was beren Urfprung an ⸗ 
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ging, fo beriefen fie fi und troßten auf ben gemeinen Menſchenverſtand, 
bem aber bas Vermögen ber Rechtfertigung und kritiſchen Unterſuchung nicht bei« 
wohnt. „Ich ſollte aber doch denken, Hume habe auf einen gefunden Berftand ebenfo 
wohl Anſpruch machen Fönnen, als Beattie, und noch überdem auf das, was dieſer 
gewiß nicht befaß, nämlich eine kritiſche Vernunft, die ben gemeinen Berfland in 
Schranken Hält, bamit er fih nicht in Speculationen verfteige, ober wenn bloß 
von dieſen bie Rebe ift, nichts zu entſcheiden begehrte, weil er fi über feine 
Grunbfäße nicht zu rechtfertigen verfteht, denn nur fo allein wirb er ein gefunber 
Verſtand bleiben. Meibel und Schlägel konnen ganz wohl dazu dienen, ein 
GStüd Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupferftegen muß man bie Rabir- 
nabel brauden.” 

11. Ich habe diefe Hödft benfwürbigen, au burd ihre Schreibart aus» 
gezeiäneten Stellen aus ber Vorrebe ber Prolegomena bem Leſer dor Augen 
geführt, bamit er fi) recht beutlih vergegenmwärtige, wie einfad und ſcharf Kant 
das humeſche Problem gefaßt und beurtheilt und mit welder wohlbegrünbeten 
Geringſchatzung er von den ſchottiſchen Gegnern Humes, insbeſondere von Beattie 
geſprochen Hat. Er hat das Problem ber Gaufalität genau fo formulirt, wie 
zwanzig Jahre früher in dem Verſuche über die negativen Größen, ohne Hume 
zu nennen, Die völlige Uebereinſtimmung in ber Faſſung des Problems zwiſchen 
jener Schrift und ben Prolegomena ift einer der unumftößlichen Beweife, daß 
er aud damals Humen vor Augen hatte. 

Nun müfen wir in unferem Commentar mit einiger Ueberraſchung Iefen, 
daß das humeſche Problem einen Knäuel von Problemen bilde, und daß über 
Humes Hauptwerk und Hauptproblem Rant fi habe belehren lafſen — von wen? 
Bon Beattie! Dies niederzufreiben, hätte ben Commentator, wenn er feinen 
Autor beffer gelannt unb zu würdigen gewußt hätte, „eine gewifie Pein* ver- 
hindern und abhalten follen! 

Der Commentator läßt zupdrberft das humeſche Problem in zwei Haupt ⸗ 
probleme zerfallen, deren jedes zwei Interarten bat, fo baß wir nicht mehr ein 
humefches Problem haben, fondern vier. Was bie beiden Hauptprobleme be» 
trifft, fo habe Kant biefelben „notorifd verwechſelt“ und mit ihren Unterarten 
bergeftalt „durd; einanber gewirrt*, daß biefer große Prüfer und Unterſcheider 
unferer Qernunftvermögen aus ben Händen feines Commentators als eine Art 
Wirrkopf hervorgeht und eine recht elende Figur fpielt, verworren und in einer 
ber wictigften und wefentliäften Fragen alles verwirrend. 

12. Auch fei Kant des Einfluffes, welchen Hume auf ihn ausgehbt Habe, fich 
Teineswegs richtig bewußt gewefen, weder ber Art nod ber Zeit. Golder Ein- 
flüfe nämlich haben nit einer, fondern mehrere von verjdiebener Art und zu 
verſchiedenen Zeiten ftattgefunden, was fig im Gedächtniß bes alternden Philo- 
fophen völlig verwiſcht habe, da er nur von einem Einfluffe ſpricht, den er vor 
vielen Jahren erfahren. (Er war 59 alt, als er jene Worte fehrieb.) 

Den erften Einfluß habe Kant in ben Jahren 17611768, ben zweiten 
„böhft wahrſcheinlich· im Jahre 1772 empfangen; jener fei von Hume direct, 
diefer dagegen indirect durch Beattie außgegangen (beffen Wert gegen Hume 1770 
erſchienen und 1772 ins Deutſche überfegt worden fei, Der erſte Einfluß 
gründete fi auf Humes Verſuch Aber ben menſchlichen Verſtand, ber zweite ba» 
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gegen auf Humes Zractat über bie menſchliche Natur, weldes Werk Kant erft 
durch Beattie und befien Darftellung kennen gelernt babe: durch Beattie, von bem 
Rant ausdrüdlih und mit aller Beringfhägung erklärt Hat, daß er Humen nie 
verftanden, 

Gegenſtand jenes erſten Einfluffes (1761—1763) fei von beiben humeſchen 
Hauptproblemen das erfte geweſen, Gegenftand bes zweiten Einflufies (1772) das 
zweite Hauptproblem, worin eigentlich erſt der Zweifel gelegen, von dem Kant 
erfeüttert wurde. Sowohl in ber „Einleitung“ ber Vernunftkritik als aud in 
ber „Borrebe* ber Prolegomena rebet Kant von bem humeſchen Problem, als ob 
es in beiden Fällen ein unb daſſelbe wäre; aber bort hanbelt es fi um bas 
zweite der humeſchen Hauptprobleme, hier bagegen um das erſte. 

Daß Rant biefe beiden Dinge ibentificirt und ineinander gewirrt hat, bavon 
batte er ſelbſt feine Ahnung: eben barin befteht bie Verwirrung, welde er an» 
geritet, unb bie zu entwirren erft bem Commentar „zum Bunbertjährigen Jubi · 
laum ber Kritik ber reinen Vernunft” gelungen fei. (I. ©. 344—352.) 

13, Weldes find num endlich die beiden humeſchen Hauptprobleme, zu deren 
Unterfceibung bie Diftinctionskraft Kants nicht gelangt hat? Das erfte biefer 
Probleme, jo werben wir belehrt, — jet „das jpecielle Caufalurtheil“, das zweite 
„das allgemeine Gaufalitätsgefeg". Der Commentator rebe felbft: „Die Noth- 
wendigfeit ift ebenfo eine ganz anbere in beiden Fällen“ u. |. f. „Das einemal 
ift es nothwendig, daß jedes Geſchehen eine Urſache habe, das andremal ift bie 
Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung eine innerlich nothwendige. Es finb 
ſomit beibe Faſſungen des humeſchen Problemes vollftänbig verſchieden. Bei 
Kant aber werben biefelben vollftändig ibentificirt. Gier zwar beſpricht er nur 
das humeſche Problem des allgemeinen Gaufalgefeges, in ben Prolegomena (Bor« 
rede) nur das ber fpeciellen Gaufalurtheile.” — „In Bezug auf biefes allgemeine 
Urtheil fragt Hume (jebod nur im Treatise): ob ein foldes Urtheil aus reiner 
Vernunft gefällt werben Lönne? Es ift nad ihm ebenfalls nur ein Product 
ber Gewohnheit.“ (1. ©. 348 u. 349), 

14. Die Faſſung des humeſchen Problems und ber dadurch gewedten, von 
Hume nicht gelöften Aufgabe ift in ber Einleitung ber Vernunftkeitit unb in ber 
Borrebe ber Prolegomena genau dieſelbe. (Bgl. d. r. V. Einl. VL Bd. II. 6.49 
und Proleg. Vorr. Bd. III. 6.170 figb.) Die Rebe Kants ift jo Har und präcis, daß 
fie durd die unflare und verſchwommene Rebe feines Commentators nit umzu- 
bringen ift: „Das einemal ift es nothwendig, daß jedes Geſchehen feine Urfade 
bat, das anbremal ift bie Verbindung zwiſchen Urfage und Wirkung eine inner« 
lich notwendige. Es find fomit beide Faffungen des humeſchen Problems voll» 
ſtändig verſchieden.“ „Somitt?* Womit? Wie und Woburd? Nur „das andre 
mal* ift die Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung eine innerlich notwendige; 
alfo ift fie „das einemal*, nämlich wenn jedes Geſchehen feine Urſache hat, feine 
innerlich nothwenbige?? 

Bir haben nit Kant zu entwirren, fonbern feinen Gommentator. Der 
Cauſalbegriff verhäft fi zum Cauſalgeſetz Teineswegs, wie das Speciele zum 
Allgemeinen, fonbern umgefehrt, weshalb man es nidt mit zwei „vollftändig 
verfäiebenen" Problemen zu tun hat, ſondern mit einem unb bemfelben. Was 
von ber Gaufalität überhaupt gilt, bas gilt naturlich auch von dem Gaufalitätse 
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gefeß, wenn man beibes unnöthigerweife unterſcheidet, benn bie Gaufalität ift ja 
Geſetz. Was von ber Gaufalität überhaupt gilt, das gilt von ihr au in jebem 
bejonderen Fall. Go war Humes und Kants Art zu Ihließen. Wenn der Eau« 
falbegriff überhaupt fi auf Gewohnheit gründet, jo beruht eben darauf aud das 
Gaufalgefeg. Und ber Commentator jagt ja felbft, baß „na Hume das allgemeine 
Gaufalurtheil, d. h. das Eaufalgefeg ebenfalls nur ein Product der Gewohnheit 
ſei“, baß alfo mit bem Eaufalgefe es fi) ebenfo verhält, wie mit dem Caufal« 
begriff. (I. ©. 349.) . 

Wenn daher in Anfehung des humeſchen Problems „Verwedjfelungen, Ber- 
wirrungen und Verworrenheiten" ftattgefunden haben, jo trägt bie Schuld ber- 
ſelben weder Hume noch Kant. Als Dialebrande die intelligible und bie reale Aus- 
behnung als grunbverfchiebene Dinge anſehen wollte, jo entgegnete ihm de Maine: 
„Man lann auf zwei Arten confus fein: wenn man Dinge identificirt, bie .ver- 
ſchieden find, und folde unterſchieden wiſſen will, bie fi nicht unterfeiben”. 

15. Die Verworrenheit Kants, wie fi) dieſelbe im Kopfe feines Commen- 
tators abjpiegelt, Hat nad) ber Meinung bes Ießteren auf bie Stellung ber Grund» 
fragen bie ſchlimmſten Folgen gehabt. Hätte Kant bie beiden bumeichen Pro- 
bleme zu unterfäeiden gewußt, fo würde die Vernunftkritit nicht einfeitig, fondern 
boppelfeitig ausgefallen jein unb zwei ragen beantwortet haben. Der Gaufal- 
begriff ermöglide bie Erfahrung ober ſynthetiſche Urtheile a posteriori, das Cauſal · 
gefe ermögliche ſynthetiſche Urtheile a priori. Nun ift bie ganze Vernunfttritit 
ſchadhaft geworden und bedarf ber Erläuterung zum Zwede ber Sanirung; fie 
bebarf eines Gommentators, ber weit tiefer blict als der Verfafier der Vernunft» 
tritit zu fehen vermocht at, ber Kant weit beffer verfteht, als dieſer fich ſelbſt, der 
Kants tiefer treibende Grundgebanten bloßzulegen nicht bloß bie Kraft, ſondern 
aud bie Pflicht Hat. Ich phantafire nicht, fondern Lafje ben Commentator felbft 
reden: „Bei ber gewaltigen Geiftesarbeit, welde Kants Genie auszuführen hatte, 
kann man es ihm troß aller Unflarheit nicht veräbeln, wenn er feine Argumen- 
tationen nicht mit vollendeter Giderheit und Durfichtigkeit burdführte, aber ber 
Eommentator bat die Pflicht, bie tiefer treibenden Grunbgebanfen des Autors bloß- 
zulegen“. „Sier ift eben wieber ein Punkt, wo ber Eommentator feinen Autor 
befier verftehen muß, als dieſer fich ſelbſt verſtand.“ (I. ©. 388.) 

Die Sanirung, welche diefer nad) jeiner eigenen Anpreifung dem Autor fo 
überlegene unb bei weitem tiefer gegrünbete Commentator bem Hauptwerke Kants 
angebeihen läßt, befteht in ber Ergänzung. „Nach bem Gefagten iſt jomit bie 
Trage: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? zu ergänzen 
durch bie frage: Wie find ſynthetiſche Urtheile a posteriori möglich?” 
d. 6. 383) 

Diefe Doppelfrage Iäßt fich in eine Frage zufammenfaffen: „Wie find ſynthe · 
tiſche Urtheile a priori und a posteriori möglich?" Noch karzer: Wie find ſyn · 
thetiſche Urtheile beider Arten möglich? Noch fürzer: Wie find ſynthetiſche Urtheile 
ober wie ift Erfahrung mögliä? Go empfängt bie Vernunftkritik ben Stempel 
des gemeinen Empirismus und ift fanirt. 

„Aus biefen Gründen verfteht man Kant wirklich befier als er fi) ſelbſt — 
wenigftens in feiner Einfeitung aber auch fpäter — verftand, wenn man jagt: 
Das Problem ber Kritik ber r. ®. find bie ſynthetiſchen Urtheile über- 
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haupt oder Kürzer bie Erfenntniß.“ (I. ©. 448.) Dies Heißt Kant vereinfachen 
ober fimplificiren. 

16. Der Verfaſſer Hat feinem Commentar ben Text ber Vernunftfritit in 
ber Reclam'ſchen Ausgabe von K. Kehrbad (1877) zu Grunde gelegt. In biefer 
Ausgabe zäflt die Bernunftkritit 702 Geiten. Davon umfaffen die beiden bisher 
erfjienenen Bände des Commentars (in einem Umfange von 1069 Seiten und 
Ieritonartiger Statur, bie Vorworte ungerechnet) nicht mehr als 75 Seiten. Wenn 
der Commentar nad Analogie der beiden erften Bände fortgeführt werben ſoll, fo 
find zu feiner Vollendung nicht zwei, jondern achtzehn Bände nöthig. Und wird 
bie zur Bollenbung gehörige Zeit nad; Analogie ber beiden erften Bände geſchätzt 
(echszehn Jahre find feit bem erften Bande verflofien), fo müflen neunundneungig 
Jahre vergehen, bis bie achtzehn noch übrigen Bände erfjienen fein werben. Dem- 
nad fteht zu Hoffen, baß der „zum Hunbertjährigen Jubiläum ber Bernunftfritit” 
begonnene Commentar vielleicht ſchon zum zweihundertjährigen Jubiläum der Kritit 
ber reinen Vernunft, im Jahre 1981 bes Heils, fein Ende erreichen Tann. 

Wenn man eine Lehre nicht aus bem Ganzen verfleht und aus ihren Grund« 
gebanten zu erleuchten vermag, in Uebereinftimmung mit ihrer geſchichtlichen Ent · 
ftehung und ihrem urkundlichen Text, ſondern diefelbe Städden für Stüdden 
nimmt unb zu erdrtern ſucht, auch diejenigen anführt und ſtückchenweiſe erörtert, 
welde wieberum andere Erörterer erörtert haben, fo Tann es niit fehlen, daß ein 
folder Commentar wääft, wie ber babyloniſche Talmud, und am Ende einflürzt, 
wie ber babyloniſche Thurm, zumal er auf einer Lehre fußt, welde der Commen ⸗ 
tator, fo viel an ihm ift, zu befritteln und zu benagen, zu untergraben und zu 
widerlegen unabläffig fi anftrengt und bemüht. 

17. Der Standpunkt des Gommentars ift ber fog. kantiſche Empirismus, 
ber zwar nicht neu ift, aber fi dafür hält, und mit dem Namen „Neufantianis- 
mus" Gtaat madt. Neu ift die Aufgabe, bie Bernunftkritit in biefem Sinn 
auszulegen ober zu interpretiren, und ba bie Snterpretationsfunft von ben Philo- 
Iogen fahmäßig ausgeübt und gelehrt wirb, fo Hat e8 unferen „Neufantianern“ ber 
bagt, fi den Titel von „Rantphilologen“ beizulegen, mwährenb es nod 
feinem unferer claffiſchen Philologen eingefallen ift, von einer Platonphilologie 
zu reden. 

Auch unfer Commentator hat in bem „Vorwort“ zum erften Banbe feines Wertes 
fi diefen Titel angeeignet und erflärt: „Der vorliegende Commentar fteht auf 
bem Standpunkt ber «Rantphilologie»* u. |. f. (5. IV.) Dagegen heißt e8 in dem 
„DBorwort* zum zweiten Bande: „Hier muß id mid nun einer Unvorfigtigfeit, 
die ih in der Vorrede zum erften Bande begangen habe, ſchuldig befennen: id 
ſprach bafelbft anderen das Wort «Rantphilologie» nah‘. (S. VL) Mit wie 
vielem Recht er als feine Vorgänger Eohen, Laas, Liebmann, Riehl, Windelband, 
Paulſen, B. Erdmann u. f. f. nennt, laſſe ich ungefragt. Aber ih muß fagen, daß 
mir das zweite Belenntniß, au um bes Mannes willen, beffer gefällt, als das 
erfte, obwohl bie Retractation keine Probe feiner Feſtigkeit if. Indeſſen laßt 
er aus kantphilologiſcher Shwärmerei einige handſchriftliche Briefe Kants, welche 
in ber Bibliothel zu Roftod aufbewahrt und ohne Schwierigkeit zugänglid find, 
„in Roftod ausgegraben werben“ (IT. Vorw. ©. II), als ob man fie in einem 
unterirdiſchen Loche erft hätte auffinben und entdeden müffen. Die Rantphilo« 
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Iogen wollen aud ihre Ausgrabungen und Schliemänner haben, bie ben echten 
KRantihägen nachgraben und fie mit dem Spaten ans Tageslicht fördern. 

18. Es ift nun aber aller philologiſchen Kunft und aller ſophiſtiſchen Däftelei 
ganz unmögli, ein Werk, wie bie Kritik ber reinen Vernunft in einem Ginne 
au interpretiren, ber ihm von Grund aus zumwiberläuft; daher müffen noch 
andere Mittel aufgeivenbet werben: Kant habe felbft nicht zeit gewußt, was er 
eigentlich gewollt, „man müffe ihn beffer verftehen, als er ſich ſelbſt verftanb”, 
man muſſe feinen „treibenden Grunbgedanten* auf die Spur kommen und dem 
auf IArrwege gerathenen Berfaffer ber Bernunftkritit auf die Sprünge helfen; ber 
rechtſchaffene Gommentator habe bazu „bas Recht und bie Pflicht‘, auf wenn er 
bie Fähigkeit nicht Hat; die Vernunftkritik fei eben eines „ber genialflen und wiber · 
ſpruchsvollſten“, ber tieffinnigfien unb verworrenften Werte u. ſ. f. 

19, Die Uebergangszeitalter find in ber Geſchichte ber Philofophie, wie 
überall, widerſpruchsvoll, denn fie find aus verſchiedenartigen Beftanbiheilen unb 
Richtungen gemiſcht. Unſer Commentator hält bie kantiſche Philojophie für einen 
„Uebergang". Da ich nicht reht weiß, was er meint und will, fo fage er uns 
jelbft, was für ein Webergang bie kantiſche Philofophie if, woher fie kommt und 
wohin fie führt, Er fagt: „Die hiſtoriſche Bedeutung der kantiſchen Philofophie 
befteht, wie bemerkt, vor allem darin, baß biefelbe den Nebergang zwiſchen ben 
zwei Perioben der Philofophie bildet. Gie ſchloß bie alte Philofophie ab, indem 
fie deren Gegenfäße zu vereinigen beftrebt war, fie begrünbete eine neue Periode, 
indem bie in ihr verbundenen Gegenfäße aufs neue auseinander ftrebten, aber 
befruchtet von ben neuen Gebanten, welche Kants Genie bei jenem Vereinigungs« 
proceß erzeugt hatte.” „Alle biefe und noch andere Brünbe aber führten mit Noth» 
wenbigteit eine Renaiffance ber kantiſchen Philofophie herbei.“ „So 
eniftand die neufantife Eule. Nachdem Fiſcher durch feine geiftvollen Vorträge 
an berfelben Univerfität Jena, welche einft für kantiſche Philojophie die wahre 
Hochſchule gewefen war, bem allgemeinen Bebürfniß entgegengelommen war, 
fanden eine Reihe Männer auf, welde bie kantiſche Schule der Begenmart 
tepräfentiren, Biebmann, Lange, I. B. Meyer, Cohen find bier in erfler Linie 
zu nennen. Nun fhoflen Schriften über Kant, wie Pilze aus ber Erbe’ u. ſ. f. 
u. ſ. ſ. I. 8203 63-13.) 

Alſo die kantiſche Philoſophie war der „Webergang”, gleichſam das forum 
transitorium, welches bie Geſchichte ber Philoſophie paffiren mußte auf ihrem 
Wege von „ber alten Philoſophie“ zu ‚Cohen“, von ben claffiſchen Werfen ber 
Philoſophie zu der Kitteratur der kantiſchen „Pilze“, von ber vorkantifchen Zeit 
zu ber „neufantifen Säule‘; und ba biefe in unferem Eommentar ihr Organon 
im weiteften Umfange auszuarbeiten begonnen und bamit ein Wert angelegt bat, 
weldes nod Stoff für das nächſte Jahrhundert in fi trägt, fo befteht wohl bie 
hiſtoriſche Bedeutung ber kantiſchen Philofophie vor allem darin: daß biefelbe 
ben Webergang bildet von der alten und vorkantiſchen Philofophie zu dem 
Eommentar ber kantiſchen. Jetzt wiflen wir wohin die Fahrt geht und nad 
welchen Leuchtthurmen fi diefelbe richtet. 
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Zweites Gapitel, 


Methode der Bernunftkritik. Gang der Anterfuhung und der 
Seweisführung. Entſtehung der Grundfrage. 





1 Sie Werke und Darftellungsarten ber Kritik. 
1. Die grundlegenden Werke. 


Zur Löfung der beſchriebenen Aufgabe, welche die Grundlegung 
der kritiſchen Philofophie betrifft, verfaßte Kant folgende Werke: bie 
Inauguraldiffertation (1770), die „Kritik der reinen Vernunft“ (1781), 
bie „Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, die als Wiflen- 
ſchaft wird auftreten können“ (1783) und die zweite veränderte Aus 
gabe ber Bernunftkritit (1787), mit ber alle jpäteren übereinftimmen.! 
Wir haben ſchon in der Lebensgeſchichte des Philofophen diefer Werke 
gedacht und dort erzählt, wie in dem Zeitraum von 1770—1780 bie 
Kritik der reinen Vernunft im Stillen heranreifte, und aus welden 
Beweggründen ſowohl ber Erläuterung als auch der Vertheidigung bald 
nachher die Prolegomena entftanden.? Die Kritit vom Jahre 1781 ift 
das Hauptwerk, welches in der Inauguralichrift angelegt, aber nur in dem 
erften feiner Theile ausgebilbet, in ben Prolegomena in verjüngtem 
Maßſtabe kürzer wie einleuchtenber dargeftellt und in ber zweiten Aus— 
gabe in einer Weile umgeftaltet wird, deren Charakter eine eingehende 
Erörterung fordert. Wir werden zu näherer Unterſuchung auf bieje 
Punkte zurüdfommen und die drei Fragen, wie fi zur Vernunſtkritik 
die Inauguraljcrift, die Prolegomena und die zweite veränderte Aus: 
gabe verhalten, jede an ihrem Orte behandeln.? 





1 ©. oben Bud L Cap. VIL 6.126. — ? Ebenbaf. Cap. IV. ©, 70—83, 
Bol. meine Abhandlung über bie Hunbertjährige Gebädtnißfeier ber kantiſchen 
Kritil ber reinen Vernunft: Philofophiihe Schriften. ©. 291-316.) — ° € 
verfieht fi von jelbft, daß heutige Herausgeber ber Werke Kants bie Kritik 
ber reinen Vernunft in ihren beiden Formen bieten müflen, ob file nun 
bie erfie Ausgabe von 1781 oder die zweite von 1787 zum Haupttert nehmen 
und die Veränderungen theils in Anmerkungen, theils in Nachträgen ober 
Eupplementen Hinzufügen. Schopenhauer hat durch feine Zuſchrift vom 24. Aug. 1837 
Noſenkranz veranlaßt, in feiner Gefammtausgabe bie erfte Form ber Kritik zum 
Grundtezt zu machen. (Bd. II. Leipzig. Seopold Bob 1838); Hartenftein ba» 
gegen bat in feinen beiden Gejammtausgaben bie zweite Form als bie von Kant 
endgültig feftgeftellte vorgezogen. (3b. II. Leipzig. Mobes und Baumann, 1838, 

Fitder, Gerd. d. Philof. IV. 4. Aufl. R. €. 2 
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Indeſſen bietet ſich ſogleich die Gelegenheit, in einem wichtigen 
Punkt, welder bie Methode und Darftellungsart ber Kritik betrifft, den 
Unterſchied zwiſchen dem Hauptwerk und den Prolegomena zu erleudten. 
Die Thatfache der menſchlichen Erkenntniß erklären, Heißt die Bedingungen 
darthun, aus denen fie folgt. Diele Bedingungen müffen entdedt und 
daraus die zu erflärende Thatſache abgeleitet werden. Die Erkenntniß 
ift ein Product, welches in feine Factoren zerlegt und dann aus denjelben 
wieber zufammengefegt fein will. Um die Bedingungen ber Erkenntniß 
ober deren Entftehung zu finden, giebt es nur einen Weg; aber um 
diefe Entftehung darzuftellen, giebt es zwei. 


2. Die analytifge und ſynthetiſche Methode. 

Die Entftehung unferer Erkenntniß läßt fih auf zwei Arten dar— 
ftellen oder Iehren: entweder man geht von ihren Bebingungen, ben 
Factoren ihrer Entftehung, aus und zeigt, wie fi daraus die That— 
ſache der Erkenntniß zujammenfügt und bildet: diefe Lehrart ift ſyn— 
thetifch, diefe Herleitung gejchieht im Wege der Deduction; oder 
man geht in der umgefehrten Richtung von ber jeftgeftellten Thatſache 
aus und ergrünbet die Bebingungen, woraus dieſelbe rejultirt, -nan 
löſt das Factum auf in feine Factoren und bieje in ihre einfachiten und 
legten Elemente: bieje Lehrart ift analytiſch, diefe Herleitung geichieht 
im Wege der Induction. Finden laſſen ſich die Bedingungen, welde 
unferer Erkenntniß zu Grunde liegen, nur auf analytiſchem Wege, nad) 
jener Methode, die Kant ſchon in feiner Preisfhrift der Metaphyſik vor: 
ſchrieb; darftellen aber laßt fich das gefundene Rejultat ſowohl nad) 
analytifcher als auch nach jynthetiiher Methode. So unterſcheiden ſich die 
Vernunftkritik und die Prolegomena: jene befolgt die ſynthetiſche, dieſe 
die analytiſche Lehrart. So hat Kant jelbft in feiner Vorrede zu ben 
letzteren die Verfaſſung beider Werke unterſchieden. „Hier ift nun ein 
folder Plan nad) vollendetem Werke, der nunmehr nad analytifher 
Methode angelegt fein darf, während das Wert ſelbſt durchaus nah 
ſynthetiſcher Lehrart abgefaßt fein mußte, damit die Wiſſenſchaft 
80. III. Seipgig. Leopold Voß. 1867.) Neue Separatausgaben der Kritit 
haben veranftaltet: K. Kehrbach (Text ber Ausgabe von 1781. Leipzig. 
Ph. Reclam. 1877. 2. Aufl. 1878) und B. Erdmann (Text ber Ausgabe von 
1787. Leipzig. Leopold Voß. 1878. 2. Aufl. 1880). Letztgenannter Hat aud) eine 
Separatausgabe der „Prolegomena“ beforgt (1878), „Nahträge zur Kr. d. r. V.“ 
(1881) und „Reflexionen Kants zur kritiſchen Philofophic* in zwei Bänden (1882 
und 1834) herausgegeben. 
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alle ihre Articulationen, als ben Glieberbau eines ganz befonderen 
Erfenntnißvermögens, in feiner natürlichen Verbindung vor Augen 
ftelle.“! 

Die kantiſchen Entdedungen mußten, wie e8 die Natur ber 
Sade und der Entwidlungsgang des Philofophen forderte, inductiv 
gemacht werben, bevor fie in der Kritif der reinen Vernunft deductiv 
dargeftellt wurden. Es ift feine neue Behauptung, baß der Weg ber 
Induction dem ber Debduction vorangeht, dab der analytiſche Weg 
früher ift als der ſynthetiſche. Erſt finden, dann darftellen! Erft 
der Plan, dann das Werk! So verhalten fi die Prolegomena zur 
Kritit. Was die Entftehung ihrer Refultate betrifft, jo find fie früher 
als dieſe; fie find nit vor ihr gefchrieben, aber durchdacht. Der 
Einwurf, daß eine ſolche Behauptung fih nicht aus Kant begründen 
laſſe, ift faljeh, denn ich habe fie mit Kants Worten beurkundet.? 

Etwas ganz anderes ift der wiſſenſchaftliche Vortrag, die Art, wie 
man bie erfannte Wahrheit anderen begreiflih macht und lehrt, etwas 
ganz anderes die wiſſenſchaftliche Entdefung oder die Art, wie man 
felbft die Wahrheit findet. Für den wiſſenſchaftlichen Vortrag oder die 
Kunft der wifienfhaftlihen Darftellung bietet von jemen beiden Lehr: 
arten die erfte den Vorzug einer ftreng ſyſtematiſchen und wohlge: 
glieberten Ordnung, aber fie hat aud ben Nachtheil, daß fie mit der 
Abſicht des Syſtems verfährt und fich leicht, wo die Natur der Sache 
nicht Hilft, zur Künftelei verleiten läßt, damit nichts an der Syme 
metrie fehle und überall die architektoniſche Verfaflung des Lehrgebäubes 
deutlich und imponirend hervortrete. Kant gefiel fi darin, dieſe logiſche 
Baufunft im Spftematifiren feiner Unterjuhungen bis aufs Pünktchen 
zu treiben. In feinem natürlichen Orbnungsfinn, der jelbft das Pedan⸗ 
tifche nicht ſcheute, fand dieſe Liebhaberei eine ftarfe Unterftügung; er 
hat in feiner Kritit der reinen Vernunft für die Kunſt der wiſſen— 
ſchaftlichen Architektonik viel Talent, aber auch einige Schwäde bewiejen, 
die fi in manden erzwungenen und gefünftelten Symmetrien zur 
Schau ftellt. 

Um eine Thatjahe aus ihren Bedingungen zu erklären, muß man 
die letzteren kennen. Will man fie nit willfürlich beftimmen, was bie 
ſchlimmſte und verwerflichfte Art wäre, a priori zu conftruiren, jo muß 


ı Prolegomena, Vorrebe. (Bd. II. ©. 175.) — ? A, Trendelenburg: Hiftor. 
Beitr. (Bd. I. S. 251-260.) 
Pr 
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man fie entdedt Haben im Wege einer wiſſenſchaftlichen Unterfudung. 
Die Induction ift die Methode der Entdedung; fie macht die Red: 
nung, die Deduction macht die Probe der Rechnung. Die Prolegomena 
beichreiben den Weg, auf dem Kant jelbft zu feinen Entdeckungen ges 
langte; fie zeigen bie ganze kritiſche Unterfuhung in ihrem natürlichen, 
ungezwungenen Gange und barum bieten und erleichtern fie un zu= 
gleich die Einficht in die innere Werkftätte der Eritiihen Philoſophie. 
Aus der Kritit der reinen Vernunft Iernt man das kantiſche Lehrge— 
bäude kennen, aus den Profegomena den Baumeifter ſelbſt. Man wird 
die Vernunftkritit niemals verftehen, wenn man fi nicht fortwährend 
in Kants inductive Denkweiſe hineinverjeßt: e8 giebt zum Verftändnik 
ber kritiſchen Philofophie Teinen beſſeren Fingerzeig als diejen. Die 
Thatſache der Erkenntniß ift feftgeftellt. So gewiß biejelbe ift, jo 
gewiß müffen die Bebingungen jein, unter benen fie allein ftattfinden 
ann. Im fortwährenden Hinblid auf das feftgeftellte Factum, aljo 
nad einer völlig genauen Richtſchnur, ſucht Kant die Bedingungen, 
welde das Factum ermöglichen, nicht etwa folde, neben denen noch 
andere Erflärungsgründe denkbar wären, fonbern bie einzig möglichen: 
folde, deren DVerneinung die Thatſache der Erkenntniß felbft aufhebt, 
deren Bejahung fie erklärt. Wenn eine Thatfahe auf ihre einzig 
möglichen Bedingungen zurüdgeführt ift, dann gilt vom Grunde 
zur Folge auch der negative, von ber folge zum Grunde der pofitive 
Schluß. A fei bie einzig möglihe Bedingung von B. Wenn A 
nicht ift, jo ift au B nicht; wenn B ift, fo ift nothwendig aud A, 
weil ſonſt B nicht wäre, B jei das Factum der Erkenntniß, A der 
Inbegriff feiner elementaren Factoren. Nun beſchreibt die Unterfuhung 
Kants diefen Weg: fie findet aus ber Thatſache unferer Erkenntniß die 
Bedingungen, welche fie erzeugen; fie beweift, daß jene nicht fein fönnte, 
wenn dieſe nicht wären. 


U. Die Beweisführung und Entjdeidung. 
1. Die Rechtmäßigkeit der Erkenntniß. 


Es könnte feinen, daß die Unterfudungen Kants fi in einem 
augenfälligen Cirkel bewegen, da fie aus ber Thatſache der Erkenntniß 
deren Bedingungen und aus dieſen wieder jene beweifen. Auch hat es 
nicht an Gegnern gefehlt, welche zu finden glaubten, daß die Eritifche 
Philoſophie fi in einen Cirkel diefer Art verlaufe. Sie haben umfonft 
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triumphirt und nicht gefehen, wie ber ſcheinbare Cirkel fi Loft. Es 
ift wahr, daß Kant erft die Thatſache ber Erfenntniß und dann aus 
deren Analyfe ihre einzig möglichen Bedingungen feftftellt; was er aber 
aus biejen Bedingungen herleitet und feftftellt, if nicht wieder die bloße 
Thatſache der Erfenntniß, fondern deren rehtmäßige ober unrecht: 
mäßige Geltung. Er geht aus von ben Wiſſenſchaften, welche «de facto» 
eriftiren, um in bem Wege der beſchriebenen Unterfuhung zuletzt end- 
gültig zu entſcheiden, ob fie aud) «de jure> find und fortbeftehen dürfen; 
er endet alſo nicht, wo er begann, er beweift nit A duch B, um 
dann wieber bafjelbe B durch A zu bemeifen; die Unterſuchung dreht 
fich nit in einem folden eirculus vitiosus, jondern fie ſchließt ihren 
Kreis, indem fie fortfhreitet und die num erft ſpruchreif geworbene 
Sache enticeidet. Daß eine Erkenntniß überfinnlicher Objecte eriftirt, 
wird niemand bezweifeln, denn fie befteht in fo vielen vorhandenen 
Syſtemen, aber ob fie mit Recht eriftirt, ob fie wahr oder faljch, echt 
ober unecht ift: darin liegt die ftreitige Frage, bie ihrer Entſcheidung 
harrt und den Richter erwartet. Sollte fi nachweiſen laſſen, daß bie 
Metaphyfit des Ueberfinnlihen nicht von Rechts wegen befteht, fo 
würde es nicht genug fein, fie bloß zu verneinen oder zu widerlegen, 
fondern e8 müßte aud) gezeigt werden, wie das Factum einer ſolchen 
Trugwiſſenſchaft entftehen Zonnte, wie ber Irrthum in diefem welt 
tundigen Fall überhaupt möglich war. 

Um ſchon den Vorblid auf die Kritit über den Gang und Abs 
ſchluß ihrer Beweisführung zu orientiren, jo bleibt noch die Frage übrig: 
aus melden Gründen hier die Rechtsfrage der Wiſſenſchaften entichieben 
wird, wie die Unterfuhung dazu gelangt, über die Berechtigung oder 
Nichtberehtigung derſelben ein endgültige Wrtheil zu fällen? Das 
Factum der Metaphyſik ift fo gut vorhanden als das ber Mathematik 
und ber Naturwifienihaft, alſo auch die Bedingungen, ohne welde feine 
diefer drei Thatſachen ftattfinden könnte. Mit weldem einleuchtenden 
Rechte ſoll nun die Geltung der einen bejaht, die der anderen verneint 
werben? Wir fegen voraus, daß bie Bedingungen jeder derjelben mit 
völliger Klarheit entdeckt und dargelegt find. Wenn nun dieſe Ber 
dingungen einander jo widerftreiten, daß die der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft mit denen der Metaphyſik unverträglich find, fo müffen 
wir urtheilen, daß bie rechtmäßige Geltung ber erften die ber letzten 
aufhebt und umgekehrt. Wir können nicht mehr alle drei für berechtigt 
halten, fonbern nur bie einen auf Koften ber anderen ober umgekehrt; 
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wir haben zu wählen: entweder Mathematit und Naturwiſſenſchaft 
oder Metaphyſik des Ueberjinnlichen! 

Die Entfheidung der Wahl kann nicht von unferer Willkür oder 
Neigung abhängen; wir können uns nicht deshalb für die beiden erften 
entſcheiden, weil wir lieber eine Wiſſenſchaft preisgeben als zwei, oder 
weil jene und mehr anmuthen als dieſe, denn Gründe ſolcher Art 
haben feine Eritiihe Geltung. Es muß einen wiſſenſchaftlichen Rechts- 
grund geben, ber uns zwingt, bie Entſcheidung fo und nicht anders zu 
treffen. Nehmen wir an, daß unter den Bedingungen der Mathe 
matik und Naturwiſſenſchaft ſich wohl erklären laſſe, wie in unſerer 
Vernunft das Trugbild einer Metaphyſik des Ueberfinnlichen entfteht, 
während unter ben Bebingungen einer folden Metaphyfit fi gar nicht 
erklären läßt, wie aud nur das Factum ber Mathematit und Phyſik 
zu Stande tommt, jo kann die Entiheidung in dem Rechtsſtreite der 
Wiſſenſchaften nicht mehr zweifelhaft fein. Wenn wir der Mathematik 
und Phyſik Recht geben, jo müfjen wir der Metaphyſik Unrecht geben, 
ohne ihre factifche Exiſtenz umerklärlih zu finden: dieſe Entſcheidung 
ift ſehr wohl möglih. Wenn wir dagegen der Metaphyſik Recht geben, 
jo müffen wir der Mathematif und Naturwifienihaft nicht bloß die 
tehtmäßige, jondern auch die factifche Exiſtenz abſprechen: was ofien= 
bar unmöglich ift. 


2. Die Mathematil als Richtſchnur. 


Es war zunädft das Gewicht der Mathematik, welches in der Wag- 
ſchale der Gründe wider die Rechtmäßigkeit der Metaphyſik den Aus— 
ſchlag gab. Unter allen menſchlichen Einſichten ift Die Evidenz und 
Gültigkeit der mathematifchen am wenigften bezweifelt worben, fie haben 
den Angriffen der Sfeptifer fiegreich widerftanden und waren für bie 
Möglichkeit allgemeiner und nothwendiger Vernunfterfenntnifie ftets die 
fierfien Zeugen. Eine ähnliche Feſtigkeit haben die Syfteme der Meta- 
phyſik niemals gehabt. Wenn nun zwiſchen der Mathematik und ber 
Metaphyſik des Neberfinnlichen die Sache fo fteht, daß zwar ihre factifche, 
aber nicht ihre rechtmäßige Coexiſtenz möglich ift, daß die menſchliche 
Vernunft nicht mit gleichem echte beide in fich vereinigen Tann, fo ift 
tar, welche der beiden Wiſſenſchaften ihren Proceß verliert. 

In dem Rechtsftreite der Wiſſenſchaften, den die Vernunftkritif 
unterfucht und entjcheidet, dient ihr die Mathematik als nächte, leitende 
Richtſchnur: entweder vertragen ſich mit den Bedingungen der letzteren 
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die anderen vorhandenen Wiſſenſchaften oder fie vertragen fi nit: 
im erjten Fall ift ihre Geltung zu bejahen, im zweiten zu verneinen, 
Die Einfiht in den wiſſenſchaftlichen Charakter der Mathematit und 
in feine Factoren bezeichnet daher den Wendepunkt, mit weldem die 
Kritik ihren Lauf antritt. 


II. Die Entftehung der Grundfrage. 
1. Der ſynthetiſche Charakter der Erfahrung. 

Jetzt können wir Kants philofophiihen Entwidlungsgang von 
Schritt zu Schritt verfolgen. Die Grundfrage der gefammten Kritik: 
„wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich?“ war durch die Feſt— 
ftellung bedingt, daß alle wirkliche Erkenntniß in folden Urteilen 
beftehen muß und thatſächlich befteht; dieſe Einfiht Hatte die Unter 
ſcheidung zwiſchen analytifhen und ſynthetiſchen Uxtheilen zu ihrer 
Vorausfegung. Der PHilofoph felbit erklärt in der Vorerinnerung 
feiner Prolegomena: „Dieje Eintheilung ift in Anfehung der Kritik 
des menſchlichen Verftandes unentbehrlich und verdient in ihr claffiih 
zu ſein“.! Sie ift zwanzig Jahre älter als die Prolegomena. Schon 
damals lehrte Kant, daß alles logiſche Urtheilen analytifh, alle Caufal: 
verfnüpfung der Dinge ſynthetiſch fei; zugleich erklärte er dieſe Art 
ber Urtheile für empiriſch, da er den Begriff bes Nealgrundes für 
einen Erfahrungsbegriff anſah. Alle bloßen Vernunfturtheile galten 
demnach für analytiih, alle Erfahrungsurtheile für ſynthetiſch, und 
umgekehrt. Nur die erften, weil fie feiner Erfahrung bedürfen, find 
a priori. Daher ſchien unferem Philojophen in jenen Schriften, die 
feinen Fortgang vom Nationalismus zum Empirismus bezeichnen: daß 
fein Urteil a priori ſynthetiſch und fein ſynthetiſches Urtheil a priori 
fein könne. Die Möglichkeit einer Combination beider Charaktere in 
demjelben Urtheil lag damals feiner Einficht no fern. Diefe Mög: 
lichkeit wird entdeckt, fobald an einem Erfenntnißurtheil, deſſen alfge- 
meine und nothwendige Geltung feitfteht, ſich der ſynthetiſche Charakter 
nachweiſen läßt, oder ſobald von einem ſynthetiſchen Urtheil gezeigt 
werben kann, e3 jei a priori, benn es habe allgemeine und nothwen— 
dige Geltung. 

2. Der ſynthetiſche Charakter der Mathematik, 

Die Möglichkeit der zweiten Art lag außerhalb feiner damaligen 
Denkrihtung. Es kam nicht in feinen Sinn, daß ein fynthetifches Urtheil 
" Prolegomena, Vorerinnerung. 83. (Bb. III. &. 181.) 
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jemals a priori fein könne. Wenn wir die metaphyfiſchen Einfichten, 
welche Kant in Frage ftellt und zuleßt als leere Einbildungen verwirft, 
ausnehmen, jo find die gegebenen ſynthetiſchen Urtheile jämmtlih em: 
piriſch. Kein empiriſches Urtheil ift a priori, denn es gründet fi) auf 
die Wahrnehmung, alfo nicht auf die bloße Vernunft. Daher bleibt 
nur übrig, jene Entdedung, die an den ſynthetiſchen Urtheilen nit 
gemacht werben kann, auf jeiten der reinen Bernunfturtheile zu ſuchen. 
Diefe find entweder logiſch oder metaphyfiſch (ontologiſch) oder mathe» 
matiſch: die erflen find durchweg analytiſch, die zweiten find zwar ſyn⸗ 
thetiſch, da fie über die Exiſtenz und Gaufalität bloßer Gebantendinge 
urtheilen, aber fie find unfiher und im Grunde unmöglid; es bleiben 
daher nur die mathematiſchen übrig, deren nothwendige Geltung 
ſelbſt Hume einräumte, weil er fie für analytiſche Urtheile hielt und 
den logiſchen beizählte. 

Hier ift der Punkt, wo die Entdedung, welde zur kritiſchen Philo- 
fophie führt, allein zu maden war: wenn es Urtheile a priori giebt, 
die zugleich ſynthetiſch find, jo können es einzig und allein die mathe— 
matijden fein. Schon in feiner Preisjchrift hatte Kant gezeigt, daß 
die Mathematik die ſynthetiſche Methode befolgen dürfe, weil fie ihre 
Begriffe auf ſynthetiſchem Weg bilde, durch Conftruction entftehen lafſe 
und in der Anfhauung darftelle. Ihre Urtheile find anjhauender 
Art und deshalb ſynthetiſch. Die Unterfuhung führte weiter, und 
ihrem Leitfaden gemäß mußte zunächft der Begriff des Raumes bis 
auf feinen Urfprung ergründet werden: das Raumgefühl und jene 
Unterſchiede der Gegenden im Raum, die durch feine Analyje gegebener 
Raumvorftellungen deutlich zu maden find. In feiner legten vor: 
kritiſchen Schrift erfannte ber Philofoph den Raum als Grundbegrift 
oder Grundanſchauung und fehrieb ihm zugleich eine „eigene Realität“ 
zu, die unabhängig von dem Dafein aller Materie den Urgrund ihrer 
Möglichkeit ausmadt.! Demnach gilt der Raum als ein urfprüng- 
Tiches, unferer Vernunft gegebenes Anſchauungsobject, deſſen Beſchaffen— 
heiten uns durch Gefühl und Anſchauung einleuchten. Dann aber 
müßte unfere Raumerkenntniß und mit ihr die Geometrie empiriſchen 
Urfprungs fein, und die Apriorität der mathematiſchen Einſichten, welche 
bisher galt, wäre in Frage geftellt. 


1. oben Bud I. Gap. XVII. ©. 304. 
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3. Das Problem der Mathematik. 

Die mathematijhen Urtheile find ſynthetiſch, aber nicht empiriſch, 
was fie fein müßten, wenn e3 fi mit dem Raum jo verhielte, wie 
Kant im Jahre 1768 gelehrt Hat. Dieſe Urtheile find nur dann fyn= 
thetiſch, wenn der Raum Anſchauung ift; fie find nur dann a priori 
ober allgemeingültig, wenn ber Raum nicht Anſchauungsobject ift, 
fondern bloße oder reine Anſchauung. Nun fteht am Schluffe der 
vorkritiſchen Periode die Sade fo: daß der Grund, welder die mathe— 
matiſchen Urtheile ſynthetiſch macht, zugleich droht, fie in empiriiche 
Urtheile zu verwandeln. Nehmen wir der Mathematik ben ſynthetiſchen 
Charakter, jo find ihre Objecte nicht mehr conftructiv; nehmen wir ihr 
ben Charakter reiner Vernunfterkenntniß, fo find ihre Urtheile nicht 
mehr allgemeingültig: in beiden Fällen ift die Thatſache ber reinen 
Mathematik unerklärt und unerflärlih. Dieſe Thatſache zu begründen, 
mußte Kant feine Lehre vom Raum ändern, er mußte benfelben nicht 
mehr für ein gegebenes Anjhauungsobject, jondern für eine reine Ver: 
nunftanfhauung erklären: nicht für den Gegenftand, fondern für bie 
bloße Form unferer Anſchauung. Dieſe Einfiht gemann er im Jahre 
1769. Es war der Schritt, der die kritiſche Philofophie eröffnete, der 
von ber legten vorkritiſchen zur erften kritiſchen Schrift führte, und wo— 
mit der Philofoph im Felde feiner Forfchungen, die auch Eroberungen 
waren, über den Aubicon ging. 

4. Das Problem ber Metaphufit, 

Hier trennt er fi für immer von Hume. Diejer hatte erklärt: 
es giebt feine ſynthetiſchen Urteile a priori; Sant beweift: es giebt 
einige folder Urtheile, nämlich die mathematiſchen. Beide Behauptungen 
flehen einander contradictorifc entgegen. Die Mathematik ift die erfte 
negative Inftanz, an welcher Kant ben Skepticismus ſcheitern macht. Giebt 
es aber gemäß der Verfaſſung unjerer Vernunft ſynthetiſche Urtheile 
a priori, fo wird man unterjuchen müffen, ob deren nicht noch mehr 
und andere als bloß die mathematifchen entbedt werben können, ob es 
nit aud eine Erfenntniß der wirklichen Dinge, der finnlichen wie 
überfinnlichen, durch bloße Vernunft, aljo eine Metaphyſik der Erfcheis 
nungen wie der Dinge an ſich gebe? 

Mit der neuen Lehre von Raum und Zeit ändert fi die Vor— 
fellung von der Welt, und die Frage nad) der Erfennbarkeit der Dinge 
tritt damit in ein anderes Stadium. Wenn man bem Raum ben 
Charakter durchgängiger Einheit und zugleich eigener Realität zuſchreibt, 
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fo müffen alle Wejen in ihm enthalten fein, und es ift nicht einzus 
jeden, wie Dinge eriftiren follen, die entweber unräumlich find oder 
im Raum erjheinen, ohne ihn zu erfüllen. Ein folder Raumbegriff 
wiberftreitet der Möglicfeit und der Erfennbarkeit einer intelligibeln 
Welt. So nahm Kant die Eade, als er der Metaphyfil in ben 
Träumen bes Geifterjehers feinen Abfagebrief ſchrieb: er verneinte des⸗ 
halb jede Erfennbarkeit der überfinnlihen Welt, der Geifter und 
Geiftergemeinfhaft und ließ ihr Dajein gelten oder bahingeftellt fein 
mit einer Miene, die jfeptiich genug ausſah. 

Anders fteht jet die Sade. Wenn Raum und Zeit als bloße 
Bernunftanfhauungen gelten, jo ift nicht zu heftreiten, daß e8 Dinge 
giebt, die von beiden unabhängig find, jo unabhängig als von unferer 
Vorftellung: das Dafein einer intelligibeln Welt ift zu bejahen und die 
Frage nad) ihrer Erfennbarkeit ift zu erneuern. Sollte ſich in dieſer 
kritiſchen Unterſuchung zeigen, daß zwar nicht alle Dinge, wohl aber 
alle unfere Vorſtellungen und darum alle uns erkennbaren Objecte an 
jene Vernunftanihauungen gebunden find, alfo in Raum und Zeit fein 
müffen, fo würde hieraus die Unerfennbarfeit der Dinge an fi von 
neuem einleuchten. Wir gelangen zu der uns ſchon bekannten Alter 
native. Die Mathematik ift nur möglich, wenn Raum und Zeit reine 
Vernunftanſchauungen find, die als ſolche unfere Vorftelungen ſaͤmmt— 
lich beherrſchen. Iſt dies der Fall, fo find die Dinge an ſich uner— 
tennbar. Die Mathematik ift daher nur unter ſolchen Bedingungen 
möglid, unter welchen die Metaphufit des Ueberfinnlichen nie möglich 
ift, und umgefehrt. Für eine Vernunft, deren Grundanjhauungen 
Raum und Zeit find, kann die intelligible Welt kein Object möglicher 
Erkenntniß fein. 

Es bleibt daher nur die Frage übrig: ob und wie cine Meta= 
phyſik der Erjheinungen möglich ift, d. h. eine allgemeine und 
nothwendige Erkenntniß der finnlihen Dinge, wie eine folde in ber 
reinen Naturwiſſenſchaft thatſächlich eriftirt. Im der Verknüpfung ber 
Erſcheinungen befteht die Erfahrung, das Erfahrungsurtheil ift immer 
ſynthetiſch; gilt e8 allgemein und nothwendig, fo ift es aud a priori. 
Jetzt entfteht die Frage: ob es ſynthetiſche Urtheile giebt, die zugleich 
empiriſch und a priori (metaphyſiſch) find, alfo diejenigen Cha- 
tattere vereinigen, welche ber Philoſoph bis jegt einander völlig entgegen⸗ 
geiett hatte? Der bloße Gedanke einer folden Möglichkeit lag feiner 
TTS. oben Bud I. Cap. XVII. S. 308 fig. 
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vorkritiihen Denkrichtung ganz fern; vielmehr lief er ihr ſchnurſtracks 
zuwider; die Löjung dieſes Problems trat noch nicht in den Gefichts- 
kreis der Inauguralſchrift, fie erſchien erft in der Kritik der reinen 
Vernunft und zwar in ihrer zweiten Hauptunterſuchung, welde „trand= 
fcendentale Analytik” genannt wurde. Es war dem Philojophen nicht 
in den Sinn gelommen, daß bie Erkenntniß der finnlihen Dinge nicht 
darum aud eine ſinnliche Erkenntniß ift; daß die Gegenftände unjerer 
Erfenntniß empiriſch und ihr Urfprung oder ihre Bedingungen a priori 
fein können, vielmehr fein müflen. Dieje Entdedung folgte nad) der 
Inauguralſchrift, fie ergänzte und vollendete, was dieſe begonnen hatte; 
fie machte die Kritik der reinen Vernunft zu dem, was fie ift. Ihr 
Problem und Thema war nichts Geringeres ala die Begründung 
einer neuen Metaphyſik. 

Es mußte entdedt werden, daß die Begriffe, welde der Philo— 
foph bis dahin für reine Erfahrungsbegriffe gehalten hatte, wie die 
der Exiſtenz und Gaufalität, Dentgefege find, die fih zu unſerem 
BVerftande verhalten, wie Raum und Zeit zu unjerer Sinnlichkeit; daß 
fie nicht duch Erfahrung gemacht werden, jondern die Erfahrung 
durch fie. Dies war der Punkt, von dem bie Löfung des Prob: 
lems abhing: er betraf „Die Debuction ber reinen Ber: 
ſtandesbegriffe“. Hier gab e8 feinen Vorgänger, bier trennte fi 
Kant nicht bloß von Hume, fondern mwiderlegte ihn von Grund aus. 
Er jagt in der Vorrede der Prolegomena: „Diefe Deduction war das 
Schwerfte, das jemals zum Behuf der Metaphyſik unternommen werben 
konnte“. Man möge fi überzeugen, daß feine DVernunftkritif „eine 
ganz neue Wiſſenſchaft jei, von welder niemand aud nur den Gebanfen 
vorher gefaßt hatte, wovon jelbft die bloße dee unbefannt war, und 
wozu von allem bisher Gegebenen nichts genußt werben konnte, als 
allein der Wink, den Humes Zweifel geben konnten, ber gleichfalls 
nichts von einer dergleichen Wiſſenſchaft ahnte, fondern fein Schiff, 
um es in Sicherheit zu bringen, auf den Strand (den Skepticismus) 
ſetzte, da e8 denn liegen und verfaulen mag, ftatt deſſen e8 bei mir 
darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der nad) fiheren Prin⸗ 
cipien ber Steuermannskunft, die aus der Kenntniß des Globus gezogen 
find, mit einer vollftändigen Seefarte und einem Compaß verjehen, . 
das Schiff fiher führen Fönnen, wohin es ihm gut dünft.”! 

" Profeg. Vorr. (8b. III. 6.171 u. 173.) 
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Drittes Capitel, 


Die Inauguralfrift. Ihre Stellung zu den vorkritifhen Schriften 
und zur Bernunftkritik. 





1. Die Stellung ber Jnauguraligrift. 
1. Erflärungen Kants. 


Es find in der jüngften Zeit über die Entftehung und Bedeutung 
ber Inauguraldiffertation Kants jo verſchiedene, einander wiberfprehende 
Meinungen laut geworden, daß es gut ift, vor allen den Philojophen 
jelöft darüber zu hören. In einer und ſchon bekannten Gtelle feiner 
Abhandlung bezeichnet er fie ala Propädeutif zu einer Metaphyſik, 
welche die erften Principien des reinen Verſtandesgebrauchs 
enthalten folle. Nach unferen vorausgeſchickten Erdrterungen ift fein 
Zweifel, daß die Aufgabe einer ſolchen Metaphyfif erft unter dem 
kritiſchen Gefichtspunft entftehen Tonnte, daß fie dieſelbe ift, deren 
Löfung die Bernunftkritit in ihrer „transfcenbentalen Logik“ ausführte. 
Es ſoll der Charakter und Werth derjenigen Begriffe ergründet werben, 
welche fich zu unferem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unjerer 
Sinnlichkeit. Um eine ſolche Aufgabe zu Töfen und unfer denkendes 
Erfenntnißvermögen in feiner Bejonderheit erforihen zu können, müffen 
Verftand und Sinnlichkeit zuvor richtig und genau unterjchieden werden. 
Diefe Unterſcheidung lehrt die Inauguraligrift. Eben deshalb jagt 
Kant: fie liefere die Probe einer Propädeutik zur Metaphufil.! Schon 
dieſer Ausſpruch des Philojophen felbft würde genügen, um bie Differ- 
tation an die Spige ber kritiſchen Forſchungen zu ftellen und als den 
Anfang ihrer Epoche zu betrachten. 

Zwiſchen dieſer Schrift und der näcft vorhergehenden „Vom erften 
Grunde des Unterfäiedes der Gegenden im Raum“ ift eine Kluft; 
zwiſchen ihr und der nächft folgenden, nämlich ber „Kritik ber reinen 
Vernunft“, befteht trotz aller Differenzen ein genauer Zufammenhang. 
So beurtheilt der Philoſoph jelbft feinen Entwidlungsgang vom Jahre 
1770—1780. Als er die Inauguralſchrift verfaßt Hatte, fühlte er 
fih auf neuem, jiherem Boden, ben er nicht wieder verlaffen werbe, 
fondern auf dem er von jetzt an ruhig fortichreiten könne. Als er 


1 6. oben Cap. I. S. 315—316. 
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bie Kritik der Vernunft berausgab, beftätigte er ben genauen Zuſammen⸗ 
bang beider Werke. Er ſchrieb an Lambert, dem er ben 2. Sep: 
tember 1770 feine Differtation zuſchickte: „Seit etwa einem Jahre bin 
ich, wie ich mir fhmeichle, zu demjenigen Begriffe gefommen, welden 
ich nicht beforge, jemals ändern, wohl aber erweitern zu dürfen, und 
wodurch alle Art metaphyſiſcher Quäftionen nah ganz fiheren und 
leiten Kriterien geprüft und, inwiefern fie auflöslich find ober nicht, 
mit Gewißheit Tann entjchieden werden“.“ Er Hatte ſich in ber 
Leichtigkeit ber weiteren Unterfuhungen getäuſcht, nicht über ihren 
Zufammendang mit bem Thema ber Inauguralſchrift. Dies bezeugt 
ein brieflicher Ausſpruch gegen M. Herz, dem er ben 1. Mai 1781 
die Kritik der reinen Vernunft mit folgender Erklärung zuſendete: 
„Diefes Buch enthält ben Ausichlag aller mannichfaltigen Unter 
ſuchungen, die von ben Begriffen anfingen, welche wir zufammen unter 
ber Benennung mundi sensibilis und intelligibilis abdisputirten“.? 


2. Heutige Meinungen, 


Man muß den Entwiclungsgang bes Philoſophen wie den Inhalt 
feiner Inauguraligrift nit richtig genug aufgefaßt oder gewürdigt 
haben, wenn man einerfeit3 zur Erklärung ber letzteren ben Einfluß 
fremder Werke braudt, amdererjeits ihren Zuſammenhang mit der 
Vernunftkritik verfennt, weil man die Differenzen beider Werke für 
größer hält, als fie find. Wir können Paulfen nicht beiftimmen, ber 
die Entftehung der Differtation aus Humes Einfluß berleitet, die ein 
ſchlagende Wirkung ber Ießteren auf Kant erft hier zu finden glaubt 
und dafür Gtellen aus der Kritik der reinen Vernunft anführt. Wir 
haben ben pofitiven Einfluß Humes nad dem Zeugniß bes Philofophen 
felbft nachgewiefen und an feinen Ort geftellt.? Der Punkt, worin 
Kant feinen Vorgänger von Grund aus widerlegt, fällt nicht in das 
Gebiet der Inauguralſchrift, fondern in das der Vernunftkritik, wo 
wir bemfelben begegnen werben. 

1 36.X. 6.481. Es geht zuglei aus diefem Briefe hervor, daß in bem 
Entwidlungsgange bes PHilofophen der entſcheidende Schritt, womit er ben 
kritiſchen Standpunkt ergriff, im Sommer 1769 geſchah. In feinem Briefe an 
Mendelsſohn vom 18. Auguft 1783 bezeichnet Kant die Kritik ber reinen Ver- 
nunft al® „das Probuct bes Nachdenkens von einem Zeitraum bon wenigſtens 
zwölf Jahren“. — 6. oben Buß I. Cap. IV. 6.75. — ® ©. oben Bud I. 
Gap. XI. &. 214—219, Cap. XVI. 6. 290—298. Bgl. Paulſen: Verſuch u. ſ. f. 
Gap. II. &. 114—116, insbef. 6. 129 flgb, 
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Ebenſowenig laͤßt fi Vaihingers Anficht rechtfertigen, der Leib: 
nizens «Nouveaux essais> für basjenige Werk erflärt, welches auf 
Kant einen „übermädtigen Einfluß“ ausgeübt habe, als deſſen „directe 
Folge“ die Differtation zu betrachten fei, die gar nicht anders er— 
Härt werben könne und einer unmittelbaren Veeinfluffung durch 
Hume geradezu wiberfprede.! Dem ift zu entgegnen: im Jahre 1765 
erſcheinen bie leibnizijhen nouveaux essais, im Jahre 1766 rechnet 
Kant bie leibniziſche Metaphyſik unter die Luftichlöffer der Philos 
fophie, im Jahre 1768 widerlegt er ausdrücklich den leibniziſchen 
Begriff des Raumes, im Jahre 1770 jchreibt er eine Abhand: 
fung, welde in ihrer Lehre von dem Unterſchiede unferer Erfenntniß- 
vermögen, wie von Raum und Zeit ben leibniziihen Grundfägen 
zuwiberläuft und im ihrem legten Abſchnitte aus dem Unterſchiede 
zwiſchen Sinnlichkeit und Berftand alle die Folgerungen zieht, welche der 
Vernunftkritik zur gründlichften Widerlegung ber leibniziſchen Erkenntniß⸗ 
lehre dienten. Ich füge Hinzu, daß in ber Inauguralſchrift weder 
Hume noch die nouveaux essais erwähnt find. 

Die große Differenz zwiſchen der Differtation und ber Vernunft: 
kritik ſoll darin beftehen, daß hier die Metaphyſik der Dinge an ſich 
verneint, dort aber bejaht wird. Cohen meint von ber Jnaugural: 
ſchrift: daß die Erkenntniß der Dinge an ſich jet noch behauptet 
werde, als ob der Philofoph eine jolde Erkenntniß vorher niemals 
verneint hätte; Paulfen bezeichnet dieſe Meinung mit allem Grunde 
als unrihtig und fügt Hinzu: „vielmehr jet wieder“.? Verhielte 
es fi wirklich jo, dann beichriebe der Entwicklungsgang unferes Philo: 
fophen einen ſeltſamen Zickzack: in feinem erften Stadium gilt bie 
Metaphyſik der Dinge an fi, im zweiten gilt fie nicht, unmittelbar 
darauf, im Jahre 1770 gilt fie wieder, und in dem nädjftfolgenden 
Werke gilt fie wieder nicht. Bevor man eine ſolche Borftellung von 
dem Jbeengange unferes größten Denker unterjchreibt, muß man ben 
Inhalt der einjhlagenden Schrift genau prüfen. Wir haben im voraus 
eine ganz andere Auffaffung begründet: im erſten Stadium gilt die 
dogmatiſche und rationale Metaphyfit unter gewiſſen, bebeutjamen Be 
richtigungen; im zweiten, welches vom Nationalismus zum Empirismus 
und Skepticismus fortjdreitet, wird die Erfennbarfeit ber Dinge an 


1 9. Baihinger: Commentar zu Kants Kr. d. r.®. Gd. I. Erſte Hälfte, 
1831.) ©.48. — ? Paulfen: Verſuch u. f. f. ©. 124, 
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ſich verneint; unter dem völlig neuen Geſichtspunkt der Inaugural⸗ 
ſchrift wird, wie es geſchehen muß, die Frage nad) der Erfennbarkeit 
der intelligibeln Welt erneuert, und diefe Frage wird in der Ber: 
nunftkritik endgültig fo gelöft, daß die Metaphyſik der Dinge an ſich 
widerlegt wird. 


I. Compojition und Inhalt der Inauguralſchrift. 
1. Die Ideenfolge Kants, 

Die Abhandlung „Ueber die Form und die Principien der ſinn— 
lihen und intelligibeln Welt“ zerfällt in fünf Abſchnitte: der erfte 
handelt „von dem Begriffe der Welt im Allgemeinen“, ber zweite „von 
dem Unterſchiede des Sinnlihen und Intelligibeln im Allgemeinen“, 
ber dritte „von ben formgebenden Principien (principiis formae) der 
finnlichen Welt“, der vierte „von bem formgebenden Princip (principio 
formae) der inteigibeln Welt“, der Iette „von ber Methode ber 
Metaphyſik in Anjehung der finnlichen und intellectuellen Erkenntniß“. 
Der dritte Abſchnitt enthält die neue Lehre von Raum und Zeit und ' 
dedt fi in allen Hauptpunkten mit der „transfcendentalen Aeſthetik“, 
wie diefe Lehre in der Vernunftkritif heißt. Um dieſelbe Sache nicht 
zweimal vorzutragen, werden wir diefen Theil der Inauguralfchrift in 
die Darftellung der tranzfcendentalen Aeſthetik aufnehmen und erft im 
nädften Capitel eingehend erörtern. Was die Lehre vom Raume be 
trifft, fo ift die unmittelbare Vorausſetzung der Differtation bie Schrift 
„Bom erften Grunde des Unterjciebes der Gegenden im Raum“: bie 
felben Beiſpiele werben wieder gebraudt, um darzuthun, daß ber Raum 
Unterſchiede in ſich enthalte, welche auf feine Weije dem Verſtande deut⸗ 
lich gemacht werden können, fondern nur der Anjhauung einleuchten.! 
Vergleichen wir die erfte kritiſche mit der letzten vorkritiihen Schrift, 
To befteht ihre Uebereinftimmung in der Einficht, daß der Raum eine 
Grundanſchauung ift, ihre Differenz dagegen darin, daß bie felbftändige 
und eigene Realität des Raumes hier noch bejaht, dort aber verneint 
wird. In diefem Punkte liegt die Differenz zwiſchen der dogmatiſchen 
und kritiſchen Betrachtungsart: darum nannte ich jie eine Kluft. 


2. Raum und Zeit. Sinnlichkeit und Verſtand. 
Die neue Lehre von Raum und Zeit fteht im Mittelpunkte der 
Schrift und bildet in dem Ideengange bes Philofophen das erfte 


* De mundi sensibilis ete. Sectio II. 815. C. (Vol. III. pg. 143-144.) 
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Glied, von dem die übrigen Theile ber Differtation abhängen. Wir 
tennen den Weg, ber zu jener Lehre führte. Wenn ber Raum den 
Charakter der Anſchauung hat, und die Sätze ber Geometrie a priori 
gelten, jo fann ber Raum nichts anderes fein als eine Grundanſchauung 
a priori, d. 5. eine bloße ober reine Bernunftanfhauung. Dieſe Schluß: 
folgerung lag fo nahe, daß fie das nächſte Refultat fein mußte, weldes 
Kant unmittelbar nad der Schrift vom Jahre 1768 ergriff. 

Der aprioriiche Charakter der geometrifchen Eäße gilt aud von den 
übrigen Einfihten ber reinen Mathematik; der anſchauliche Charakter der 
Raumgrößen gilt auch von den Zeitgrößen und beicreibt hier feinen 
weiteſten Umfang, da alle Größenvorftellungen zeitlich, nicht alle räum— 
lich find. Daher wird der Charakter reiner Vernunftanſchauungen ſowohl 
von der Zeit ala vom Raume gelten; fie beherrſchen als folde unfere 
anſchaulichen ober finnlihen Vorftellungen insgefammt: der Raum bie 
der äußeren Wahrnehmung, die Zeit alle ohne Ausnahme.! Nun find 
beide unbegrenzte oder unendliche Größen, fie find ins Endlofe teilbar 
und ausgebehnt, es giebt hier feine legten Grenzen weder der Auflöfung 
eines Ganzen in feine Theile (Unalyfis) noch ber Zuſammenſetzung 
eines Ganzen aus feinen Theilen (Synthefis). Keiner ihrer Theile ift 
einfach, feines ihrer Compoſita ift vollendet; jeder Theil ift wieder 
ein Ganzes, welches Theile hat, jedes Ganze wieder Theil eines größeren 
Ganzen. 

Wir konnen den vollendeten Inbegriff aller Theile, den wir 
mit dem Worte Welt (totum, omnitudo) bezeihnen, wohl benfen, 
aber nicht anſchauen oder ſinnlich vorftellen; unſerem Verftande gilt 
demnad als möglih, was unſerer Sinnlichkeit unmöglich erjcheinen 
muß; jener fordert ben Begriff eines volllommenen aus einfachen Ele— 
menten zufammengejeten Ganzen, ben dieſe nicht ausführen kann: 
hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen Verftand und Sinn- 
lichkeit. Was ber letzteren unmöglich fält, ift darum nicht an fid 
unmöglid: es ift baher faljh, das Unvorftellbare (irrepraesentabile) 
und das Unmöglidie (impossibile) zu ibentificiren und die Grenzen 
unjeres Geiftes für die Grenzen bes Weſens ber Dinge (essentia 
rerum) zu halten: hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen der 
finnliden und intelligibeln Welt, zwijchen ben Erjcheinungen und 
den Dingen an ji (phaenomena und noumena). Was wir finnlih 
benten (sensitive cogitata), find die Vorftellungen der Dinge, wie fie 
7 De mundi sensibilis. Sectio III. $ 13—15. 
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und erſcheinen (uti apparent); was wir bagegen unabhängig davon 
durch den bloßen Verftand denken (intellectualia), find die Vorftellungen 
der Dinge, jo wie fie find (sicuti sunt).! 

3. Daß Problem ber finnligen Erfenntniß. 

Damit find zunächſt zwei Arten unferer Vorftellungsvermögen und 
zwei Arten unjerer Vorftellungen unterſchieden, über beren Leiftung und 
Werth in Rüdfiht auf die Erkenntniß nod nit feitfteht. Es ift 
nod nicht gejagt, daß unfere Vorftellungen ber Dinge, wie fie erjcheinen, 
auch die Erkenntniß der Erſcheinungen find, dies foll vielmehr erft bes 
wieſen werben. Ebenſo fteht in frage, ob unſere Borftellungen ber 
Dinge, wie fie find, aud die Erkenntniß der Dinge an fi} liefern. 
Man beachte dieſen Punkt wohl, deſſen irrige Auffaffung die Irrthümer 
über den Standpunkt der Inauguralſchrift veranlagt hat. Man darf 
die Stellung eines Problems nicht für die Löfung deſſelben halten 
und bei der angeführten Stelle fogleih notiren: „die Erfenntniß der 
Dinge gilt mod“ oder „fie gilt wieder“ oder „Rüdfall Kants in 
den Dogmatismus unter Leibnizens Einfluß“! 

Wenn man umjere Stelle weiter verfolgt, jo zeigt fih, daß erft 
die Bedingungen fefigeftellt werben, unter denen unſere Borftellungen 
der finnlichen Dinge (Erfheinungen) eine Exfenniniß berjelben bilden 
ober ben Werth allgemeiner und nothwendiger Geltung in Anſpruch 
nehmen dürfen. Die ſinnliche Vorftellung befteht aus Stoff und Form: 
den Stoff giebt die Empfindung (sensatio), welche lediglich fubjectiv und 
individuell ift, nach der Art, wie das Subject vermöge feiner Natur 
von dem Eindrud eines Gegenftandes afficirt wird; die Form dagegen 
ift Fein Eindrud, kein Abbild oder Schema des Gegenftandes, ſondern 
fie ordnet oder coordinirt die gegebenen Eindrüde nad} notwendigen, 
unmandelbaren, der Vernunft inwohnenden Gefegen.? Diefe Formen 
ober Bernunftgefege find Zeit und Raum. Nachzuweiſen, baf fie e3 find, 
ift die Hauptaufgabe der Inauguralſchrift, welche in bem dritten Ab- 
ſchnitt fo gelöft worden ift, daß bier die Vernunftkritik nichts mehr 
zu leiſten Hatte, 

4. Das Problem der intellectuellen Erkenntniß. 

Nun erſt läßt ſich die Frage verſtehen: wie es ſich mit unſeren 
bloß intellectuellen Vorſtellungen ber Dinge an ſich verhält? Ob aus 
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biefen Vorftellungen Erkenntniß werben darf oder niht? Die Frage 
enthält mehr als ein Problem in fi: 1. Giebt e8 Begriffe, die fih 
zu unſerem Verftande verhalten, wie Raum und Zeit zu unferer Sinn= 
lichkeit: ordnen de oder verfnüpfende Begriffe, welche die nothwendigen 
unmwanbelbaren Formen ober Geſetze des Berftandes find, wie Zeit und 
Raum die Formen und Geſetze der Anfhauung? 2. Sind diefe Begriffe 
anmenbbar auf bie intelligibeln Objecte, oder, was bafielbe Heißt, barf 
der Verſtand diefe Begriffe zur Erfenntniß der Dinge brauden? Giebt 
es in biefer Nüdficht einen realen Verſtandesgebrauch (usus realis 
intellectus)?_ Es find diefelben Fragen, die in der Vernunftkritik 
wieberfehren und dort durch die Kategorienlehre und die Deduction ber 
reinen Verftanbesbegriffe gelöft werden. In ber Stellung dieſer Probleme 
fimmt die Inauguralſchrift mit der Vernunftkritit (transſcendentale 
Logik) überein, nicht ebenfo in der Löfung. 

Kant unterſcheidet jet zwei Urten bes Verſtandesgebrauchs: ben 
logiſchen und realen. In ber legten Periode feiner vorkritiſchen Zeit 
ließ er nur ben logiſchen gelten, ber bie gegebenen Vorftellungen ver— 
deutlicht, vergleicht, eintheilt, d. h. nad Gattungen und Arten gruppirt 
ober ordnet. Diele Anficht gilt noch jegt. Der logiſche Verſtand Hat 
nur das analytifche Geihäft, gegebene Begriffe dur feine Urtheile 
und Schlüffe vollftändig zu verdeutlichen. Er erzeugt nicht, ſondern 
teflectirt bloß. Gegeben find dem reflectirenden Verftande die Erſchein— 
ungen (apparentia), die nad) den orbnenden Gefegen unferer Sinn— 
lichkeit aus den Eindrüden (sensationes) geformt werden: aus ber 
logiſchen Bearbeitung und Anordnung der Erſcheinungen entfteht die 
Erfahrung, welde, fo weit fie reiht, nur Erſcheinungen zum Gegen= 
fand, finnliche Vorftelungen zum Material und die finnlihe Ans 
ſchauung zu ihrem Urfprunge hat. Der Weg von der «apparentia» 
jur <experientia» führt durch den logiſchen Gebrauch des Berftandes. 
„Die empirifchen Begriffe werben durch Berallgemeinerung niemals 
intellectuell im realen Sinn, fie überſchreiten nicht bie Form ber finn— 
lichen Erkenniniß und bleiben, wie hoch fie auch durch die Abftraction 
emporfteigen, ins Endloſe finnlih."! Daß die Erfahrung aus ben 
Erſcheinungen durch die Function des Verftandes entfteht, lehrt auch 
die Vernunftfritit (transfcendentale Analytif), doch über diefe Ent 
ſtehung felbft ift fie ganz anderer Meinung als die Inauguralichrift: 
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bie Erfahrung wird nicht Durch den Logifchen, ſondern durch den realen 
Verſtandesgebrauch erzeugt. 

Was dieſen Ießteren betrifft, fo ftehen die Principien de reinen 
Berftandes und ihre Ausübung in Frage. Es giebt Begriffe, die fich 
zu unferem Berftande verhalten, wie Raum und Zeit zu unferer Sinn: 
lifeit: reine Begriffe (ideae purae), die nit aus ber Erfahrung 
entfpringen, nicht von finnlichen Vorflellungen abftrahirt werben, ſon⸗ 
dern von aller Sinnlichkeit abftrahiren, daher nicht „abftracte”, ſondern 
eher „abftrahirende Begriffe” zu nennen find.! Sie liegen in der Natur 
des reinen Verftandes und find feine nothwendigen, eingeborenen Geſetze, 
wonach derſelbe handelt, fo oft er Erfahrungen macht. Wir erkennen 
jene Gejege, ſobald wir auf diefe Handlungen oder Functionen bes 
reinen Verftandes achten. Daher find die reinen Begriffe ober bie 
Erkenntniß ber Berftanbesgefege uns nicht ſowohl angeboten, als durch 
Reflexion erworben. Sie Zönnen nit aus der Erfahrung, fondern 
nur aus dem reinen Verftande, ſofern berfelbe Erfahrungen macht, 
abftrahirt werden und dürfen nur in diefem Sinne „abftracte Begriffe“ 
heißen. Als ſolche nennt der Philofoph: „Möglichkeit, Dafein, Noth: 
wendigkeit, Subftanz, Urſache u. 5. f. mit ihren Gegenfäßen und Corte 
laten“. Sie find „die Principien des reinen Verſtandes“, die Lehre 
von dieſen Principien ift „Metaphyſik“. 

Hier zeigt ſich eine zweite Kluft zwiſchen der Differtation und 
ben legten Schriften ber vorkritifgen Zeit. Diejelben Begriffe, die 
Kant noch kurz vorher für bloße Erfahrungsbegriffe erklärt Hatte, gelten 
jegt als reine Verſtandesbegriffe, welche keinerlei finnfihes Datum ent 
halten und baher auf Feine Weife aus finnlichen Vorftellungen ab— 
ftrahirt werden können. Der Empirismus ift abgethan, die Kate: 
gorien find entbedt, die Kategorienlehre ift im Wefentlichen ausgemacht 
und fo weit gebiehen, daß die Vernunftkritik fie nicht mehr zu begründen, 
fondern nur auszuführen braudte. Wir conftatiren an biefer Stelle 
den genaueften Zufammenhang zwiſchen der Imauguraligrift und dem 
kritiſchen Hauptwerk. Auch ift ſchon geſagt, daß der Verſtand in jeder 
Erfahrung, welche er macht, Diefe Kategorien anwendet; aber worin dieſe 
Anmendung befteht, und mit welchem Rechte fie gemacht werben darf: 
das ift und wird hier nicht gejagt. Die Frage betrifft „die Deduction 
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der reinen Berftandesbegriffe”, melde der Philoſoph ſelbſt für 
die ſchwerſte feiner Aufgaben erflärt hat. 


5. Die finnlie und intellectuelle Erfenntniß. 


Es giebt demnad) eine Erkenntniß der Erjcheinungen (phaenomena), 
welche als ſolche aus den reinen Formen ber Anſchauung und dem ger 
gebenen Stoff der Eindrüde ober Wahrnehmungen theils des äußeren 
theils bes inmeren Sinnes beftehen: bie Erfenntniß der äußeren Er- 
ſcheinungen ift die Phyſik, die der inneren die empirifhe Pſycho— 
Iogie, die der reinen Anfhauungsformen die reine Mathematik, 
welche in der Geometrie den Raum, in ber Mechanik die Zeit, in ber 
Arithmetit die Zahl betrachte. „Alfo giebt es eine Wiſſenſchaft der 
ſinnlichen Objecte.“ Diefe aber find nur Erſcheinungen, nicht das Weſen 
der Dinge felbft. Wenn man mit den Elenten einzig und allein bie 
Einfiht in das Weſen ber Dinge für Wiſſenſchaft gelten Laßt, fo muß 
man einer Erfenntniß, deren Objecte nur die Erſcheinungen find, den 
Werth ber Wiffenfhaft abfpregen. ! 

Die Erkenntniß ber Erſcheinungen befteht in Mathematik und Er- 
fahrung, fie liefert feine Exrfenntniß der Dinge an fi, nicht «intellectio 
realis>, fondern nur «logica»?, fie hat unüberfleiglihe Schranken, die 
gewahrt werden müffen, um bie Grenzen zwiſchen dem logiſchen und 
realen Verſtandesgebrauch nit zu verwirren. Der letztere kann in 
negativer unb pofitiver Abſicht ausgeübt werden: die erfte nennt Kant 
„elenchtiſch“, die andere „bogmatifch“. Der negative Zwed wird erfüllt, 
wenn der Verſtand bie finnlichen Vorftellungen auf ihr Gebiet ein- 
ſchraänkt, von den Dingen an ſich fern Hält und dadurd die Willen 
ſchaft zwar nicht um eine Nagelöbreite erweitert, aber vor Irrthümern 
ſchutzt.“ Die Vernunftkeitit hat in ihrer Methobenlehre dieſen nega> 
tiven Gebrauch die „Disciplin ber reinen Vernunft“ genannt. 

Der pofitive Zweck der reinen Begriffe ift dogmatiſch und befteht 
in ihrer Anwendung auf die Dinge an fi, wie eine folge zu Tage 
tritt in der Ontologie und rationalen Pſychologie. Die eigentliche Ab⸗ 
fit in diefem Gebraud der reinen Begriffe geht auf einen Mufter- 
begriff, nämlich die Ibee der Vollkommenheit (perfectio nou- 
menon), bie in ihrer theoretifhen Faflung den Begriff Gottes als 
des höchſten Weſens, in ber praktiſchen den Begriff der moraliſchen 
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Bolltommenheit ober bes ſittlichen Endzwecks ausmacht. Diefe Ideen 
find nur dem reinen Berftande einleuchtend; die Sittenlehre gehört da= 
ber zur „reinen Philofophie" (Metaphyfit) und darf nicht auf Er— 
fahrung oder Empfindung, gleichviel welcher Art, gegründet werben: 
der Philofoph verwirft jet nicht bloß bie epikureiſche Sittenlehre, ſon— 
dern aud bie engliſche Moralphilofophie, Shaftesbury und deſſen An— 
Hänger, mit denen er noch wenige Jahre vorher gemeinfame Sache ge 
madt: er rechnet fie jet unter das Gefolge Epiturs. So weit hat er 
ſich aud hier von den legten Stadien feiner vorkritiihen Zeit entfernt 
und fteht bereits auf dem Gebiet ber kritiſchen Gittenlehre.! 

Der höchſte Grad und Inbegriff alles Vollkommenen ift Gott: er 
ift „das Ideal der Bollfommenheit (ideale perfectionis)”, das 
abfolute Princip ſowohl des Erfennens ala des Entftehens, der gemein- 
ſame Urgrund fomohl der Dinge als auch ber Erfenntniß der Dinge. Das 
Problem ber intellectuellen Erfenntniß im pofitiven Sinn oder bes 
reinen Verſtandesgebrauchs in Rüdfiht auf das Weſen der Dinge fällt 
daher zufammen mit ber Frage nad) der Erkenntniß Gottes. 


6. Das Problem ber metaphufiigen Erfenniniß. 


Die Welt ber Erſcheinungen ift unbegrenzt und bildet kein Ganzes, 
denn fie ift in Raum und Zeit. Das Weltganze als ber wahre In— 
begriff aller Dinge (totum reale) ift daher nicht die ſinnliche Welt, 
fondern die intelligible, deren Orbnung oder Form bie wahrhaft 
wirkliche Gemeinfhaft der Dinge ift. Das Princip diefer Form ift eines 
mit dem Urgrund der Dinge: daher ift die Frage nach der Erkenntniß 
Gottes gleihbebeutend mit der nach dem «prineipium formae mundi 
intelligibilis». 

Es heißt die Inauguralfchrift nicht verftehen, wenn man in der 
Erneuerung biefer Frage einen Rüdfall in den Dogmatismus findet. 
So lange Raum und Zeit als Realitäten gelten, bie alles Wirkliche 
und Mögliche in ſich begreifen, ift eine intelligible Welt, eine Ordnung 
der Dinge unabhängig von Raum und Zeit nicht einmal denkbar, 
gejchweige erkennbar. Sind dagegen Raum und Zeit bloße Bernunft- 
anſchauungen, fo entfteht nothwendig Die Frage, wie e8 fi) mit dem 
Daſein und der Ordnung der Dinge unabhängig von biefen Formen 
unferer Sinnlichkeit verhält? Genau fo hat der Philoſoph felbft fein 
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Problem begründet. „Wenn man Raum und Zeit für die reale und 
abfolut nothwendige Gemeinſchaft aller mögligen Subſtanzen und Zu- 
fände hält, jo hat man nicht nöthig, noch weiter nad) dem Urſprung 
der Beziehungen, nad) ber Urbedingung des Zufammenhangs der Dinge, 
nad) dem Princip der wahren Weltorbnung zu forſchen.“ „Seht aber, 
nachdem wir bewiefen haben, Daß der Begriff des Raumes nur 
die Gefege unferer fubjectiven Sinnlichkeit, nicht die Be— 
dingungen ber Objecte felbft betrifft, bleibt dieſe bloß durch 
intellectuelle Erkenntniß lösbare Frage in ihrer vollen Geltung: auf 
welches Princip gründet fi jenes Verhältniß aller Subftanzen, deſſen 
finnliche Anfhauung Raum heißt? Wie ift jeme wedhieljeitige Ge: 
meinſchaft vieler Dinge möglich, kraft deren fie zu demfelben Ganzen 
gehören, das wir mit dem Worte Welt bezeichnen? Dies ift in der 
Frage nad) dem «principium formae mundi intelligibilis> gleichſam 
der Angelpunkt.“! 

Wenn die Subftanzen in durchgängiger Gemeinfhaft ſtehen und 
ein Weltganzes ausmachen, jo folgt: 1. daß feine einzelne ben Grund 
ihrer Exiſtenz nur in ſich hat, ſonſt wäre fie nothwendig und von feiner 
anderen abhängig: dann wäre alle Gemeinſchaft der Dinge aufgehoben; 
2. daß feine einzelne den Grund des Zufammenhangs aller bilden kann, 
ſonſt wären alle übrigen nur von ihr abhängig, und das Verhältniß 
der Dinge wäre nit mehr wechſelſeitige Gemeinfchaft (commercium), 
fondern einfeitige Abhängigkeit (dependentia), Weil die Welt nicht 
aus notwendigen, fondern zufälligen Subftanzen befteht, muß fie eine 
Urſache haben; weil dieſe Urfache nicht felbft ein Glied in der Ge 
meinſchaft der Dinge fein kann, ift fie außermeltlich, daher nicht 
Weltſeele, nit räumlich, fondern nur virtuell in der Welt gegenwärtig, 
und weil ihre Wirkungen in einer durchgängigen Gemeinſchaft und 
Einheit begriffen find, fo ift diefe außerweltliche Urſache felbft einzig. 
Setzen wir eine Mehrheit der Welturfachen, fo folgt die Möglichkeit 
einer Mehrheit von einander unabhängiger, räumlich getrennter Welten 
(plures mundi extra se possibiles). Aus ber Einheit be3 Raumes 
und ber durdgängigen Gemeinſchaft der Dinge, d. 5. aus der Einheit 
des Univerfums erhellt die Einzigkeit der nothwendigen Welturjadhe 
(unica causa omnium necessaria); aus ber Einzigfeit der Welturſache 
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reſultirt die nothwendige Einheit der Welt und bie Unmöglichkeit ihres 
Gegentheils.! 

Sn der Gemeinſchaft der Dinge befteht die Weltharmonie: fie 
ift ala Wirkung einer außerweltlichen Urſache von außen gejegt (externe 
stabilita). Es giebt zwei Arten fie aufzufaffen und zu erklären: ent 
weder gilt fie als das allgemeine Naturgefeg ber Wechſelwirkung ber 
Dinge, dann ift fie «generaliter stabilita» und befteht in dem wechſel⸗ 
jeitigen «influxus physicus>; oder fie gilt als eine folde Anpaſſung 
ber Dinge an einander, da die Zuftände und Veränderungen jedes 
einzelnen mit denen ber übrigen (insbefondere die ber Seele mit denen 
des Körpers) übereinftimmen, dann ift fie «singulariter stabilita» und 
beißt, wenn die Anpaflung durch den urfprünglihen Schöpfungsact für 
immer auögemadt if, «harmonia praestabilita>, dagegen, wenn fie 
bei jeder Veranlafjung von neuem gefchieht, «occasionalismus>. Die 
Harmonie bes natürlichen Einfluffes nennt der PHilofoph real, die 
der Anpafjung ideal oder ſympathetiſch. Da bei ber Ießteren die 
wahre Gemeinfhaft der Dinge aufgehoben ift, jo erklärt fi Kant für 
die reale Harmonie. „Obgleich biefe Anficht nicht bewieſen ift, halte 
ih fie aus anderen Gründen für mehr als hinlänglich bewährt.” ? 
Sie ift nicht demonftrabel, aber „probat”. Jene „anderen Gründe” 
find demnad nicht folde, die zur Demonftration taugen. Die meta- 
phyfiſche Gewißheit, welche der Philoſoph feiner Anſicht zufchreibt, beruht 
nad) feiner eigenen Erklärung nit auf Gründen einer wiſſenſchaft ⸗ 
lichen oder theoretiſchen Einficht. 

Das Princip der intelligibeln Weltordnung iſt Gott; er iſt der 
Urgrund jener Gemeinſchaft der Dinge, deren finnliche Anſchauung der 
Raum ifl. Wenn wir nun felbft mit den nothwendigen Formen unferer 
Sinnligfeit nit außer aller wahren Gemeinjchaft der Dinge find, jo 
ſteht zu vermuthen, daß Gott auch den legten Grund unſerer finnlichen 
Weltanſchauung ausmadt. „Denn der menſchliche Geift kann von den 
Dingen außer ifm nur dann afficirt werden und feinem Anblid kann 
fi) die unermeßliche Welt nur dann eröffnen, wenn er felbft mit allen 
anderen Dingen von berjelben unendlichen Kraft bes einen Urmejens 
getragen wird." Dann find die Formen unferer anfhauenden Vernunft 
zugleich göttliche Erſcheinungsformen: der Raum die Erſcheinung ber 
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Allgegenwart (omnipraesentia phaenomenon), bie Zeit die Erſcheinung 
ber Ewigfeit (aeternitas phaenomenon). Auf dem Wege dieſer Be— 
tradtungsart nähern wir un jener Lehre des Malebrande: „daß wir 
alle Dinge in Gott ſehen“. „Doc fcheint es gerathener“, fügt ber 
Philofoph vorfihtig Hinzu, „uns nahe an der Küfte der nach bem be— 
ſchraͤnkten Maße unferes Verftandes möglichen Einfichten zu halten, als 
in das hohe Meer myſtiſcher Speculationen hinauszuſegeln.“! 

Bas demnad die Erkenntniß der intelligibeln Welt betrifft, jo ift 
in unferer Inauguralſchrift die Begründung der Frage neu, das Thema 
der Löfung dagegen alt, denn e8 handelt ſich wieder um jene Gemein: 
ſchaft der Dinge kraft ihres göttlichen Urgrundes, welche ber Philoſoph 
ſchon in feiner «nova dilucidatio>, wie in dev Abhandlung vom einzig 
möglicden Beweisgrumde gelehrt hatte.” Diefe Gegend ber intelligibeln 
Welt, ich meine die Erfennbarfeit Gottes aus dem Dafein und dem 
Zufammenhang ber Dinge, hat auch ber Skepticismus Kants niemals 
offen angetaftet. Seine empiriftiihe Denkrichtung hinderte ihn nicht, 
bie Abhandlung über den einzig möglichen Beweisgrund zu fchreiben; er 
ift dem Dogmatismus in diefem Punkte bisher nie untreu geworden, 
darum darf man aud nidt den vierten Abſchnitt feiner Inaugural- 
frift für einen Rüdfall in den Dogmatismus erklären. Indeſſen 
muß id beftreiten, daß hier die Lehre von Gott und der realen Welt- 
harmonie, womit die Metaphyfit der Dinge an fich fteht und fallt, 
noch den früheren dogmatiſchen Charakter jeftyält. Der Philofoph jelbft 
erklärt, daß feine Ausführungen in dieſem Punkte feine bemonftrable 
Gültigkeit haben: er bietet alfo nicht mehr, wie früher, einen Beweis: 
grund zur „Demonftration“ des götilichen Dajeins. An einer anderen 
Stelle äußert er fi} ganz in demjelben Geifte, in welchem die „Träume 
eines Geiſterſehers“ gejchrieben waren: „Die Natur der Kräfte, welche 
die wechſelſeitigen Beziehungen der geiftigen Subftanzen und ihr Ver 
hältniß zu den Körpern ausmachen, bleibt den menſchlichen Verſtande 
völlig verborgen“.? 

7. Der kritiſche Vernunftgebraud. 

Um ben kritiſchen Charakter der Inauguralſchrift im hellſten Lichte 

zu ſehen, muß man fi ihren legten und ſchwierigſten Abſchnitt näher 
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vergegenwärtigen, ala felbft in eingehenden Darftellungen geſchehen ifl.! 
Es banbelt fi bier um „Die Methode der Metaphyfit in Betreff ber 
finnlichen und intellectuellen Erkenntniß“?, d. h. um ben kritiſchen 
BVernunftgebraud nad) der Richtſchnur, welche die Unterſcheidung und 
Beſchaffenheit unferer beiden Erkenntnißvermögen fordert. Die Natur 
und DVerfaffung ber menſchlichen Vernunft ift nicht auch die der Dinge 
ſelbſt, die Bedingungen ber finnlihen Erfenntniß find nicht aud) die 
der rein intellectuellen. Wenn man für objectiv Hält, was nur ſubjectiv 
ift, jo entſteht die dogmatiſche Weltanſicht mit allen ihren Irrthümern; 
wenn man bie Grenzen ber Erfenntnigvermögen verwirrt und die noth- 
wenbigen Beſchaffenheiten ber finnlichen Objecte auf die intelligibeln 
überträgt, jo entfteht eine von Grund aus faljche Metaphyſik. Anders 
ausgedrüdt: die Wurzel aller dogmatiſchen Irrungen befteht darin, daß 
man die Erfeinungen und bie Dinge an fi nicht genau und jorge 
fältig auseinanderhält, daß man jene fir dieſe anfieht und die Dinge 
an fid behandelt, als ob fie Erſcheinungen wären. Die Kritik der reinen 
Bernunft hat feinen anderen Beweggrund und fein anderes Ziel als 
die Erkenntniß und Zerftörung aller der Blendwerke, die aus einer 
ſolchen Verwirrung hervorgehen. Die Inauguralfchrift geht ber Ber: 
nunſtkritik mit ber Fadel voraus, indem fie in ihrem legten Abſchnitt 
jene Blendwerke des Geiftes (praestigiae ingenii) beleuchtet und aus 
ihrem Grunde erklärt: diefer ift die Einmiihung der ſinnlichen Er— 
Ienntniß in das Gebiet der intellectuellen (sensitivae cognitionis cum 
intellectuali contagium), die Neigung unjerer anfhauenden Vernunft, 
die Grenzen ihres Gebietes und die Tragweite ihrer Principien zu 
überjohreiten. So lange die Metaphyfit diefe Grenzen nicht beachtet, 
wird fie ewig den Stein des Siſyphus wälzen.“ 

Die Verſuchung, unſere Vernunftgrenzen zu überſchreiten, liegt 
ehr nahe. Was überhaupt Fein Gegenftand einer möglichen Anſchauung 
fein kann, gilt mit Recht für undenkbar und unmöglid. Wenn wir 
nun unfere finnlihe Anſchauung für bie allein mögliche und darum bie 
intellectuelle Anſchauung ber Dinge an fih, wie die platoniſchen been, 
für abfolut unmöglich halten, jo ift ber Irrthum geſchehen: die Grenzen 
und Bedingungen unferer Vernunft gelten für das Weſen der Dinge, 
das Subject hat ſich unwillkürlich in das letztere eingefhlihen und an 
Bsl. Paulfen: Verſuch u.f.f. Cap. IM. S. 101-114. — ? De mundi 
sensibilis ete. Sectio V. De methodo irca sensitiva et intellectualia in meta- 
physieis. — ® Ibid. Sectio V. 828. 8 24 (ab initio). 
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bie Stelle des Objects geſetzt. Diefe unwillkürliche Erſchleichung macht 
die Wurzel bes Irrthums (vitium subreptionis metaphysicum), 
woraus dann eine Menge erſchlichener Säge (axiomata subreptitia) 
entipringen, welde die Metaphyſik in die Irre führen und mit den 
unfruchtbarſten Streitfragen erfüllen.! 

Benn wir bie Formen und Principien unferer finnliden An- 
ſchauung auf das intellectuelle Gebiet übertragen, fo werden Raum und 
Zeit zu den Bedingungen alles Denkbaren, zu ben Kriterien aller Mög— 
lichkeit und Unmöglichkeit gemacht. Jet entftehen Uriheile völlig wider 
ſprechender Art: das Subject ift ein Gegenftand oder ein Begriff bes 
einen Verſtandes, das Prädicat dagegen eine Beftimmung der ſinnlichen 
Anſchauung, welche offener ober verftedter auftritt. Ganz offen erſcheint 
fie in dem Ariom: „Alles, was ift, ift irgendwo und irgendwann“. 
Alfo muß aud Gott im Univerfum räumlich und zeitlich gegenwärtig, 
die immateriellen Subftangen müſſen in der Körperwelt und die Seele 
im Körper irgendwo fein; nun handelt e8 fi um die Beſtimmung ber 
Allgegenwart Gottes im Raum und feiner Allwiffenheit in der Zeit, 
um bie Oertlichfeit der Geifter und den Sitz ber Seele. Lauter vier- 
edige Zirkel, über welche unaufhörlich geftritten wirb: ob fie vieredig find 
oder rund! Um folde Streitfragen dreht ſich der Zank der Metaphyſiler 
ohne Frucht und ohne Ende. „Die einen melfen ben Bod, während 
die anderen ihre Giebe barunterhalten.** Wir fehen ſchon, daß der 
kritiſche Vernunftgebrauch, welchen bie Inauguralſchrift fordert, nicht mehr 
dazu angethan iſt, der rationalen Piyhologie und Theologie 
das Wort zu reden. 

Der Sat bes Widerſpruchs erklärt fih für das Kriterium aller 
Unmöglichkeit. Unmöglich ift, was widerſprechende Merkmale in fi) ver: 
einigt. Aber eine folde Unmöglichkeit ift uns nur dann einleuchtend, 
wenn in bemfelben Subject die contradictorifhen Merkmale zugleich 
ftattfinden; es ift aljo eine verftedte Zeitbeftimmung, durch welde 
allein der Sa der Unmöglichkeit oder des Widerſpruchs verificirt wird. 
Ohne diefelbe ift er erſchlichen. Der Sat gilt innerhalb der Grenzen 
unferer Anfhauung; unabhängig davon oder angewendet auf die Dinge 
an fi, ift er ungültig. Ebenſo erihlihen ift der Satz, daß alles 
möglich fei, was ſich nicht widerſpricht. Der Begriff der Kraft, wo: 
durch etwas ſich auf etwas anderes bezieht, enthält Teinen Wider 
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ſpruch; doch kann diefer Begriff nicht durch den bloßen Verftand, fon 
dern nur durch die Erfahrung verificirt werden. Sonft entfteht jenes 
Heer erbichteter Kräfte, womit man die Lufticlöffer der Metaphyſik 
gebaut hat.! Wir jehen, daß ber kritiſche Vernunftgebrauch, welchen bie 
JInauguralſchrift fordert, der Entitehung der Ontologie von Grund 
aus wiberftrebt. 

Es giebt eine Reihe Säge, die von dem Weltganzen Iehren, daß 
feine Größe begrenzt, die Urbeftandtheile, woraus es befteht, ein= 
fach, der Zufammenhang der Dinge, welche e8 im fich begreift, von einer 
erften Urfade abhängig fei: lauter erſchlichene Urteile, da fie von 
einem Object des reinen Verftandes Präbicate behaupten, welche ohne 
Anwendung des Zeitbegriffes unmöglich find. Denn um die Welt 
als Totalität und ihre Elemente als legte, einfache Theile vorzuftellen, 
muß man dieſes Object volftändig zufammengejegt und vollitändig 
aufgelöft Haben, was nur fucceffive, d. h. in ber Zeit geſchehen Tann. 
Aber wir find ſchon belehrt, daß fi in Raum und Zeit die Syn⸗ 
thefis wie die Analyfis der Welt niemals vollenden läßt. Darum ift 
es falſch zu behaupten: die Welt jei in Anfehung ihrer Größe, ihrer 
Theile und ihres Zufammenhangs begrenzt; es ift ebenſo falſch zu 
behaupten, daß fie unabhängig von unferer Anſchauung unbegrenzt fei, 
denn beide Arten ber Urtheile überjchreiten die Grenzen der menſch- 
lichen Vernunft? Wir jehen, wie der kritiſche Vernunftgebrauch, welchen 
die Inauguralierift fordert, die Möglichkeit einer rationalen Kos— 
mologie verneint und ſchon alle die Gründe erleuchtet, welche dem kri— 
tiſchen Hauptwerk zur Ausführung ber „Antinomien der reinen Ver: 
nunft“ dienen werden. Wie will man noch die Behauptung ret« 
fertigen, daß Kant in feiner Inauguralſchrift die Metaphyſik der 
Dinge an fi lehre, wenn ſich doch zeigt, wie entſchieden er Hier ber 
Ontologie überhaupt, ber rationalen Piyhologie, Kosmologie und Theo— 
Togie in den Weg tritt? 

Wir überſchreiten die Grenzen unferer Vernunft nicht bloß, indem 
wir die Beftimmungen der finnligen Anſchauung auf die Objecte des 
reinen Verftandes überlragen, ſondern aud wenn wir den fubjectiven 
Charakter unferer Verſtandeserkenntniß für ben objectiven Charakter 
und das Wefen der Dinge felbft Halten. Es giebt gewiſſe Bedürfniffe 
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ber intellectuellen Erkenntniß, die wiſſenſchaftliche Befriedigung fordern 
und diejenigen Bedingungen, ohne melde die Bwede der Wiſſenſchaft 
nicht erreicht werden fönnen, principiell geltend maden. So entftehen 
ohne alle Einmiſchung der Sinnlichkeit und ihrer Formen Grundfäge, 
melde ber Philofoph, um ihren Beweggrund zu bezeichnen, «prineipia 
eonvenientiae> nennt. Wir fordern im Intereſſe der Erkenntniß 
Nothwendigkeit in der Ordnung der Dinge, Einheit in ben Prin- 
cipien und Beharrlichkeit der Subftanz im Wechſel ber Erſcheinungen, 
daher die drei Grundfäße: 1. Im Univerfum geſchieht alles nad 
naturgemäßer Ordnung, 2. die Principien find nicht ohne Noth zu 
vermehren, 3. vom Stoffe ber Welt (Materie) kann nichts weder ent⸗ 
ftehen noch vergehen: die Materie beharrt, nur ihre Formen wechſeln. 

Wird die Geltung dieſer Säße verneint, fo ift e8 um die Zwecke ber 
Wiſſenſchaft geihehen. Wenn die naturgemäße Ordnung der Dinge 
nicht gilt, jo müffen wir auf Wunder und allerhand übernatürliche 
Eingriffe gefaßt fein, die nah Spinozas Ausdrud der Unwiſſenheit 
zum Aſyl oder, wie Kant fagt, dem faulen Verftande zum Ruhe— 
polfter dienen (pulvinar intellectus pigri). Wenn die Principien 
ohne Noth vermehrt werden, jo zerfällt die Wiſſenſchaft in Stüde und 
verliert allen fyftematiichen Charakter. Wenn es in ber Körperwelt 
nichts giebt, al8 nur ben Fluß und Wechfel der Dinge, fo ift über: 
haupt kein erfennbares Object möglich. Dieſe «principia convenien- 
tiae» ftehen demnach jämmtlih im Intereffe und Dienft ber intellec- 
tuellen Erfenntniß, fie find Grundfäge und Regulative des wiſſen— 
ſchaftlichen Verſtandesgebrauchs und werden uns als ſolche in der 
Kritik ber reinen Vernunft wieder begegnen. Aber ber wiſſenſchaft— 
liche Verftandesgebraud gehört in bie Verfaſſung unferer Vernunft 
und betrifft nicht das Weſen der Dinge ſelbſt: daher dürfen auch die 
angeführten Säße feine von dieſen fubjectiven Bebingungen unabhängige 
Geltung in Anſpruch nehmen.! 


II. Das Reſultat. 


Es wird jet dem Kenner ber Vernunftkritik nicht mehr zweifelhaft 
fein, daß die Inauguralſchrift das Hauptwerk im weiteften Umfange 
theils begründet und vorbereitet, theils die Probleme enthält, welche dort 
gelöft werden jollen: fie begründet nit bloß die transfcendentale 
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Aeſthetik, ſondern giebt in allen mejentlichen Punkten deren Aus- 
führung; fie begründet die Kategorienlehre; fie begründet die Wider 
Iegung der Metaphyfit der Dinge an ſich, der rationalen Piychologie, 
Kosmologie und Theologie: wir ſehen ſchon in ihrem Vichte das ganze 
Gebiet der transfcendentalen Dialektif. Was fie noch nicht bes 
gründet, ſondern als ungelöftes Problem enthält, ift die Möglichkeit 
allgemeiner und nothwendiger Erfahrungserfenntniß, die Möglichkeit 
einer Metaphyſik der Erſcheinungen: bie Böfung dieſer Frage fällt mit 
der „Debuction ber reinen Verflandesbegriffe” zufammen, jener 
ſchwierigſten aller kantiſchen Unterfuhungen. 

Erſt nach ber Löfung dieſer Aufgabe konnte mit voller Sicherheit unfere 
intellectuelle Erkenntniß ſowohl begründet als begrenzt und demgemäß 
das Gebiet der Erſcheinungen und der Dinge an ſich geſchieden werben. 
Wenn daher die Inauguralſchrift in diefem Punkte gewiſſe Schwankungen 
zeigt, To ift dies keineswegs befremdlich. Sie hat die Bahn, beren 
Ziel die Kritik der reinen Vernunft fein mußte, eröffnet, ſchon betreten 
und weit hinaus erleudtet. Ihr Charakter konnte nicht treffender be 
zeichnet werden als mit dem Ausdrud, welchen ber Philoſoph ſelbſt gewählt 
hat: fie ift die Propädeutif einer neuen Metaphyfik. Ex beftätigt 
biefen Charakter jeiner Inauguraljgrift im Schlußwort der Ießteren: 
„Soviel von der Methode, welche hauptfächlich den Unterſchied der finn= 
lien und intellectuellen Erfenntniß betrifft. Wenn diefe Methoden 
lehre mit aller Sorgfalt und Genauigfeit ausgeführt fein wird, fo wird 
fie die Stelle einer propädeutiſchen Wifjenihaft einnehmen und allen, 
welche in die verborgenen Tiefen der Metaphyfik eindringen wollen, zum 
unermeßlichen Nutzen gereichen.“ ! 


Viertes Capitel, 


Transfcendentale Aeſthetik: die Lehre von Raum und Beit. 
Die Begründung der reinen Mathematik, 


Kant hat feine Lehre von Raum und Zeit dreimal bargeftellt: 
in ber Inauguralſchrift, der Vernunftkritit und den Prolegomena.* 
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Geſichtspunkt und Thema bleiben biefelben, die Verſchiedenheit betrifft 
nur den Gang ber Darftellung. Wenn Raum und Zeit reine Vernunft- 
anfhauungen find, fo folgt daraus die Möglichkeit der reinen Mathe 
matik; wenn die Thatſache der letzteren feftfteht, jo müflen Raum und 
Zeit reine Bernunftanfhauungen fein. Diefe Säge enthalten das Thema 
ber neuen Lehre, welches ſich auf zwei Arten darſtellen laßt: entweber wird 
von ben Bedingungen und Grundformen unferer finnlichen Erfenntniß 
ausgegangen unb zur Begründung der Mathematik fortgeihritten, ober 
es wird von ber Thatſache der Iekteren ausgegangen und durch die 
Analyſe derſelben gezeigt, daß ihre einzig möglichen Bedingungen Raum 
und Zeit als reine Vernunftanihauungen find. Wir wiſſen bereits, 
daß die Prolegomena dieſe analytiiche Methode befolgen, während bie 
Jnauguraliärift und die Vernunftkritik nach ſynthetiſcher Lehrart ver: 
faßt find.! 

Der Philofoph nannte feine Lehre von Raum und Zeit „Aefthetif”, 
weil fie unfer finnlices Vorftellungsvermögen (alsdnaıc) unterſucht, 
das Wort im eigentlien Sinne genommen, wie es bie Alten ver- 
ftanden; Aeſthetik bebeutet ihm nicht, wie bei den Deutſchen feit 
Baumgarten üblich ift, die Lehre vom Schönen ober bie Kritit des 
Geſchmackes. Es ift bemerfenswerth, daß Kant, als er die Vernunft- 
kritik ſchrieb, es noch für unmöglich erklärte, die kritiſche Beurtheilung 
de3 Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, was er jelbft zehn 
Jahre fpäter in der „Kritik ber Urtheilskraft“ bewunderungswürdig 
ausführte.* 

Jet galt ihm als die wahre Wiſſenſchaft der Aeſthetik nur 
die Lehre von Raum und Zeit. Er nannte dieſe Aeſthetik „trans= 
feendental”, weil fie unterfudt, ob unſere Sinnlichkeit Principien 
enthält, welde die Möglichkeit wahrer Erkenntniß (ſynthetiſcher Urtheile 
a priori) begründen. Wir haben ſchon früher den Sinn jenes Wortes 
erflärt und nehmen für die Richtigkeit unferer Erflärung ben Philo— 
fophen felbft zum Zeugen. Er jagt: „Das Wort transfcenbental bedeutet 
bei mir niemals eine Beziehung unferer Erfenntniß auf Dinge, fondern 
nur auf das Erkenntnißvermögen“.“ Ein Begriff fann a priori, 
d. 5. unabhängig von der Erfahrung gegeben fein, ohne deshalb auch 
ein Erkenntnißprincip zu fein. Wenn die Unterfuhung eines Begriffs 
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bloß den aprioriihen Charakter deſſelben erleuchtet, jo nennt der Phi: 
loſoph in feiner Vernunftkritif eine folhe Erörterung „metaphyſiſch“; 
wenn fie zeigt, baß dieſer Begriff die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile 
a priori begründet, jo nennt er fie „tranfcendental”. In diefem Sinne 
redet er von einer ‚metaphyſiſchen“ und „transfcendentalen Erörterung“ 
der Begriffe des Raumes und der Zeit. 

Die reine Mathematik umfaßt bie Principien der Geometrie, Arith- 
metif und Mechanik: Gegenftand ber Geometrie find die Größen und 
BVerhältnifie im Raum, daher ift der Raum ihre Grundbedingung; 
Gegenftand ber Arithmetik find die Zahlen, diefe entflehen durch Zählen, 
d. 5. durch die fucceffive Hinzufügung der Einheit zur Einheit, Suc— 
ceſſion ift Zeitfolge, daher ift bie Zeit die Grundbedingung ber Arith: 
metif; Gegenftand ber Mechanik ift die Bewegung, welche, abgefehen von 
dem empirischen Datum des beweglichen Körpers, nichts anderes ift als 
Zeitfolge im Raum. Daber find Raum und Zeit die Grundbedingungen 
der reinen Mathematit. Sie könnten dieſe Grundbebingungen nicht fein, 
wenn fie nit urfprüngliche Vorftellungen, näher Anjhauungen 
und zwar reine Anſchauungen, kurzgeſagt Vernunftanſchauungen a priori 
wären. Dies nachzuweiſen ift die Aufgabe und das Thema der trans» 
feendentalen Xefthetit. Wenn Zeit und Raum nit Grundformen unferer 
Vernunft find, vor und unabhängig von aller Erfahrung, jo haben bie 
Säße ber reinen Mathematik feine notäwendige und allgemeine Gel- 
tung; wenn dieſe Grundformen nit Anfhauungen find, jo haben die 
Säße der reinen Mathematik nicht den fynthetiichen Charakter, der 
ihren Erkenntnißwerth ausmadht.! 


I Raum und Zeit als reine VBernunftanihauungen. 
1. Raum und Zeit als urſprungliche Vorftellungen. 


Daß wir die Vorftellungen von Raum und Zeit haben, ift gewiß. 


Die Frage ift: woher wir fie haben? Nach der gewöhnlichen und 
nachſten Anficht follen fie aus unferer Wahrnehmung abftrahirt, aljo 
abgeleitete und empirifche Begriffe fein. Wir nehmen Objecte wahr, welche 
außer uns find und neben einander exiftiren, Objecte, welche entweder 
zugleich find oder nad) einander folgen. Was außer uns ift, befindet 
fich in einem andern Orte als wir; was außer oder neben einander 
exiſtirt, ift in verfchiedenen Orten. Objecte find zugleich, d. h. fie find 
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in bemfelben Zeitpunkte; fie folgen einander, d. h. fie find in verſchie— 
benen Zeitpunkten. In verſchiedenen Orten fein, heißt im Raum jein; 
in berfelben Zeit oder in verjchiedenen Zeitpunkten fein, heißt in der 
Zeit fein. Wir nehmen aljo nad obiger Herleitung die Objecte wahr, 
wie fie in Raum und Zeit find, und abftrahiren daraus Raum und Zeit. 
Das Beiſpiel einer Erklärung, wie fie nicht fein fol! Sie erklärt A 
durch A, d. 5. fie erklärt nichts, fondern feßt alles voraus. 

Es ift unmöglich, die Begriffe bes Raumes und der Zeit erft aus 
unferer Wahrnehmung entftehen zu Iaffen, weil diefe jelbft nur möglich ift 
in Raum und Zeit. Daher find dieſe Vorftellungen nicht abgeleitet, 
ſondern urjprünglich, fie gehen nicht aus der Erfahrung hervor, ſondern 
berfelben voraus und liegen ihr zu Grunde, fie find nicht empiriſche Be— 
griffe, fondern Grundbegriffe: fie find nicht a posteriori, fondern 
a priori. Wir fönnen von allen Objecten in Raum und Zeit abftrahiren, 
nit von Raum und Zeit jelbft, ohne die Möglichkeit aller finnlichen 
Vorftelung, aller Wahrnehmung und Erfahrung aufzuheben. Darum 
jagt Kant in feiner Inauguralſchrift: „Die Idee der Zeit entfteht nicht 
aus den Sinnen, ſondern liegt ihnen zu Grunde”. „Der Begriff des 
Raumes wird nicht aus äußeren Wahrnehmungen abjtrahirt.“ ! 


2. Raum unb Zeit als Anſchauungen. 


Raum und Zeit find urſprüngliche Vorftellungen. €s ift no nicht 
ausgemadt, was für Vorftellungen fie find. Wir können entweder 
ein einzelnes, unmittelbar gegenwärtige Object vorftellen ober ein all= 
gemeines, welches in Merkmalen befteht, bie mehreren Dingen gemeinſam 
find. Im erften Fall ift unfere Vorftellung Anfhauung, im zweiten 
Begriff: jene ift unmittelbar, biefer dagegen durch Abftraction gemacht 
und vermittelt (nota communis), die Anſchauung ift eine fingulare, 
der Begriff eine generelle Vorſtellung. Was find nun Raum und 
Zeit: Anſchauungen oder Begriffe? 

Die Begriffe find aus den Anſchauungen abftrahirt und verhalten 
ſich zu denjelben, wie die Theile zum Ganzen; fie find um fo ärmer, 
je abftracter und allgemeiner fie find; fie werben um jo reicher, je mehr 
fie ſich fpecificiren und der Einzelvorftellung ober Anſchauung nähern. 
Diefe letztere enthält die unendliche Fülle aller Merkmale, die den Cha: 
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tafter des einzelnen Dinges durchgängig beftimmen. Die abftracten 
Begriffe find Theilvorftellungen ber Anſchauung, fie find in der Ans 
ſchauung enthalten, nicht umgekehrt: bie Begriffe enthalten die An- 
ſchauungen nit in fi, fondern unter fi. Sie entftehen auf dem 
Wege einer discurfiven Erörterung, indem ber Verſtand gegebene 
Borftellungen verdeutlicht, von einer zur anderen fortgeht, ihre Merf- 
male auseinanberjegt und die gemeinfamen von den verſchiedenen ab- 
fondert. Daher müffen folde discurfive Begriffe Merkmale enthalten, 
welche logiſch zu unterſcheiden find. 

Vergleichen wir jet mit dieſen den Begriffen harakteriftiicen 
Eigenſchaften, Raum und Zeit. Sollen biefe Vorftellungen Gattungs« 
begriffe fein, jo muß fi} der Raum zu ben verjchiebenen Räumen, die 
Zeit zu ben verjchiedenen Zeiten verhalten, wie ber Gattungsbegriff 
Menſch zu den verfchiedenen Menjhenarten und Individuen: dann muß 
der Raum das gemeinjame Merkmal aller verfchiedenen Räume fein, 
alfo eine Theilvorftellung derſelben bilden; baffelbe gilt von der Zeit. 
Aber die Sache fteht umgekehrt. Der Raum ift nicht in den Räumen, 
fo viele ihrer find, enthalten, fondern biefe in ihm; daſſelbe gilt von 
ber Zeit: aljo find Raum und Zeit nicht Theilvorftellungen, was alle 
Begriffe find, welche Gattungen ober gemeinfame Merkmale vorftellen. 

Der Battungsbegriff Menſch enthält die verfchiedenen Menſchenarten 
und Individuen nicht in ſich, fondern unter fid. Mit Raum und 
Zeit verhält e8 ſich umgekehrt: fie begreifen bie Räume und Zeiten, 
fo viele deren find, nicht unter fi, fondern in fi; daher find fie 
feine Begriffe. Es giebt nicht verſchiedene Arten der Räume ober 
Seiten, fondern nur einen Raum, in dem alle Räume find, und nur 
eine Zeit, welhe alle Zeiten in fih faßt: daher find Raum und Zeit 
Einzelvorftellungen, fie find nicht dißcurfiver, fondern intuitiver 
Art, alſo nicht Begriffe, fondern Anſchauungen. Faſſen wir zus 
ſammen, daß fie jowohl urfprüngliche als aud intuitive Vorftellungen 
find, fo lautet das Ergebniß: Raum und Zeit find urfprüng: 
liche oder reine Anjhauungen (intuitus puri).! 


8. Die Unterfiebe in Raum und Zeit. Das principium indiscernibilium. 
Daß die Unterjchiede im Raum nicht begrifflicher, jondern ans 
ſchaulicher Art find, Hatte der Philojoph ſchon im feiner letzten vor: 


! De mundi sensibilis etc. Sectio III. $14. Nr.2-3. 815. B-C.= 
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kritiſchen Schrift dargethan. Diefe Einfiht ging in die neue Lehre 
über und mußte aud von ben Zeitunterfchieben gelten; diefelben Bei⸗ 
fpiele, die er dort in Anfehung des Raumes gebraucht hatte, wurden 
in der Inauguralſchrift und in den Prolegomena wieberholt.! Wäre 
der Raum ein biscurfiver Begriff, jo müßte er von ben verjchiedenen 
Räumen abftrahirt fein, wie der Gattungsbegriff Menſch von den ver: 
ſchiedenen Menſchen: er müßte alle die Merkmale in fi faflen, welche 
ben verichiebenen Räumen gemeinfam und von denen abgejondert find, 
worin fi} jene unterſcheiden: es müßte alfo Raumunterſchiede geben, 
welde nicht im Begriffe bes Raumes enthalten find. Solche Unterſchiede 
giebt es nicht. Es giebt zur Unterfheibung räumlicher Verhältnifie 
fein Merkmal, welches nicht räumlich wäre, nicht bloß räumlich. Das: 
jelbe gilt von ber Zeit. 

Wären Raum und Zeit Begriffe, fo müßten ihre Unterſchiede 
fich begreifen und logiſch verdeutlichen laſſen. Der Unterſchied zwiſchen 
bier und dort, oben und unten, rechts und links, früher und 
fpäter u. f. f. ift nicht zu definiren. Diefe Beitimmungen zu unter 
ſcheiden, Hilft fein Verſtand ber Verftändigen, bie fubjective An: 
ſchauung thut alles. Man unterſcheide die rechte Hand von ber 
linken, das Object von feinem Spiegelbilde: alle Merkmale, welche fih 
durch den Verſtand faſſen, durch Begriffe beftimmen, durch Worte aus- 
drüden laſſen, find diefelben, der einzige Unterſchied betrifft die Lage 
und Richtung der Theile. Die rechte Seite des Objects ift bie linke 
des Spiegelbildes, die Fingerreihe der Linken Hand ift dieſelbe als die 
der rechten, nur die Richtung ihrer Reihenfolge ift die entgegengeſetzte; 
es ift unmöglich, den linken Handſchuh auf die rechte Hand zu ziehen: 
alle diefe Unterſchiede find nicht definirbar, fie können nicht dem Ber 
ftande, fondern nur der Anſchauung einleuchten. 

IH folge in meiner Darlegung genau dem Sinn, den Worten 
und dem Gange ber kantiſchen Beweisführung. Die Inauguralfcrift 
erklärt: „Die Idee der Zeit ift fingular, nicht generell, denn jede be— 
fondere Zeit, welche e8 auch ſei, Tann nur als Theil ber einen uner= 
meßlichen Zeit gedacht werben“. „Der Begriff des Raumes ift eine 
Einzelvorftellung (repraesentatio singularis), welche alles in ſich be 
greift, nicht aber unter ſich enthält, wie ein abftracter Begriff, ber 
gemeinjame Merkmale vorſtellt.“ Ganz eben jo wird in ben Parallel: 
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ftellen der Vernunftkritit der Charakter der Begriffe beftimmt: näm- 
lich als Theilvorftellungen, welde in den Anfhauungen enthalten find 
und biefe nicht in fi, ſondern unter ſich befaffen. „Nun muß man 
zwar einen jeden Begriff als eine Vorftellung denken, bie in einer 
unenblicien Menge von verjdiedenen möglichen Vorſtellungen (als ihr 
gemeinſchaftliches Merkmal) enthalten ift, mithin dieſe unter fi ent- 
Hält; aber fein Begriff als ein folder kann jo gebacht werden, ala ob 
er eine unendliche Menge von Vorftellungen in fich enthielte. Gleich: 
wohl wird der Raum fo gedacht, denn alle Theile des Raumes find 
ind Unendlihe zugleich.“ Sind aber alle Begriffe Theilvorftellungen, 
fo leudtet ein, daß die ganze Borftellung fein Begriff fein kann. 
Nun verhalten fi) die Räume und Zeiten, fo viele ihrer find, zu Raum 
und Zeit, wie bie Theile zum Ganzen. Wo dies ber Fall ift: „da 
muß die ganze Vorftellung nicht durch Begriffe gegeben fein (demn 
diefe enthalten nur Theilvorftellungen), fondern es muß ihnen uns 
mittelbare Anſchauung zu Grunde Tiegen“.! 


4. Raum unb Zeit als unenblie Größen. 


Wenn alle möglichen Räume Theile des Raumes find, jo ift der 
Raum jelbft Fein Theil, jondern das Ganze, fo ift der ganze Raum, 
weil er fein Theil eines größeren Ganzen fein kann, unermeßlich. 
Dafjelbe gilt von ber Zeit. Raum und Zeit find daher unendliche 
Größen, die nur durch Begrenzung oder Einſchränkung näher beftimmt 
werben Tonnen. Alle Raum: und Zeitunterfchiede find nur möglich 
durch Simitation des unbegrenzten Raumes und der unbegrenzten Zeit, 
die Limitation jelbft aber ift nur möglich, wenn bag Bulimitivende ges 
geben ift: daher ift ber unbegrenzte Raum und die unbegrenzte Zeit 
die nothwendige Vorausfegung aller Unterjdiede in Raum und Zeit. 

Diefe Unterfchiebe find entweder Theile oder Grenzen (termini), Da 
nun fein Größentheil einfach fein kann, weil er jonft aufhören würde, 
Größe zu fein, fo find Raum und Zeit ins Unendliche theilbar, und 
die jogenannten einfahen Raum: und Zeittheile, wie Punkt und 








ı Kritit br. 8. Elementarl. Th. J. 82. Nr. 4. 84 Nr. 5. Diefe auße 
drüdligen Erklärungen bes Philofophen hätte Trendelenburg beadten und mir 
an biefer Stelle nicht einwenden follen, baß es nad Kant Gattungsbegriffe gebe, 
die nit XTheilvorftellungen find, (Hift, Beitr. III. ©. 252—256.) Xgl. meine 
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Moment, find nicht Theile, jondern bloß Grenzen. Es ift demnach Elar, 
daß Raum unb Zeit zugleich; den Charakter reiner Anjhauungen 
und unendlicher Größen haben. Und ba es in dem ganzen Um— 
fange unferer Vorftellungen feine andere giebt, welche dieſen Charakter 
theilt, jo find Raum und Zeit die beiden einzigen Grundanſchauungen 
ber menſchlichen Vernunft. ! 

Wenn alles Unterſcheiden mit dem Denken zufammenfiele und bloße 
Verftandesthätigkeit wäre, jo gäbe es viele Dinge, die nicht zu unter= 
ſcheiden wären, wie die rechte umd linke Hand, und es flände dann 
ſchlimm um das fogenannte «principium indiscernibilium>. Schon 
in ber enova dilucidatio> zeigte Kant, daß Leibniz diefes „Denfgejeg“ 
falſch bewieſen habe, weil er von den räumlichen Unterfchieden der 
Dinge abjah; zwölf Jahre fpäter zeigte er, daß Leibniz feinen Satz 
gar nicht habe beweifen können, weil er den anſchaulichen Charakter 
der räumlichen Unterjchiede nicht einjah.? 

Das «principium indiscernibilium> ift fein Denlgeſetz, weil das 
Denten dieſes Gefe nicht erfüllen kann; e8 giebt verſchiedene Objecte, bei 
denen, begrifflih genommen, alles einerlei ift. Was unjer Denken nicht 
zu unterf&eiben vermag, unterſcheidet die Anſchauung in Raum und Zeit. 
Ohne diefe Bedingungen würde in unferer Borftelungswelt vieles jein, das 
nicht zu unterſcheiden wäre; in Raum und Zeit ift alles unterjchieden, 
jedes von jedem. Wenn zwei Dinge in derjelben Zeit eriftiren, fo find fie 
dur den Raum getrennt: fie find zugleich da, aber in verſchiedenen 
Orten; wen zwei Dinge benjelben Raum einnehmen, fo find fie durch 
die Zeit geſchieden: fie find im bemjelben Orte, aber nicht zugleich, 
fondern nad} einander. Erkennen heißt unterjheiden. Daß alles unter- 
ſchieden werben könne, jedes von jedem, ift eine nothwenbige Bedingung 
unferer Erfenntniß. Dies hatte Leibniz richtig eingejehen, aber er fland 
in dem Irrthum, daß jene Bedingung durch das Denken erfüllt werde. 
Erft Kant begründet das prineipium indiscernibilium durch feine 
neue Lehre von Raum und Zeit. Diefe find die Principien, wodurch 
allein die Objecte bis in ihre Vereinzelung unterſchieden werden fönnen: 
darum nennt fie Schopenhauer, indem er den ſcholaſtiſchen Ausdrud 
braucht, „ba8 wahre und einzige principium individuationis”. 


ı De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 14. Nr. 4. $ 15. Corollarium 
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5, Die Zeit als Bebingung ber Denkgefege und das Princip der Continuität. 


Auch die Denkgeſetze bes Widerſpruchs und ber Cauſalität find in 
ihrer Geltung von ben Gejegen der Anſchauung abhängig, insbejondere 
von der Beftimmung der Zeit. Der Sat bes Widerſpruchs oder der 
Unmoöglichkeit bejagt: daß ein und baffelbe Subject nicht zugleih A 
und Niht-A fein Tann. Ohne dieſes „zugleich“ ift der Sat ungültig 
und fein Geſetz ſynthetiſcher Urtheile. Im feiner Inauguralichrift erklärt 
Kant: „Die Zeit giebt zwar nicht die Denkgeſetze, wohl aber beftimmt 
fie die hauptſächlichen Bedingungen, unter weljen (quibus faventibus) 
ber Berftand feine Begriffe den Denkgejegen gemäß vergleicht; wie ih 
denn, ob etwas unmöglich ift, nur nad dem Safe entſcheiden kann: 
daß demfelben Subject in derjelben Zeit A und Nicht: A zufommen“.! 

Man wolle, was dieſen Punkt betrifft, Keinen Wiberftreit finden 
zwiſchen der Inauguralſchrift und der Vernumftkritif, die in ihrem Ab- 
ſchnitt, Von dem oberften Grundjag aller analytiſchen Urtheile“ eine 
ſcheinbar entgegengefeßte Anſicht ausfpricht: „Der Sat des Widerſpruchs 
als ein bloß logifher Grundſatz muß feine Anfprüce gar nicht auf 
die Zeitverhältniffe einſchränken, daher ift eine ſolche Formel der Abſicht 
beflelben ganz zuwider”. Wir willen, was e8 mit den analytiſchen 
Urtheilen für eine Bewandtniß hat: fie find keine Erfenntnifurtheile, 
fie gelten ohne Rückſicht auf die Erſcheinungen und müffen daher von 
den Bedingungen ber Ießteren, alſo au von der Zeitbeftimmung uns 
abhängig fein. Sobald aber das Denkgeſetz Erfenntnißurtheile begründen 
oder auf die Erfheinungen angewendet werben joll, tritt es nothwendig 
unter die Bedingung ber Zeit. Die Inauguralſchrift redet von ber 
Anwendung bes Denkgejeges, wogegen bie Vernunftkritit an ber ans 
geführten Stelle daſſelbe als „einen von allem Inhalt entblößten und 
bloß formalen Grundfag” behandelt. In einer anderen Bedeutung nimmt 
die Jnauguralicrift ben Satz des Widerſpruchs, in einer anderen bie 
Vernunftkritit: in der erſten braucht derſelbe die Zeitbeftimmung zu 
feiner Grundlage, in der zweiten nicht. Es hat unferem Philofophen 
nie einfallen können, in der Vernunftkritit zurüdzunehmen, was er von 
der Geltung jenes Denkgejeges in feiner Inauguralſchrift behauptet 
hatte: die hieße nicht weniger als die ganze transſcendentale Aefthetit 
verleugnen. Will man uns einwenden, daß dann ber Sat bed Wider: 
ſpruchs nad; ber Lehre Kants zwei Bedeutungen habe, alfo eine zwei⸗ 
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deutige Rolle fpiele, fo ift zu erwiebern, daß es ſich wirklich fo verhält, 
daß diefe Zweideutigfeit erft unter dem kritiſchen Gefichtspunfte entdeckt 
werben Eonnte, daß dieſe Entdedung ſchon in der Inauguralſchrift ge- 
macht, in der Vernunftkritit ausgeführt wurde. Die Begriffe der „Einer: 
Teiheit und Verſchiedenheit“, der „Einftimmung und des Wiberftreits“ 
find amphibolifcher Art, ihre Geltung ift eine andere in Anfehung ber 
finnlichen, eine andere in Anfehung ber bloß intellectuellen Erfenntniß; 
die Nichtbeachtung dieſer „Amphibolie” hat Verwirrungen zur Folge 
gehabt, welche in ber dogmatiſchen Metaphyſik, insbejondere in ber 
Teibnigifchen Lehre ihre Früchte getragen! 

Leibniz hatte die Natur unferer Raum- und Zeitvorſtellung nicht 
erkannt, er hielt die Iegtere für ein Abftractum, weldes aus ber Wahr: 
nehmung unferer inneren Zuftänbe und beren Folge geſchöpft fei. Diele 
Anficht war in doppelter Hinficht falſch: erftens war ber Begriff durch 
einen fehlerhaften Zirkel gebildet, und zweitens war er zu eng. Die 
Aufeinanderfolge verſchiedener Zuftände iſt Succeffion: alſo ſchöpfte 
Leibniz den Begriff der Zeit aus ber Zeitfolge. Aber bie Zeit iſt nicht 
Bloß Succeſſion, fondern auch Simultaneität, nicht bloß ein Nacheinander, 
ſondern aud ein Zugleich: von biefen beiben Zeitbeftimmungen ſetzte 
Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich die andere; er betrachtete 
die Zeitfolge als ein Merkmal, enthalten in bem Begriff ber Beränder: 
ung. Wäre dies ber Fall, jo könnte bie Zeit nichts anderes fein als 
Zeitfolge, die Succeffion wäre dann bie einzige Zeitbeftimmung.* 

Weil jede Veränderung eine Reihenfolge verfeiebener Zuftände in 
demfelben Subjecte ausmacht, jo ift fie Zeitfolge und nur in der Zeit mög: 
lich: die Zeit ift demnach die Bedingung, unter welcher allein Veränderung 
ftattfinden kann. Dies ift zugleich ber einleuchtende Grund, warum jebe 
Veränderung continuirlid fein muß. Leibniz hatte das Geſetz ber 
continuirliden Veränderung aufgeftellt, e8 war das widhtigfte feiner 
Metaphyfit, aber ihm fehlte mit dem richtigen Begriffe der Zeit der 
Schlüffel zu feinem Geſetze. Etwas verändert ſich, heißt: es durchläuft 
eine Reihe verſchiedener Zuftände. Wenn diefe fo auf einander folgen, 
daß von dem einen zum anderen fein Uebergang ftattfindet, Feine Reihe 

ı Damit wiberlegen fi) bie beiden Einwürfe Trendelenburgs: daß nach der 
mauguralfärift die Zeit die Anwendung der Denkgeſetze nicht bedingen, ſondern 
nur „begünftigen“ folle, und baß bie Vernunfikritik, ausgeldſcht und als unrichtig 
bezeichnet habe“, was die Inauguralſchrift behaupte. (Hiſt. Beitr. II. S. 250 bis 
251) — ? De mundi sensibilis ete. $14. Nr. 5. 
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von Zwiſchenzuſtaͤnden durchlaufen wird, fo ift Die Veränderung in jedem 
Augenblide unterbrochen, fie hört im Zuftande A auf und fängt im 
Zuftande B ganz von neuem an: fie ift alfo nicht continuirlich. Sie ift 
es, wenn fie in feinem Momente aufhört, ſondern ununterbrochen fort= 
dauert, und ber Grund dieſer Stetigkeit liegt einzig und allein in ber 
Zeit. Der Zuftand A ift in einem beftimmten Zeitpuntte, der Zuftand 
B in einem anderen, zwijchen beiben ift Zeit, d. h. eine unendliche Reihe 
von Zeitpunkten, benn der Zeitpunkt ift nicht Theil, fondern Grenze 
der Zeit. Alfo muß in der Veränderung zwiſchen den beiden Zufländen 
A und B eine unendliche Reihe von Zeitpunkten durchlaufen werben, 
während welder Zeit das Subject der Veränderung nicht mehr A und 
nod nit B ift; gar Nichts kann es nicht fein, e8 muß daher verſchie—⸗ 
bene Zuftände zwiſchen A und B durdlaufen, d. 5. fih fortwährend 
verändern. Aus diefem Begriff ber continuirlihen Veränderung folgt 
eine wichtige geometriſche Einfiht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn 
fie continuirlich fortgehen foll, nie ihre Richtung verändern kann, daß 
die continuirliche Veränderung ber Richtung nur möglich ift in ber 
Curve, nie in gebrochenen Linien ober in Winkeln, daß e3 alfo unmög« 
lich ift, in einer continwirlichen Bewegung bie Seiten eines Dreiecks zu 
durchlaufen. Käftner jah, daß diefe Möglichkeit aus dem Begriffe der 
continuirlichen Veränderung folge, und forderte die Leibnizianer auf, 
biefe Unmöglichkeit zu beweiſen. Kant bewies fie aus dem Begriffe der 
Zeit. Die Linien ab und be treffen fi) in dem Scheitelpuntte b; eine 
andere Richtung ift von a nad b, eine andere von b nad) c. In dem 
Punkte b hört die eine Richtung auf und fängt die andere an. Soll 
in biefen Linien vom Punkte a bis zum Punkte c ein continuirlicher 
Fortſchritt möglich fein, jo müflen im Punkte b die verichiebenen Be— 
wegungen von a nad b und von b nad c zugleich ftattfinden; Dies 
aber ift unmöglich, vielmehr muß im Punkte b erft die Bewegung von 
a nad) b aufhören, bevor die von b nad c beginnt; aljo verändert 
fi) Hier die Richtung in zwei verſchiedenen Zeitpunkten, und ba zwiſchen 
zwei Zeitpunkten nothwendig Zeit ift, jo wird der bewegliche Punkt in 
diefer Zwiſchenzeit weder nad b noch nad c ſich bewegen, d. h. er 
wird im Punkte b ruhen oder die Bewegung unterbreden, womit bie 
Eontinuität ber Veränderung, aber auch dieſe felbft aufgehoben ift. 
Daher jagt die Inauguralſchrift: „Die Zeit ift eine ftetige Größe und das 
Princip der gefegmäßigen Continuität in ben Veränderungen der Welt”.! 
* De mundi sensibilis ete. $14. Nr. 4. 
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Raum und Zeit begründen die durdgängige Geltung bes Gates 
ber Verſchiedenheit; die Zeit bedingt durch die Beftimmung der Simul- 
taneität den Sat bes Widerſpruchs, durch bie Beflimmung ber Euc- 
ceffion die ber Veränderung, durd ihre Stetigfeit das Gejeg ber Eon- 
tinuität in allen Veränderungen. 


I. Raum und Zeit als die Bedingungen aller Erjheinung. 
1. Raum unb Zeit als bloße Anſchauungen. 


Daß Raum und Zeit urfprünglice oder reine Anjhauungen find, 
ift bewiefen; aber es ift noch nicht einleuchtend, daß fie nichts weiter 
find: nichts von unſerer Vorftellung Unabhängiges, „nichts Objec- 
tives und Reales“, jondern burhaus „jubjectiv und ideal” oder, 
was bafjelbe heißt, daß fie nicht gegebene Anſchauungsobjecte, fondern 
bloße Formen unjerer Anfhauung find." Der Philofoph hat biejen 
Beweis aus ber Unmöglichkeit des Gegentheils geführt; er Hat gezeigt, 
daß aus den gegentheiligen Annahmen eine Menge wiberfinniger Bor: 
fellungen, unlösbarer Probleme, und insbefondere die Unerklärbar— 
keit der Mathematik folgen. 

Segen wir, Raum und Zeit jeien (nicht bloße Anſchauungen, fon 
dern noch außerdem) etwas von unferer Vorſtellung Unabhängiges, das 
in die Natur der Dinge felbft gehört: fo müflen fie entweder ala Sub- 
Ranzen ober als Beichaffenheiten oder als Verhältniffe gefaßt werben; 
fie müffen den Dingen entweder jubfiftiren oder inhäriren, fei es als 
Eigenſchaften oder als Relationen. Nimmt man fie als fubfiftirend 
(Subftanzen), fo gelten Raum und Zeit als für ſich beftehende Dinge: 
der Raum erſcheint als das unermeßlihe Behältniß (receptaculum) 
aller möglichen Dinge, gleichſam als die unendliche Weltſchachtel, melde 
an und für ſich leer ift, die Zeit als der beftändige, unaufhörliche Fluß, 
welcher exiſtirt auch ohne jedes exiſtirende Ding, „eine ber widerfinnigften 
Fictionen (absurdissimum commentum)*, wie Kant jogleich dieſe 
Vorſtellung harakterifirt. Nimmt man Raum und Zeit als inhärent, 
fo gelten fie als die Eigenſchaften oder Verhältniſſe ber wirklichen 
Dinge: ber Raum erjdeint als die Ordnung ihrer Coexiſtenz, die Zeit 
als die ihrer Succeſſion. Als die hauptſächlichen Vertreter ber erften 
Anficht bezeichnet Kant die englifchen Philofophen, die Geometer und 
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mathematiſchen Naturforſcher, als bie der zweiten die deutſchen Philo- 
ſophen und metaphufiihen Naturlehrer, als deren Hauptrepräfentanten 
er Leibniz nennt.! 

Wenn nad) der Anficht der alten Kosmologen, ber Mathematiker 
und unſeres Philofophen ſelbſt in feiner leiten vorkritiſchen Schrift 
Raum und Zeit wirkliche, für ſich beftehende Weien find, die an und 
für fich exiſtiren, auch wenn fonft nichts egiftirt, die alle möglichen 
und wirklichen Dinge in fi aufnehmen follen, jo folgt: daß ein folder 
Raum und eine folde Zeit niemals Gegenftände möglicher Erfahrung 
fein Zönnen, was fie als gegebene Objecte fein müffen; daß unabhängig 
von einem folchen Raum und einer folden Zeit überhaupt nichts fein 
noch gedacht werben Tann, daß aljo nicht bloß die Erkennbarkeit, fon 
dern aud das Dafein der intelligibeln und geiftigen Welt zu verneinen 
iſt. Diefe Folgerung ift jehr bemerfenswerth. Sind Raum und Zeit 
abjolute Realitäten, fo kann fireng genommen felbft von dem Dafein 
intelligibler Objecte nicht mehr die Rede fein; find dagegen Raum und 
Zeit bloße Anſchauungen unferer Vernunft, jo ift das Dafein ber in— 
telfigibeln Objecte nicht bloß zu bejahen, ſondern aud die Frage nah 
ihrer Erfennbarkeit zu erneuern. Darum mußte die Anficht des Philo- 
ſophen von der intelligibeln Welt in ber Inauguralſchrift eine ganz 
anbere fein, als in ben Träumen eines Geifterjehers. 

Aber die Vorftellung von der fubftantiellen Wefenheit des Raumes 
und ber Zeit ftreitet nicht bloß mit ber Möglichkeit ber inteligibeln Welt, 
ſondern auch mit ben Principien der Erfahrung. Die Vernunftkritik jagt 
von ben Vertretern biejer Lehre: „Die, jo die abjolute Realität des Raumes 
und ber Zeit behaupten, fie mögen fie num als fubfiftirend ober nur 
inhärirend annehmen, müflen mit den Principien der Erfahrung ſelbſt 
uneinig fein. Denn entſchließen fie fi zum Erfteren, jo müffen fie 
zwei ewige und unendliche, für fich beftehende Undinge (Raum 
und Zeit) annehmen, welche da find (ohne daß doch etwas Wirkliches 
if), nur um alles Wirkliche in fich zu befafien.“ * 

Wenn dagegen nad) der Anſicht deutſcher Metaphyſiker (Leibniz) 
Raum und Zeit Eigenfhaften oder Verhältniffe find, welche den wirklichen 
Dingen inhäriren, fo folgt, daß fie ohne Ießtere nicht vorgeftellt werben 
tönnen und von biejen abftrahirt werden müffen. Nun können wir bie 
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vorhandenen Dinge nicht ohne Raum und Zeit vorftellen, wohl aber 
diefe ohne jene; fonft wäre der leere Raum und die leere Zeit unvor⸗ 
ftellbar, was fie nicht find. Wir Fönnen von den Dingen abftrahiren, 
niemals von Raum und Zeit: aljo find uns bieje Vorftellungen nicht 
durch die Dinge gegeben, fonft müßten fie nicht mehr gegeben fein, 
fobald diefe aufhören vorgeftellt zu werden. Müffen Raum und Zeit 
von ben Objecten abftrahirt werden, fo find fie abftracte und em pi— 
riſche Begriffe, fo find die Größen der Mathematik nicht conftruirt, 
ſondern abftrahirt, fo Haben auch ihre Grundſätze nur empiriſche, nicht 
allgemeine und nothwendige Geltung: dann ift die Thatſache der reinen 
Mathematik unerklaͤrlich. Die Inauguralſchrift jagt: „Wenn alle Eigen: 
ſchaften des Raumes erft durch Erfahrung von den äußeren Verhältnifien 
ber Dinge entlehnt werden, jo haben die Grundjäße ber Geometrie 
nur noch comparative Allgemeinheit, die auf dem Wege ber Induction 
gewonnen wird und nicht weiter reicht als unſere Beobachtung, dann 
ſteht zu hoffen, daß noch einmal ein Raum mit ganz anderen Eigen- 
ſchaften wird entdedt werden, vielleicht jogar ein folder, der ſich durch 
zwei gerade Linien einfließen Taßt“.! 

Die Begründung der Mathematik gilt unferem Philojophen in 
feiner Prüfung der verſchiedenen Anfihten von Raum und Zeit als 
der Probirftein ihres Werthes, als das Kriterium ihrer Richtigkeit. 
Diejenige ift die wahre, mit welcher allein fi die apodiktiſche Geltung 
der mathematiſchen Grundjäge verträgt; wogegen unter den falſchen 
Anfichten diejenige am ſchlimmſten irrt, mit welcher fi) die apodiktifche 
Geltung der Mathematik am wenigften oder vielmehr gar nicht ver 
trägt. Es ift noch beffer, Raum und Zeit für jene „zwei ewige und 
unendliche Undinge“ gelten zu laffen, als für abftracte Verhältnik- 
vorftellungen, deren Geltung nur fo weit reicht, als die gemachte Er— 
fahrung. Die erfte Anficht ift eine fiction, welde zum «mundus 
fabulosus» gehört, die zweite ift ein «longe deterior error». In 
diefem Licht ſah der Philoſoph in der Inauguralſchrift und noch in 
der Vernunftkritik die leibniziſche Lehre; fie ſchien ihm von jeiner 
eigenen am weiteften entfernt zu fein. Doch ftand fie der letzteren in 
einer gewiffen Rückficht am nächften, denn da nad; Leibniz die Körper 
nit Dinge an fi, fondern Erjheinungen (phaenomena bene 
fundata) find, fo durfte auch nach ihm der Raum für eine Form ber 
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Erſcheinungen gelten. Bon diefer Seite nahm Kant in feinen „DMetas 
phnfiihen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft (1786)” die leibniziſche 
Anfiht vom Raum und erkannte in ihr die nächfte Vorftufe der feinigen. 
Vierzig Jahre früher fand er mit bem eigenen Raumbegriff in völliger 
Abhängigkeit von Leibniz. 

Die Begründung der Mathematik verhält fich zu der neuen Lehre 
von Raum und Zeit, welde die transfcendentale Aeſthetik ausführt, wie 
die Probe zur Rechnung. Wenn es mathematijhe Grundſätze giebt, jo 
müflen Raum und Zeit reine Vernunftanſchauungen fein, wenn Raum 
und Zeit jolde Anſchauungen nicht find, jo ift die reine Mathematik 
zwar ein vorhandenes, aber unerflärtes und unerflärlihes Factum: fie 
bleibt nad) der Lehre unferes Philofophen keineswegs bloß „unerklärt“, 
wie man mir eingemenbet hat, jonbern unerklärlich.! Die Vernunft 
kritik jagt: „Unfere Erflärung macht allein die Möglichkeit der Beo- 
metrie als einer fynthetifhen Erfenntniß a priori begreiflich“. Sie 
ſagt weiter: „Alfo erklärt unfer Zeitbegriff die Möglichkeit fo vieler 
ſynthetiſcher Erlenntniſſe a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, 
die nit wenig fruchtbar ift, darlegt“. In den Prolegomena heißt es: 
„Alſo liegen doch wirklich der Mathematik reine Anfhauungen a priori 
zu Grunde, welche ihre ſynthetiſchen und apodiktiſch geltenden Sätze 
moglich maden, und daher erklärt unfere transfcenbentale Debuction der 
Begriffe von Raum und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen 
Mathematik, die ohne eine jolhe Debuction keineswegs ein— 
gefehen werben könnte“. Kant behauptet demnad wörtlich, daß 

‚ Raum und Zeit als Anſchauungen a priori die Mathematit „möglich 
machen”, daß deren Möglichkeit jonft unerflärlih und unbegreiflich 
bliebe, man müffe fie einräumen, da die Thatſache eriftire, doch fönne 
man fie feineswegs einfehen; feine Lehre von Raum und Zeit fei. 
„allein“ im Stande, bieje Thatſache zu erflären oder die Möglichkeit 
ber Mathematik zu begründen.? 

2. Raum und Zeit als die Grundformen ber Sinnlichkeit. 

Unfere Sinnlichkeit ift receptiv, d. 5. fie ift für gegebene Eindrücke 
empfänglid und wird ihrer eigenen Natur und Beichaffenheit gemäß 
von benfelben afficirt; fie verwandelt die gegebenen Eindrüde in finn= 
liche: diefe ſinnlichen Eindrüde find die Empfindungen. Die Sinn— 
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lichkeit oder unfer Vermögen der Receptivität ift demnad) eine Grund: 
bedingung aller Empfindungen und Eindrüde; fie ift als ſolche nicht 
jelbft eine Empfindung oder ein gegebener Eindrud, alfo nit der 
mannichfaltige Stoff, fondern die Grundform aller Empfindung und 
Bahrnehmung. Die reine Form der Sinnlichkeit ift unſere Anſchauung 
nad Abzug ihres empirifchen Inhaltes oder ihres durch die Eindrüde 
gegebenen Stoffes. Dieſe reinen Anſchauungen find Raum und Zeit: 
daher find Raum und Zeit die Grundformen unſerer Sinnlichkeit, die 
formalen Bedingungen aller Empfindung und Wahrnehmung. Und 
da die letztere nach jener Unterſcheidung, die Code feiner Erkenntniß— 
lehre zu Grunde gelegt hatte, fi in äußere und innere Wahrnehmung 
verzweigt, jo gilt ber Raum als die formale Bedingung ber äußeren, 
die Zeit al8 die ber inneren: daher nennt Kant jene „die Form des 
äußeren Sinne“, diefe „die Form des inneren“. Er hätte befier 
gethan, in diefer Unterfheibung dem Vorgange des englifhen Philo- 
fophen nicht zu folgen, ba er eine ganz andere Anfiht vom Raum 
hatte. Was wir wahrnehmen und empfinden, ift in ums, es wird 
ala etwas außer uns vorgeftellt, indem wir die Eindrüde räumlich 
unterſcheiden und ordnen: dadurch entfteht erft ein Außeres Wahrneh- 
mungsobject, dadurch wird erft die Wahrnehmung jelbft eine äußere. 
Der äußere Sinn ift nichts anderes als die räumlich vorftellende Wahr- 
nehmung. Wenn nun ber Raum „bie Form des äußeren Sinnes“ 
fein fol, jo geräth unfere Definition im jenen fehlerhaften Zirkel, den 
der Philofoph in den Erklärungen des Raumes, welche er vorfand, 
bemerkt und getabelt hatte. 

Alle Veränderungen find in der Zeit, auch die räumlichen: daher 
ift die Zeit die Form jowohl des äußeren als aud) des inneren Sinnes. 
Und da alle Erſcheinungen ohne Ausnahme Vorftellungen, alſo innere 
Vorgänge find, fo muß die Zeit als bie Form des inneren Sinnes 
ſämmtliche finnfihe Vorftelungen beherrſchen: darum nennt fie der 
Philofoph „die urfprünglihe Form der gefammten Sinnlichkeit”, „bie 
formale Bedingung a priori aller Erſcheinungen überhaupt”.! 

Raum und Zeit find die Bedingungen aller unferer Vorftellungen, 
darum nicht felbft Vorjtellungsobjecte; wir können die Raumgröße nur 
mit Hülfe der Zeit und die Zeitgröße nur mit Hülfe des Raumes vor: 
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ſtellen. Die Raumgröße wird erfannt, indem fie mit dem Maßftabe, 
ber als Größeneinheit dient, verglichen und gemefjen, d. h. indem ge 
zählt wird, wie viele folder Einheiten fie enthält: aljo wird bie Raum— 
größe erfennbar durch die Zahl, welche jelbft Zeitgröße iſt. „Und ber 
Raum wird gleihfam als Typus auf den Begriff der Zeit angewendet, 
indem wir uns die Beitgröße ala Linie und ihre Grenzen (Momente) 
als Punkte vorflellen.“? Diefem Typus gemäß nennt man die Größe 
der Zeit auch den Zeitraum. 


3, Die Entftehung der Erfeinungen. 


* Raum umd Zeit find die Bedingungen und Grundformen unferer 
Sinnlichkeit, alfo auch die aller finnlihen Eindrüde ober Empfindungen: 
folglich müfjen alle unfere Empfindungen in Raum und Zeit fein; und 
da die legteren die Formen der anſchauenden Vernunft find, jo müffen 
alle Empfindungen angeihaut werden. Angeihaute Empfindungen find 
Erfheinungen. Der Stoff (Materie) aller Erjeinungen find unſere 
Empfindungen, bie jo mannidfaltig find, als die Art und Weile, wie 
unfere Sinnlichkeit afficirt werden Kann; die Form der Erſcheinungen 
iſt unfere Anſchauung oder Raum umd Zeit. Diefe felbft find nicht 
Eindrüde, jondern bloß deren Form und Ordnung. Wir empfangen 
die Eindrüde und machen aus ihnen Erſcheinungen, indem wir fie ans 
ſchauen oder, was baflelbe Heißt, in Raum und Zeit ordnen. Die 
mannichfaltigen Eindrüde find uns gegeben, ihre Form und Ordnung 
dagegen wird dur uns gegeben, durch unſere anſchauende Vernunft. 

Dafjelbe Vermögen (Sinnlichkeit), weldes die Eindrüde eınpfängt 
und in Empfindungen verwandelt, enthält zugleich die formgebenden 
Bedingungen, wodurd die Eindrüde in Raum und Zeit georbnet und 
aus den Empfindungen Erſcheinungen gemacht werben. Die räumliche 
Ordnung befteht in dem Außer» oder Nebeneinander, bie zeitliche in 
dem Zugleih und Nacheinander. Wenn unfere Sinneeindrüde räum— 
lich unterſchieden und georbnet werben, jo erſcheinen fie ala etwas außer 
uns Befindliches, als Beihaffenheiten, welche Dingen außer uns zu: 
tommen: fo entfteht die äußere Erjcheinung ober ber Gegenftanb im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Denn ein Gegenfland kann nur durch 
Gegenüberftellung zu Stande kommen, d. 5. dur eine Handlung, die 
ein räumlices Berhältniß ausmacht, deſſen eine Seite das Object, die 
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andere unfere Sinnlichkeit ift. Wenn unfere Eindrüde, die äußeren 
ſowohl als die inneren, zeitlich unterſchieden und geordnet werben, fo 
erſcheinen fie als Beſchaffenheiten, welche theils den äußeren Gegenftänben, 
theils uns ſelbſt entweder zugleich oder nach einander zukommen. Wir 
nennen den Gompler ber Beſchaffenheiten, die ein Weſen hat, es ſei 
num umfer Gegenfland oder unfer Gemüth, ben Buftand befielben. 
Nun Eönnen verſchiedene Zuftände einem Dinge nicht zugleich, ſondern 
nur nad) einander zufommen; wir nennen die Reihe feiner verjchiedenen 
Zuftände Veränderung: daher ift die Zeit die Bebingung aller Ver- 
änderungen, nicht umgefehrt. Wenn entgegengejegte Beſtimmungen, 
wie A und Nicht-A, in demfelben Subjecte nicht zugleich, fondern nur 
nad) einander jein können, fo leuchtet ein, wie die Zeit allein Die Be— 
dingung ſowohl der Zuftände als des Wechſels der Zuftände ausmacht. 

Demnach find Gegenftände nur durch die räumliche Anſchauung 
möglih, Zuftände und Veränderungen nur burd bie zeitliche; 
Gegenftände im genauen Sinne des Wortes find äußere Erſcheinungen, 
Zuftände und Veränderungen ſowohl äußere al innere. Da nun alle 
Erſcheinungen Vorſtellungszuſtände find, alſo in uns ftattfinden, fo find 
Raum und Zeit, jener bie Bedingung aller äußeren, biefe 
die Bedingung nit bloß ber inneren, fondern aller Er: 
ſcheinungen überhaupt. Ausdrücklich erflärt Kant in ber Inau— 
guralicrift, daß der Raum im eigentlichen Sinn die Anfhauung des 
Gegenftandes, die Zeit den Zuftand, vorzüglich den Vorſtellungs- 
zuftand betrifft.” Wenn wir von einem äußeren Gegenflande, 3. 2. 
von ber Borftellung des Körpers alles abjondern, was auf Rechnung 
des Verftandes kommt, wie die Begriffe der Subſtanz, Kraft, Theilbar- 
keit u. ſ. f, und alles, was auf Rechnung der Empfindung kommt, 
wie bie Beichaffenheiten der Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u. ſ. f., 
fo bleibt nichts übrig als Ausdehnung und Geftalt, d. 5. Formen, 
melde zur reinen Anſchauung gehören.* 

Raum und Zeit find die formgebenden Anfchauungen, die aus 
unferen Eindrüden ober Empfindungen Erfdeinungen maden: fie find 
formgebend oder ordnend, aljo nicht fertige und gleichſam todte An: 
ſchauungen, fondern thätige, nicht Schemata oder Rahmen, wie man 
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bie Tantifche Lehre von Raum und Zeit Häufig mißverſtanden hat, 
ſondern Handlungen. Ausdrücklich erflärt ber Philoſoph von ber 
Zeit, was eben fo gut vom Raume gilt: daß fie eine Handlung bes 
feine finnlihen Eindrüde orbnenden Geiftes fei (actus animi sua 
sensa coordinantis).! Diefe Handlungen geſchehen nad; ben uns ber 
kannten Geſetzen der räumlichen und zeitlichen Relation. 

Hieraus löſt fi die Frage: ob Raum und Zeit angeborene 
oder erworbene Vorftellungen find? Sie find nicht erworbene, wenn 
man darunter ſolche Vorftellungen verfteht, die wir aus ber finnlichen 
Wahrnehmung der Objecte abftrahirt haben; es ift ſchon nachgewieſen, 
daß und warum fie auf folhem Wege nicht entftehen können. Sie find 
nicht angeboren, denn fie find Handlungen, bie ala ſolche nicht 
fertig und ausgemadt auf die Welt kommen, daher nicht angeboren 
werden. Es ift die Art einer „faulen Philoſophie (philosophiae pig- 
rorum)”, fich bei der Unterfuhung gewiſſer Vorftellungen jede tiefere 
Begründung dadurd zu eriparen, daß fie dieſe für unmöglich und jene 
für angeboren erklärt. Raum und Zeit find Handlungen, bie wir 
vollziehen, bevor die Vorftellung derjelben in unfer Bewußtjein eintritt. 
Nennen wir diefe bewußte Vorftelung Begriff, fo entftehen die Be— 
griffe des Raumes und der Zeit dadurch, daß wir jener urjprünglichen 
und nothwendigen Handlungen inne oder un berjelben bewußt werben: 
in biefem Sinne find Raum und Zeit nicht angeborene, ſondern er: 
worbene Begriffe, die nicht au ber Wahrnehmung der Objecte, fon 
dern aus den Handlungen unferer eigenen Vernunft abftrahirt werben. 
In biefen Handlungen ſelbſt ift nichts angeboren als ihre Nothwendig- 
keit, d. 5. das Gefeß der Relation, welches fie erfüllen. An bie Stelle ber 
fogenannten angeborenen Vorftellungen von Raum und Zeit treten nad 
ber tieffinnigen Lehre unſeres Philofophen nothwendige, in ber Natur 
unferer Vernunft begründete Handlungen, aus deren Wahrnehmung 
erft die Begriffe von Raum und Zeit hervorgehen: aljo find jene Hand- 
lungen felbft nicht angeboten, wohl aber unbewußt. Der Philofoph 
ſchließt in feiner Inauguralfärift die Lehre von Raum und Zeit mit 
folgender Erklärung: „Dieje beiden Begriffe find ohne Bmeifel erworben, 
fie find nit etwa aus der finnlihn Wahrnehmung der Objecte, ſon⸗ 
dern aus der eigenen Handlung unferer Vernunft, die nach beftändigen 
Gefegen ihre finnlien Eindrüde ordnet, als eine unmandelbare und 
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darum anihaulid erkennbare Grundform (typus) abftrahirt. Die 
finnlien Eindrüde erregen dieje Handlung unferes Geiftes, aber fie 
flößen ihm nicht die Anſchauung ein, und es ift bier nichts anderes 
angeboten als das Vernunftgejeg, dem gemäß ber Geift auf eine gewifſe 
Art und Weiſe feine finnlihen und gegenwärtigen Eindrüde verfnüpft.“! 


II. Die Jdealität des Naumes und ber Zeit. 
1. Zransfcendentale Jbealität und empiriſche Realität. 


Jetzt laßt fi die Summe ber tranzjcendentalen Aefthetit ziehen 
und ibr Ergebniß genau beftimmen. Raum und Zeit find reine und 
bloße Vernunftanfhauungen, welde alle ſinnlichen oder gegebenen Ein= 
brüde ordnen und dadurch zu Erſcheinungen machen. Nennen wir alle 
Objecte, welche unabhängig von unferer Anſchauung find, Dinge an fi, 
fo leuditet ein, daß Raum und Zeit weder felbft ſolche Dinge find, 
noch auf diejelben irgend wie anwendbar. Sie haben in diefer Rüd: 
fiht keinerlei Geltung und Erfenntnigwerth, ſondern find völlig ima= 
ginär. Wenn die Dinge an fi für das wahrhaft Wirkliche gelten und 
in diefem Sinne „objectiv und real” Heißen, jo find Raum und Zeit 
das völlige Gegentheil davon: fie find lediglich „Tubjectiv und ibeal“. 

Indeffen find Raum und Zeit nicht bloß imaginär. Sie find 
bie Bebingungen aller Erſcheinungen ober aller finnlihen Dinge, fie 
gelten daher ausnahmslos in dem Gebiete der Sinnenwelt, fie müffen 
von allen Erjgeinungen gelten aus dem einfachen Grunde: weil fie 
diefelben maden. Die Erfheinungen aber ober die finnlichen 
Objecte find die alleinigen Gegenftände unferer Erfahrung; daher gelten 
Raum und Zeit ohne Ausnahme für alle Erfahrungsobjecte: fie haben 
in biefem Sinn objective und reale Geltung ober, wie Kant jagt, 
„empiriſche Realität”. 

In Rüdfiht auf bie Objecte, unabhängig von ber Anihauung, 
haben fie gar feinen Erfenntnißwerth; in Rückſicht auf alle Objecte, 
die von der Anſchauung abhängen, weil fie durch dieſelbe entftehen, 
haben fie vollftändigen Erkenntnißwerth. Als Dinge an fi genommmen 
oder auf foldhe bezogen, find fie nicht bloß ungültige, fondern wiber- 
finnige Vorftellungen, wogegen fie auf bem Gebiet der Erſcheinungen 
oder Erfahrungsobjecte nicht bloß ausnahmsloſe, jondern fundamentale 
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Geltung behaupten. Sie find zugleich die leerſten Fictionen und bie 
wahrſten Begriffe: fie find das erfte in Anfehung der intelligibeln Welt, 
daB zweite in Anfehung ber finnlichen. Obgleich fie, jagt der Philofoph, 
in ber Beziehung auf Dinge an fid) «entia imaginaria> find, fo find 
fie in der Beziehung auf bie Welt der Erfdeinungen «conceptus 
verissimi».! 

Man darf Hier den Ausdrud der Einräumung in ben ber Be 
gründung verwandeln. Weil Raum und Seit dieſe <conceptus 
verissimi> find, darum find fie jene «entia imaginaria>. Aus dem⸗ 
felben einleuditenden Grunde folgen beide Beftimmungen. Weil Raum 
und Zeit nichts anderes find als reine Vernunftanihauungen, die 
Grundformen unferer Sinnlicfeit, darum müffen fie die Grund- 
bedingungen aller Erſcheinungen und Erfahrungsobjecte fein, eben 
darum Fönnen fie unabhängig von der Anſchauung (d. h. unabhängig 
von dem, was fie find) keinerlei Geltung haben und find deshalb als 
Dinge an fih oder in Anwendung auf diefelben imaginär. 

Sie heißen ideal, meil fie bloß die Formen unjerer Anſchauung, 
nicht das Weſen oder die Beftimmungen der Dinge jelbft ausmaden; 
fie heißen real, weil fie als die nothwendigen Formen unferer Anz 
ſchauung die Grundbedingungen aller Erfheinungen und Erfahrungs: 
objecte find. Diefe Realität ift nicht „abfolut”, fondern „empiriſch“, 
weil fie nur in ber Erfahrung gilt; jene Idealität ift „tranzfcen= 
dental”, weil fie aus einer Unterſuchung einleuchtet, welche ſich auf unfer 
finnliches Erkenntnißvermdgen bezieht, oder weil fie unter dem trans= 
feendentalen Gefihtspuntt entdedt wird. 

So vereinigen Raum und Zeit mit dem Charakter der „trans— 
feendentalen Jdealität” ben der „empirifchen Realität”; beide Ausbrüde 
begeichnen dieſelbe Sache: ber erfte charakterifirt Raum und Zeit von 
feiten ihres Urfprungs, der zweite von jeiten ihrer Geltung. Weil 
fie bloße Anfhauungen find, darum können fie unmöglich in Anfehung 
ber Dinge an ſich und müffen nothwendig in der Welt der Erfheinungen 
gelten, aber auf nur im dieſer. Kurzgefagt: weil Raum und Zeit 
trangfcendentale Idealität haben, darum Zönnen fie feine abjolute, 
wohl aber müffen fie empiriſche Realität haben. Diefer Sat enthält 
die Summe der transfcendentalen Aefthetit, den ganzen Inbegriff der 
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neuen Lehre von Raum und Zeit. Diefe Lehre ift ausgemacht, ſobald 
man richtig begriffen hat, was bie transjcendentale Idealität von 
Raum und Zeit bedeutet. Daraus ergiebt fi die Verneinung ihrer 
abjoluten und die Bejahung oder Begründung ihrer empiriſchen Realität. 


2. Der transfcendentale ober kritiſche Idealismus. 

Auf dieſe Einfiht, die den kopernikaniſchen Standpuntt in bie 
Erkenntnißlehre einführt, gründet Kant feine Philofophie und bezeichnet 
fie deshalb als „transfcendentalen Idealismus, um ihren 
Charakter von den verfchiedenen Arten des dogmatiſchen Idealismus zu 
unterſcheiden, jede Verwechſelung feiner Lehre mit ben letzteren und 
damit jede Mißdeutung der erfleren zu verhüten. Es giebt in ber 
Anſicht von Raum und Zeit zwei falfche Arten bes Idealismus, welche 
daher rühren, daß man entweder die wahre Jbealität von Raum und 
Zeit oder deren wahre Realität nicht einfieht. Man verfennt ihre 
Idealität, wenn man fie nicht für bloße Borftellungen (Anſchauungen), 
fondern für Dinge oder Eigenfhaften (Berhältniffe) der Dinge felbft 
hält und, wie im Traume, Borftellungen in Saden verwandelt: dies 
thut „der träumende Idealismus“. 

Man verfennt ihre Realität, wenn man fie nicht für die Bedingungen 
aller Erſcheinungen, für die Ordnung und gejegmäßige Verknüpfung der 
Eindrüde, fondern ſelbſt für bloße Vorftellungen oder Eindrüde (Ideen) 
anfieht und damit die Grundlagen und Gefege unferer ſinnlichen Er— 
kenntniß auflöft: dies thut „ber myſtiſche oder ſchwaärmende Jhealis= 
mus“. Als Vertreter jener Anfiht von Raum und Zeit, die Kant in 
feinen Prolegomena ben träumenden Jbealismus nennt, galt in der Inau— 
guralſchrift Leibniz; als den Vertreter bes ſchwärmenden bezeichnet er 
Berkeley, nachdem kurz vorher Garve in feiner Recenfion der Ver— 
nunftkritit die Lehre unferes Philojophen für berfeley’ihen Idealismus 
erflärt hatte. Um nun die eigene Lehre von dem dogmatifchen Idealismus 
deutlicher zu unterfcheiden, ſoll diefelbe lieber „Eritifher Idealismus“ 
als „transfcendentaler“ genannt werden.” ! 

Mit der falſchen Anfiht von Raum und Zeit hängt die falſche 
Auffaffung der Erfeinungen genau zufammen. Wenn man Raum 
und Zeit, dieſe Grundbedingungen bloß ber Erjheinungen, den Dingen 
an fi) zuſchreibt, ſo muß man von dieſen behaupten, was nur von 
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jenen gilt, man muß dann die Erfdeinungen für Dinge an fi 
halten, für bie verworrene Vorftellung berjelben, und bie Sinnlichfeit 
für unklares Denken. Dies war ber Grundirrthum des dogmatiſchen 
Rationalismus, insbefondere der leibniziſchen Metaphufit. Wenn man 
Raum und Zeit, diefe Grundbebingungen aller Erjdeinungen, 
ſelbſt für bloße Erſcheinungen oder Vorftellungen erklärt und das Da= 
fein der Dinge an fich verneint, jo haben die Objecte nicht mehr ben 
Charakter einer notwendigen Begründung und Ordnung, fie verlieren 
gleihfam den Boden unter ben Füßen und verwandeln fid in bloßen 
Schein. Zu einer ſolchen falſchen Weltanfiht führt der Irrthum des 
berteley’jchen Idealismus. 

Im beiden Fällen Liegt der Grund bes Irrthums darin, daß man 
zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fi, zwiſchen ben Bebingungen 
und den Objecten der Erfenntniß, zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand 
nicht richtig unterſcheidet. Diefer Verwirrung fett der Philojoph feine 
Lehre entgegen, nad welder die Erſcheinungen weder Dinge an ſich 
noch bloßer Schein find. „Wir haben jagen wollen: daß alle unjere 
Anſchauung nichts als die Vorftellung von Erſcheinung fei; daB bie 
Dinge, die wir anſchauen, nicht an fich felbft find, wofür wir fie an— 
ſchauen, noch ihre Verhältniffe jo am ſich ſelbſt beſchaffen find, als fie 
und erſcheinen; und daß, wenn wir unfer Subject oder auch die fub- 
jective Beichaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beſchaffen⸗ 
beit, alle Verhältniffe der Objecte in Raum und Zeit, ja felöft Raum 
und Zeit verſchwinden würden, und als Erſcheinungen nit an fi 
jelbft, fondern nur in uns exiſtiren können. Was es für eine Bewandt: 
niß mit den Gegenftänden an fi unb abgefonbert von aller biefer 
Neceptivität unferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt und gänzlich un— 
bekannt.“ „Wenn ich fage: in Raum und Zeit ftellt die Anſchauung 
ſowohl ber äußeren Objecte als auch die Selbſtanſchauung des Ge: 
müthes beides vor, jo wie es unfere Sinne afficirt, d, i. wie e8 er= 
ſcheint, fo will das nicht jagen, daß dieſe Gegenftände ein bloßer Schein 
wären.” — Berkeley hielt den Raum für einen Sinneseindrud, wie 
Farbe, Geſchmack u.f.f. Aber diefe Empfindungen gehören zur be 
ſonderen Beſchaffenheit unferer Sinne, nicht zur objectiven Beflimmung 
ber Erſcheinungen ſelbſt; fie find weit entfernt, deren Bedingung zu 
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fein. Die fubjective Bedingung aller äußeren Erſcheinungen ift der 
Raum, er ift darin einzig und mit feiner anderen Vorftellung ver- 
gleihbar. Niemand kann eine Farbe oder einen Geihmad a priori 
vorftellen, wohl aber können und müffen alle Arten und Beflimmungen 
bes Raumes a priori vorgeftellt werden. Durch benjelben ift es allein 
möglich, daß Dinge für uns äußere Gegenftände find.! 

Um Kants Lehre von den Erfheinungen vollftändig würdigen 
zu Fönnen, müfen wir genau wifjen, nicht bloß was er unter Raum 
und Zeit, fondern aud was er unter den Dingen an jich verfteht. 
Ueber den erften Punkt find wir belehrt. Bevor wir die zweite Frage 
erreichen, haben wir noch eine Reihe ſchwieriger Unterfuhungen kennen 
zu lernen. 


Aritiſche Bufähe, 


Ueber einige wichtige Punkte ber kantiſchen Lehre, insbefondere über bie 
Kehre von Raum und Zeit Habe ih vor 27 Jahren mit A. Trendelenburg einen 
nothgebrungenen Schriftſtreit geführt, der nad; einer Reihe gelegentlider unb beie 
Täufiger, ſtreitiger Erörterungen in Büchern mit einem Schriftchen begann, weldes 
Trendelenburg unter bem Titel „Auno Fiſcher und fein Kant“ wiber mich ger 
richtet hatte. Meine Begenfhrift hieß „Anti Trendelenburg“. (Jena. 2. Aufl. 
1870.) Aus Gefühlen perſönlicher und dankbarer Hochſchäzung würbe ich dieſen 
Etreit fehr gern vermieden haben. Da ich mir aber ben Borwurf zugezogen, auf 
geriffe Einwendungen geſchwiegen zu haben, fo ſah ich mich gendthigt, offen zu 
zeben, Ich babe Entftehung, Fortgang und Ende des Gtreites von ganzem 
Herzen beflagt und mi) nur bamit getröftet, daß ich benfelben nicht im mindeften 
verſchuldet und unter feinen Folgen, ich meine bie ſchlimme und einflußreide 
Feindſchaft einiger Freunde bes Gegners, fo viel als möglich gelitten habe. Was 
die ſachlichen Punkte betrifft, fo denke ich heute genau wie bamals und finde 
an deren Ausführung kein Jota zu ändern, 

Nun hat es unferem Commentator gefallen, jene längft verjährte Eontros 
verfe einen „berühmten Streit“ zu nennen und über biefen „Trenbelenburg« 
Fiſcherſchen Streit“ einen langen und breiten Exkurs zu ſchreiben, weit volumindfer 
als meine ganze bamalige Begenfärift. (II. S. 290-326.) Daß biefer Exkurs 
ſowohl gegen Kant als gegen mich gerichtet ift und bie Fahne bes bamaligen 
Gegners ſchwingt, verſteht fi) bei dem Standpunkte und Geſchäft des Commen- 
tators don jelbft. 

1. Der Hauptpuntt jener damaligen ftreitigen Erörterungen betraf bie 
Lehre von ber Apriorität des Raumes unb ber Zeit, woraus Kant bewiefen 


a Rritit d. x. V. (1781) Elementarl. I. 83. (II. S. 68 Anmkg.) Ausgabe 
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Habe, daß Raum unb Zeit fubjectiv und bloß fubjectiv feien. Daß beide 
ungeadtet ihrer Apriorität ober vielmehr Fraft berfelben auch objectiv fein fönnen, 
babe Kant unbewiefen gelafien. Daß Raum und Zeit beibes augleid fein. fönnen, 
ſowohl fubjectiv als auch objectiv: am biefe Mögliteit habe Kant jo gut wie 
gar nit gedacht! Eben darin befiche „die Lüde feines Beweiſes von ber er- 
elufiven Gubjectivität des Raumes und ber Zeit“ und bie Einfeitigfeit feiner 
ganzen Philofophie. Er Hat bewiefen, daß Raum und Zeit Traft ihrer. Apriorität 
Formen der Vernunft find; aber daß fie fraft ihrer Apriorität au Formen ber 
Dinge fein tönnen und find, hat Kant nicht wiberlegt. Daß fie beides zugleich 
fein können und find: an diefe dritte Mögliäfeit Habe Kant gar nicht gebadit: 
baber ber einfeitige Subjectivismus feiner Lehre. So Iagen bie Behauptungen 
Zrenbelenburgs. 

I Habe e8 gegenwärtig nicht mehr mit Trenbelenburg, ſondern lediglich 
mit bem Verfaſſer bes Commentars zu thun, ber jene von Trenbelenburg ent» 
bedte Güde in der Beweisführung Kants für unwiderſprechlich bewieſen Hält: 
„Für Kant if es jelbfiverftändlid, daß das Aprioriſche zugleich rein fubjectiv 
feir. „Wenn alfo aud jene «dritte Möglicfeit» nad Tr. Formulirung fällt, 
fo bleibt dod die Süde.” „Was Tr. über die Schlußgerechtigleit dieſer Argu - 
mentation als folder fagt, ift großentheils zutreffend, Kant ſchloß, fagt er, 
in biefer Weife: «Raum und Seit find a priori, weil nothwendig und allgemein: 
und wenn a priori, fo find fie fußjectiv, alfo nur fubjectio»." (IT. ©. 290.) 

2. Was Kant a priori nennt, find gewiffe Erfenntniffe (Urtheile) und Er- 
Ienntnißformen (Anſchauungen und Begriffe), welde als folde jubjectid find und 
gar nichts anderes fein fünnen: daher aus der aprioriſchen Beſchaffenheit ober 
Geltung bie fubjective nicht erft abgeleitet oder gefolgert wirb, fonbern bie Sache ſich 
vielmehr umgelehrt verhält. Da Nothwendigkelt und firenge Allgemeinheit bie 
Kennzeichen find, aus benen bie Apriorität einer Erkenniniß unmittelbar erhellt, 
jo redet Kant aud von einer Nothwendigkeit und Allgemeinheit a priori. „Wir 
werben alfo im Berfolg unter Erfenntniffen a priori nicht ſolche verfichen, bie 
von biefer ober jener, jondern die ſchlechterdings von aller Erfahrung unab- 
bängig ftattfinden.* „Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemeinheit find alfo ſichere 
Kennzeichen einer Erkenntniß a priori unb gehören aud) unzertrennlich zu einander.“ 
(Rritit d.r.®. Einleitung I. IL) 

Bas aller Erfahrung vorausgeht und ſchlehterdings unabhängig von der · 
ſelben ſtattfindet, iſt die erlennende Vernunft oder das Subject als ſolches. Dieſes 
iſt a priori. Die Apriorität iſt eine Beſchaffenheit, welche der erfennenden Vernunft 
oder bem Subject als ſolchem anhaftet. Es ift nicht einzufehen, wie unabhängig 
von bem erfennenden Subject bie Apriorität einen fubftantiellen Beftand haben 
fol, aus dem gefolgert werben Tönne, daß fie ſowohl fubjectiv als auch 
objectiv fei. 

3. Rant hat bie objective Gültigkeit ober empirifhe Realität des Raumes 
und ber Zeit fo bewiefen, baß hieraus bie Unmöglichkeit ober Abjurbität bes 
Gegentheils nicht bloß unmittelbar erhellte, fondern auch ausführlich bargelegt 
wurde. Er Hat ben verftändigen Vefern feiner Vernunftkritik biefe Abfurbität 
zu wieberholten malen bargethan und eingeſchärft, weshalb bie Fabel von der 
unwiberlegten Gültigfeit des Raumes und der Zeit in Anfehung der Dinge an 
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fich nur aus einem völligen Miß · und Unverſtändniß ber kantiſchen Lehre hervor« 
gehen kann. 

4. Hier find ſchon aus ber transſcendentalen Aeſthetik einige ſolcher Wider · 
Tegungsbeweife, wodurch bie objective Gültigkeit des Raumes und ber Zeit ad 
absurdum geführt wird. „Die Zeit ift nit etwas, was für ſich felbft beſteht 
ober den Dingen als objective Beftimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn 
man von allen jubjectiven Bedingungen bie Anſchauung berfelben abſtrahirt: in 
bem erften Fall würde fie etwas fein, was ohne wirklichen Gegenſtand dennoch 
wirkli wäre. Was aber das zweite betrifft, fo fönnte fie als eine den Dingen 
felöft anhängende Beftimmung ober Ordnung nicht vor den Gegenfländen als 
ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch ſynthetiſche Säge erkannt umb 
angeſchaut werben.” (Zransfc. Aeſth. 86.) „Die Zeit ift darum nidt etwas an 
fich ſelbſt, auch Feine ben Dingen objectiv anhängende Beftimmung.* ($ 7, Anınfg.) 
„GSeget demnad, Raum und Zeit feien an fi felbft objectiv und Bedingungen 
ber Möglichleit ber Dinge an fich felbft, fo zeigt fich erſtlich: daß von beiden 
a priori apobittifge und fynthetife Süße in großer Zahl vornehmlich vom 
Raum vorkommen, welchen wir vorzügli hier zum Beifpiel unterfuchen wollen. 
Da die Gäße ber Geometrie ſynthetiſch a priori und mit apodiktiſcher Gewißheit 
erfannt werden, fo frage id: woher nehmt ihr bergleihen Sätze und worauf 
fügt fi unfer Verftand, um zu dergleichen ſchlechthin nothwendigen und all- 
gemein gültigen Wahrheiten zu gelangen?“ „&s ift alfo ungezweifelt gewiß 
und nicht bloß mögli oder auch wahrſcheinlich, daß Raum und Zeit als bie 
nothwenbigen Bedingungen aller (äußeren unb inneren) Erfahrung bloß ſub ⸗ 
jeetive Bedingungen aller unferer Anfhauungen find, in Berhältniß auf melde 
daher alle Gegenftände bloße Erfeinungen und nit für fi in diefer Art 
gegebene Dinge find, von benen fi au um deswillen, was die Form derſelben 
betrifft, vieles a priori fagen läßt, niemals aber das Mindeſte von dem Dinge 
an fi jelbft, das biefen Erfheinungen zum Grunde liegen mag.” (&8. I. 
6.81 u. 82.) „Es bleibt nichts fibrig, wenn man fie nidt zu objectiven Formen 
aller Dinge machen wi, als daß man fie zu fubjectiven Formen unferer äußeren 
fomohl als inneren Anfhauungsart macht.“ (8 8. IV. 6. 86.) „Wenn man 
jenen Formen objective Realität beilegt, fo kann man nicht vermeiden, dab 
nicht alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde.“ (88. III. S. 85.) 

5. Ale dieſe angeführten Stellen bezeugen, daß Kant jebe andere Realität 
ober Objectivität bes Raumes und ber Zeit als bie empiriſche keineswegs un« 
beachtet gelaffen, vielmehr jcharf ins Auge gefaßt, als widerfinnig erfannt und 
demgemäß wiberlegt hat. 

Bas ſoll ih nun bazu fagen, baß alle diefe foeben angeführten Säge von 
unferem Gommentator als Zeugen wider mid) aufgeftellt werben zur Erhärtung 
eines neuen erſchrecllichen Vorwurfs. Zwar ſoll ich biesmal nicht die Brabesruhe 
Kants geftört, aber mich einer „Kälfhung“ ſchuldig gemacht haben, nicht aus 
böfer Abficht, fondern aus Ungluck und Unverftand, Ich komme zur „Fälfgung“, 
wie Kant zur „Lüde*! 

Der Commentator jagt: „Angefihts folder Stellen war es doch geradezu 
eine, wenn auch fubjectiv nicht beabfihtigte, jo doch objective Falſchung des That · 
beftandes, nicht bloß dem Sinn, fondern auch fogar dem Wortlaute nad, wenn 
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gefagt werben Eonnte: «objective Geltung» konne im Sinne Kants keinen anderen 
Sinn als den empiriſchen haben! Diefer mißlungene fiſcher'ſche Rettungsverfuch 
iſt nichts befto weniger oft wieberholt worben.“ (II. ©. 292.) 

6. Der Thatbeftand ift folgender: Kant hat bewiefen und wollte beweifen, 
baß jeder andere, als ber empiriſche, Sinn der Objectivität ober Realität bes 
Raumes unb ber Zeit Wiberfinn ifl. Meint etwa der Eommentator: Wibders 
finn if auch Sinn? Go entgegne ih: „aber Unfinn!* 

7. Es giebt noch eine Reihe anderer kantiſcher Beweife gegen die Objectivität 
bes Raumes und der Zeit in bem von unferem Gommentator geforderten unb 
vermißten Sinn, hauptſächlich drei: 1. Setze die Objectivität bes Raumes und ber 
Zeit in Anfehung ber Dinge felbft ober ber Dinge an fi, und ſämmtliche 
tosmologiſche Antinomien find unlösbar, 2. jeße bie Objectivität bes Raumes in 
Anſehung ber Dinge felbft oder der Dinge an fi, und der in ber endlofen Theil» 
barkeit der Materie enthaltene Widerſpruch ift unlösbar, 8, fee die Objectivität 
der Zeit in Anfehung ber Dinge felbft oder ber Dinge an fi), und bie Freiheit, 
mit welder die Moral wie die Religion ſteht und fällt, ift unmöglich, 

Ich habe in ber Schrift gegen Trenbelenburg auch biefe Beweife angeführt. 
Der Gommentator kennt diefe meine Hinweifungen. Was hat er entgegnet? Nichts 
und weniger als nichts. 

8. Wie verhält es fi nun in bem Beweife Kants von ber transfcendentalen 
Idealität bes Raumes und der Zeit mit jener famofen und fabulofen „Lüde, 
die fo viel unnüfes und thörichtes Reben veranlaßt hat? Der vermißte Beweis 
iſt geführt, es ift nicht bloß einer, fondern eine ganze Schlachtorbnung. Die ver- 
meintlihe Lüde eriftirt nit. 

Ber zu viel beweift, beweift nichts. Wäre eine folde Büde vorhanden, jo 
wäre das nidt bloß eine Süde, fondern ein Voch, im weldes die ganze kritiſche 
Philofophie Hineinfält und verſchwindet. Dann hätte Kant ben Beweis, auf 
dem fein ganzes Syflem ruht, nicht allein nur unvollftändig ober Hälftig, ſondern 
gar nicht geführt, vielmehr gänzlich verfehlt. Wäre eine ſolche „Büde* vorhanden, 
fo würde es nicht neunzig Jahre gebauert haben, bis Jemand kam, der fie ent« 
bedt haben wollte, und ein Jahrhundert, bis ein Commentator erſchien, welder die 
leere Entdedung nachſprach. 

9. Eine folge Lucke in einem folgen Beweife wäre gerabezu ein Voch in 
dem Text und Zufammenbange ber Ideen. Nun glaube ich eher an ein foldes 
Voch im Kopf eines der Commentatoren Rants, wer es auch fei, als in dem Kopfe 
Kants. Ebenfo Halte ich e8 mit den „Verwedifelungen, Verwirrungen, Verworren · 
heiten und Wiberfprüden‘. Ich glaube eher an ſolche Irrungen in den Köpfen 
feiner Gommentatoren, als in dem Kopfe Rants. In Vergleichung mit bem Kopfe 
Kants fagte Hamann von bem feinigen: „Thon gegen Eiſen!“ Und unfere heutigen 
Sommentatoren Kants und „Rantphilologen“ find doch wahrli feine Hamanns! 

10. Man möge bie Beweife Rants gegen bie objective Geltung von Raum 
und Zeit in Anſehung ber Dinge felbft ober ber Dinge an ſich beftreiten und, 
wenn man fann, widerlegen, aber man barf nicht fagen, daß dieſe Beweife fehlen. 
Dies heißt „bie Vüde“ behaupten. Eben diefe Behauptung iſt grunbfalf und 
eine ber gröbften Proben von bem Mangel an Berftändniß ber gefammten 
Tantifhen Philofophie, melde ohne die Ausräftung jener Beweife, die man ihr 
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abfprit, gar nicht gebadt werden Tann: weber als Erkenntnißlehre, noch als 
Sittenlehre, noch als Religionslehre, 

11. Was verlangt man eigentli von Kant? Gr fol bewiefen haben, daß 
Raum und Zeit reine Anfhauungsformen find; er hätte aber auch beweifen follen, 
daß fie das völlige Gegentheil find: jener das ungeheure Receptaculum, gleichſam 
die ungeheure Weltſchachtel, in der wir alle fleden und eingepadt find, wie bie 
bleiernen Goldaten, biefe ber ungeheure Fluß, welde „zwei Unbinge” Kant fon 
in feiner Jnauguralferift als bie widerfinnigfte aller Fictionen (commentum 
absurdissimum) bezeidjnet hatte: er ſoll bie transfcenbentale Jdealität von Raum 
und Zeit, aber aud) beren transfcendentale Realität zur allgemeinen Zufriedenheit 
beweifen. Unfere Neufantianer verlangen von ber kantiſchen Philofophie, was jener 
brave Frankfurter Bürger im März 1848 von ber neuen Gtaatsorbnung haben 
wollte: Preßfreiheit und Genfur! 


Fünftes Eapitel. 


Sransfeendentale Analytik. Bie Lehre von den Begriffen des reinen 
Verſtandes und von ihrer Bedurtion. 





1. Die Möglichkeit ber Erfahrungserkenntniß. 
1. Erflärung ber Aufgabe. 


Aus dem Stoff ber gegebenen Eindrüde (Empfindungen) entftehen 
nad den Gefegen unferer anſchauenden Vernunft die Erſcheinungen, bie 
Mannichfaltigkeit der finnlichen Gegenftände und Zuftände, welde nun 
auch geordnet, verknüpft, erkannt fein wollen. Die Erkenntniß der 
Erſcheinungen oder finnlihen Objecte Heißt Erfahrung. Giebt e8 
Erfahrung und wie ift fie möglich? So lautet die zweite Haupt— 
frage der Vernunftkritik. 

Das Gebiet der Erfheinungen theilt ſich in innere und äußere: 
jene find die Zuftände und Veränderungen unſeres Gemüthes, dieſe bie 
Zuftände und Veränderungen ber Körper; in der Erfenntniß ber erften 
befteht die innere Erfahrung, in der Erkentniß der anderen die äußere: 
die Wiſſenſchaft der inneren Erfahrung ift Piychologie, die der äußeren 
Phyſik. Im weiteren Sinne nennen wir ben Inbegriff aller Dinge in 
Raum und Zeit, aller Gegenftände einer möglichen Erfahrung Natur 
und lafjen dem gemäß Sinnenwelt und Natur, Erfahrungserkenntniß 
und Naturwiſſenſchaft als Wechielbegriffe gelten. Jetzt lautet die obige 
Frage: Giebt es Naturwiſſenſchaft und wie ift fie möglich? 
Bir wiffen, in welchem Sinne die Vernunftkritit die Erkenntnißfrage 
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flellt: fie fragt nad) der metaphufifhen Erkenntniß, welche allgemeine 
und notwendige Geltung in Anſpruch nimmt, baher a priori oder 
durch reine Vernunft begründet fein will. Gie fragt jet: Giebt e3 
reine Naturwiſſenſchaft und wie ift fie möglih? Da num die Thatfache 
einer ſolchen Erkenntniß ſchon feftgeftellt ift, jo Haben wir es nur noch 
mit dem zweiten Theil der Frage zu thun: Wie ift reine Natur: 
wiſſenſchaft möglich? 

Nachdem wir eingefehen haben, unter welchen Bedingungen unfere 
Vernunft aus ihren Empfindungen Erſcheinungen madt, ſoll jegt 
unterfucht werben, ob es Bedingungen giebt, Fraft deren unfere Ver— 
nunft aus ihren Erſcheinungen Erfahrung zu maden im Stande ift? 
Ohne Erfahrung giebt e8 nichts Erfahrbares, Feine Gegenftände mög⸗ 
licher Erfahrung, jo wenig al es ohne Sinnlichkeit finnliche Objecte, 
ohne Sehen etwas Sichtbares giebt. Die Bebingungen der Erfahrung 
find daher zugleich die Bedingungen aller Gegenftände möglicher Erfahr⸗ 
ung. Wir nennen ben Inbegriff diefer Gegenftände Natur und nehmen 
das Wort „Natur“ genau in diefem Sinn, worin es daſſelbe bedeutet 
als Sinnenwelt. Wir reden von der Natur nicht als einem Dinge 
an fi, ſondern als einem vorgeftellten und erfennbaren Object; auch 
kann unter dem kritiſchen Standpunkt in gar Teinem anderen Sinne 
von ihr die Rede fein. In dieſem Sinne wird und vollfommen ver 
ftändlich, wie die Frage nach den Bebingungen der Erfahrung zufammen- 
fallen muß mit der Frage nah den Bedingungen der Natur. Wenn 
die Vernunftkritit fragt: „Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich?” jo 
fragt fie auch: „Wie ift Natur jelbft möglich?" Sie ftellt und be: 
gründet diefe Frage genau fo, wie ſchon die Inauguralſchrift erklärt 
hatte: „Die Gejee der Sinnlichkeit werben die Gefehe der Natur fein, 
ſofern biefelbe unjeren Sinnen einzuleuchten vermag”. Niemand zweifelt, 
daß bie Geſetze ber Sinnlichkeit auch die Geſetze der Sinnenmelt fein 
mäffen. Natur ift Sinnenwelt, fie ift umfere gemeinfame Sinnenwelt. 
Ohne Vernunftanſchauung giebt e8 Feine Sinnenwelt. Daher muß die 
Vernunftkritif fragen: Wie ift Natur ſelbſt möglich?! 

2. Das Erfahrungsurtheil, 

Die erfte Frage heißt: Was ift Erfahrung? Um zu erfennen, 
welder Art das Erfahrungsurtheil ift, kehren wir zu ber elementaren 
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Frage zurüd, worin das Urtheil überhaupt befteht und welde Be— 
dingungen der Vernunft dazu nothwendig find? Jedes Urtheil ift eine 
Begriffsbeftimmung, es beftimmt ein Subject durch fein Prädicat, e8 
ftellt jenes vor durch dieſes: daher find alle Urtheile mittelbare Bor- 
ſtellungen und unterjcheiden fi) darin von den Anſchauungen, melde 
unmittelbare Vorftellungen find. Object ber Anſchauung ift da8 einzelne 
Ding, Object des Urtheils der Begriff, wodurch einzelne Dinge oder 
deren Arten vorgeftellt werden. Die Anſchauung ift Vorftellung der Sache, 
das Urtheil Vorftellung der Vorſtellung; bort wird eine Erſcheinung 
vorgeftellt, hier wird eine Vorftellung gedacht; daher find Urtheile nur 
durch Begriffe und ein Vermögen, weldes Begriffe bildet, möglich; 
dieſes Vermögen ift der Berftand im Unterſchiede von der Sinnlichkeit. 
Begriffe beziehen ſich auf die einzelnen Dinge mittelbar, Anſchauungen 
unmittelbar, jene find discurfiv, diefe intuitiv. Durch Begriffe erkennen 
beißt denken.! 

Der Verftand ift das denkende Vermögen im Unterjdiede von 
ber Sinnlichkeit, welche das anſchauende ift; diefe kann nur Anfchauungen, 
jener nur Begriffe erzeugen; daher müfjen beide in jedem Erkenntniß— 
urtheil, welches Erſcheinungen verknüpft, zufammen wirken: Anſchauungen 
ohne Begriffe find blind, Begriffe ohne Anſchauungen leer. 

Im Urtheilen befteht die Function des Verftandes, in der Unter 
ſuchung ber reinen Verftandesfunctionen bie Logik. Die allgemeine Logik 
lehrt nur die Formen der Urtheile und Schlüffe und kümmert ſich nicht 
um ihren Inhalt und Erkenntnißwerth; dagegen forſcht die kritiſche 
Unterfuhung bes menſchlichen Verftandes nad den Bebingungen ber 
Erkenntnißurtheile: fie ift baher „transfcendentale Logik” im Unter- 
ſchiede von der formalen. Als ſolche hat fie die Aufgabe, die Möglichkeit 
einer Erkenntniß der Dinge durch den Verftand entweder zu begründen 
ober zu widerlegen; fie beweiſt die Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Erſcheinungen und bie Unmöglichkeit einer Erfenntniß der Dinge an 
fi: die Begründung der Erfahrung ift das Thema der „transfcen= 
dentalen Analytik“, die Widerlegung der Metaphyſik des Ueberfinn- 
lichen das der „transfcendentalen Dialektit”.? 

Es handelt fi in der Analytit um die Möglichkeit der Erfahr- 
ungöurtheile. Jedes Erfahrungsurtheil verfnüpft wahrgenommene 
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Thatſachen; e8 ift daher ein verfnüpfendes oder ſynthetiſches Urtheil, 
Die Wahrnehmungen find gegeben, nicht even Verknüpfung, dieſe wird 
dur uns vollzogen und Hinzugefügt: fie ift daher jubjectiv. Wenn 
es nun bloß ein indivibueller Wahrnehmungszuftand ift, welcher das Band 
zweier Erſcheinungen ausmacht, fo ift ihr Bufammenhang nur zufällig 
und particular, nicht nothwendig und allgemein: er gilt nur in diefem 
Tall für diefes Subject, Eeineswegs in allen Fällen für alle. Wirb 
3. B. geurtheilt: „das Zimmer ift warm, der Zuder ift jüß, der Wermuth 
widrig“ u. ſ. f., fo hängt die Verfnüpfung folder Wahrnehmungen 
lediglich von der Beichaffenheit und dem Empfindungszuftande des Ins 
dividuums ab, das von denſelben Eindrüden jetzt fo, jetzt anders afficirt 
wird. Eine Erfahrung diefer Art ift kein Erkenntniß⸗, fondern ein 
„Wahrnehmungsurtheil”, die im ihm enthaltene Verknüpfung ift 
bloß jubjectiv. Wenn dagegen der Bufammenhang der Erfheinungen 
unabhängig von dem jeweiligen Empfindungszuftande des Individuums 
befteht, fo ift die Verknüpfung nicht bloß fubjectiv, fondern gilt als 
ſolche: dann ftimmt das Urtheil mit dem Gegenftande überein und ift 
alfo objectiv, ein foldes Urtheil bleibt ſich gleich und ift in allen 
Fällen dafjelbe. Objective Gültigkeit und nothwendige Allgemeingültigs 
keit, fagt Kant, find für jedermann Wechfelbegriffe.t 

Das Erfahrungsurtheil ift ein objectives Wahrnehmungsurtheil. 
Darin befteht der Charakter aller empiriſchen Erkenntniß. Nun wird 
gefragt, weldes die Bedingungen find, die ein Wahrnehmungsurtheil 
objectiv machen und barin den Charakter wirklicher Erfahrung aus— 
prägen? 

Brauden wir, um die Antwort zu finden, das kantiſche Beijpiel. 
Wir nehmen wahr, daß der Stein, fo oft ihn die Sonne beleuchtet, 
erwärmt wird, daß dem erften Eindrud jedesmal ber zmeite folgt. 
Beide Erſcheinungen find zunächft bloß in unferer Wahrnehmung ver- 
tnüpft: dieſe Art der Verknüpfung ift nur fubjectiv. Soll fie objectiv 
gelten, fo müffen jene beiden Erſcheinungen fo verbunden fein, daß fie 
als ſolche zufammenhängen, unabhängig von meiner zufälligen Wahr- 
nehmung: dann folgt die Erwärmung des Steines nicht bloß auf bie 
Beleuchtung durd die Sonne, fondern aus berjelben, d. h. die Beleuch— 
tung gilt dann als die Bedingung oder Urfade ber Erwärmung. 
Diefer Begriff der Urfahe muß dem Wahrnehmungsurtdeil hinzugefügt 
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‚werden, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu machen. „Erfahrung wird 
allererft durch dieſen Zuſatz des Berftandesbegriffs (dev Urſache zur 
Wahrnehmung) erzeugt.” ! 

Der Begriff der Urfache, für fi genommen, ftellt kein finnliches 
Object vor, er ift fein Begriff, ben ich auf einen anſchaulichen Gegen: 
ftand zurüdführen kann, aljo feiner, ben ich aus ber Anfhauung oder 
Wahrnehmung abftrahirt habe, wie bie gewöhnlichen Gattungsbegrifie: 
ex ift fein vorftellender, jondern ein verfnüpfender Begriff, er ift aus 
feiner Wahrnehmung gefchöpft, daher keine empirifche, fondern eine reine 
oder urſprungliche Vorftellung. Eine reine Anſchauung kann er nicht 
fein, fonft müßte er ſich conftruiren laffen, aber er läßt fi nicht finn- 
lid vorftellen, fondern nur denken: er ift mithin ein reiner Verftandes- 
begriff, welcher im Unterſchiede von allen abgeleiteten oder empirifchen 
Begriffen „Kategorie (Stammbegriff)“, im Unterſchiede von allen vor 
ftellenden Begriffen (den fogenannten Gattungsbegrifien) ein verknüpfen: 
der ober ſynthetiſcher Begriff heißen möge. Erfahrungsurtheile find 
demnad nur möglich unter der Bedingung reiner Begriffe, welche felbft 
nur möglich find durch den reinen Verftand.* 

Jetzt ift die Grundfrage der trangjcendentalen Analytik fo genau 
gefaßt und vorbereitet, daß fich die ganze Löfung der Aufgabe überjehen 
und die Unterfuhung in ihren Hauptpunkten vorausbeftimmen läßt. 
Das Erfte ift, daß die reinen Begriffe entdecktt und feftgeftellt werden. 
Wenn fie vollftändig vorliegen, fo entfteht eine zweite Frage, welche 
den ſchwierigſten THeil der kritiſchen Unterfuhung ausmacht. Die reinen 
Begriffe find ihrem Urfprunge nad) völlig fubjectiv, das Erfahrungs: 
urtheil ift objectiv: wie ift e8 möglich, daß dieſe rein fubjectiven Begriffe 
die Bedingungen objectiver Erfenntniß ausmachen? Mit welhem Rechte 
dürfen fie eine ſolche Geltung in Anſpruch nehmen? 

Iſt dieſes Recht bewiefen oder deducirt, fo ſteht eine neue 
Schwierigkeit vor und. Wenn wir durch dieſe Begriffe die Erfeheinungen 
verfnüpfen und beurtheilen dürfen, fo müffen wir im Stande fein, diefelben 
unter reine Begriffe zu jubfumiren. Nun find jene durchaus finnlic, 
dieſe durchaus intellectuell;; die einen können nur angeſchaut, die andern 
nur gedacht werden: jene Unterordnung ift unausführbar, wenn nicht 
auf irgend einem Wege die reinen Begriffe anſchaulich gemacht ober 
verfinnlicht werben können. Wie Fönnen fie verjinnlicht werden? 
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IR auch diefe Frage gelöft, fo ift ausgemacht, daß die reinen 
Begriffe die Bedingungen der Erfahrung, alfo auch aller Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung, d. 5. aller Erfeinungen find. Was allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, nennen wir deren Princip; bie Prin⸗ 
cipien ber Erfenntniß find Grundfäße: aljo müffen jene Begriffe als 
die Grundfäge aller möglichen Erfahrung ober der reinen Natur 
wiſſenſchaft dargethan werden. 

So entwidelt fi) die transfcendentale Analytik, indem fie die reinen 
Verftandesbegriffe entbedt, deducirt, ihre Bilder oder Schemata beftimmt, 
zulegt aus ben veinen Begriffen die Grundfäße der reinen Naturwiſſen— 
ſchaft darftellt. Die Lehre von ben Kategorien bildet den Ausgangs: 
punkt, die Lehre von den Grunbjägen den Zielpunkt. Die ganze Unter: 
ſuchung laßt fi in die Frage zufammenfaflen: Wie fönnen reine 
Begriffe Grundfäge der Erfahrung werden? Pie Antivort 
Heißt: wenn fie ſowohl eine objective als auch eine finnliche Anwendung 
erlauben, wenn fie im Stande find, Erſcheinungen ſowohl zu verknüpfen 
als vorzuftellen. Es ift damit der Weg bezeichnet, auf welhem bie - 
Unterfugung von den Kategorien zu ben Grunbfäßen fortſchreitet. 
Kant hat fie deshalb unterfchieden in die „Analytik der Begriffe“ und 
in die „Analytit ber Grundjäge”. 


3. Die reinen Verſtandesbegriffe. 


Es ift nicht ſchwer, die Kategorien zu entdeden, wenn man fih 
deutlich gemacht hat, was fie find im Unterſchiede von allen empirifchen 
Begriffen: fie find urtheilende Begriffe, während jene vorftellende find; 
ihre Function ift nicht, Objecte vorzuftellen, ſondern Vorftellungen zu 
verknüpfen. Objecte find in der Anfchauung gegeben, niemal3 deren 
Verknüpfung; bie vorftellenden Begriffe Können aus ber Anſchauung 
geihöpft werben, niemals bie verfnüpfenden oder urtheilenden Begriffe. 
Nun befteht in der Verknüpfung der Vorftellungen die Form des Ur- 
theils, welche vom Urtheile übrig bleibt, wenn man die Materie deffelben, 
nämlich die zur Verknüpfung gegebenen Vorftellungen oder bie empis 
riſchen Beftandtheile abzieht. Was übrig bleibt, ift das reine Urtheil, 
die reine Urtheilsform oder, da alles Urteilen im Denken befteht, die 
zeine Denkform. Urtheilende Begriffe find daher fo viel als reine 
Urtheils: oder Denkformen. Man kann fie aud reine Verftandesformen 
nennen, fofern das Urtheilen oder Denken die eigenthümliche Verftandes- 
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function bildet. Die allgemeine Logik bietet in ihrer Lehre von den 
Urtheilen einen ſicheren „Leitfaden“ zur Entdeckung ber reinen Begriffe. 

So viele Urtheilsformen, fo viele Kategorien. Sind die Urtheilsformen 
vollftändig gegeben, jo erhalten wir damit aud ſämmtliche Kategorien. 
Die Urtheilsform oder das von allen empiriſchen Vorftellungen gereinigte 
Urtheil ift nichts anderes, als die Verknüpfung zweier Borftellungen, 
deren eine (Subject) durch die andere (Prädicat) vorgeftelt wird. 
Reflectiven wir auf das Subject ohne Rüdfiht auf feinen empiriſchen 
Inhalt, jo bleibt nur der Umfang beffelben oder die Größe im logiſchen 
Sinne übrig: die Quantität bes Urteils. Reflectiren wir ebenio 

auf das Prädicat, jo wird dadurch ein Merkmal oder eine Beſchaffenheit 
des Subject? vorgeftellt: die Qualität des Urtheils. Reflectiren wir 
auf das Verhältniß zwiſchen Subject und Präbdicat, fo ergiebt ſich als 
logiſche Form die Relation bes Urtheils. Endlich die Art und Weife, 
wie Subject und Prädicat für unjere Erkenntniß verknüpft find, giebt 
die Modalität bes Urtheils. Die reinen Urtheilsformen find daher 
Quantität, Qualität, Relation und Mobalität. 

Jede diefer Urtheilsformen hat ihre verfciebenen Arten. Der Be: 
griff des Gubjects ift feinem Umfange nad; entweder ein allgemeiner 
ober beſonderer oder einzelner Begriff: daher die Quantität der Urtheile 
fih in allgemeine, bejondere und einzelne unterj&eibet. In Rüdfiht 
auf die bloße Form ift das allgemeine und einzelne Urtheil nicht unter 
ſchieden, denn in beiden Fällen wird das Subject feinem ganzen Um 
fange nad; dem Prädicat untergeordnet; wohl aber unterideiben ſich 
beide in Rüdficht auf ihren Erfenntnigwerth: daher die allgemeine Logik 
beide ibentificiren kann, die transfcendentale dagegen unterſcheiden muß. 
Der Begriff des Präbicats ala Merkmal ober Beichaffenheit des Sub: 
jects Tann dieſem zus oder abgeſprochen werben: wir erhalten die Form 
der Bejahung ober Verneinung. Die bejahende Form will noch genauer 
unterſchieden werben: der Begriff des Prädicats, rein Iogifch genommen, 
laßt ſich bejahen oder verneinen; e8 kann dem Subjecte das Prädicat 
(B) oder das verneinte Prädicat (Nicht-B) zugeſprochen werben: dieſe 
legte Art der Bejahung ift eine Einfchränfung in Anfehung des Inhalts 
der Erfenntniß; dem Subjecte werden alle möglichen Prädicate zuge: 
ſchrieben, mit Ausnahme dieſes einen. Die allgemeine Logik darf dieſe 
fogenannten unendlichen Urtheile den bejahenden beizählen, die trans: 
ſcendentale muß beide unterſcheiden. Die Qualität der Urtheile theilt 
fi) demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 
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Die Relation zwiſchen Subjet und Prädicat hat drei Arten: 
fie ift das Verhältniß 1. bes Dinges (Subftanz) zur Eigenſchaft 
(Aeeidenz), 2. des Grundes zur Folge, 3. des beftimmten Begriffs zu 
ber (in ihre Arten) eingetheilten Gattung, entweder fällt der Begriff 
unter die eine oder unter die andere Art; er ift entweder A oder B; 
ift er das eine, fo ift er nothwendig das andere nicht; bie Urtheile 
ſchließen fi daher wechfeljeitig aus und ftehen mithin zu einander in 
einer „gewiflen Gemeinſchaft der Erfenntnifje*. In Betreff der Rela- 
tion unterſcheiden fi) die Urtheile demnach in kategoriſche, hypothe— 
tiſche, bisjunctive. — Die Mobalität der Urtheile bezieht fich auf die 
Art und Weiſe der Verknüpfung bes Subjects mit dem Prädicat, auf 
den Werth der Eopula für unfer Denken; die Verknüpfung (Bejahung 
ober Verneinung) gilt entweber ala möglich ober ala wirklich oder als 
nothwendig: die Urtheile find demnach ihrer Mobalität nach proble— 
matijche, affertorifche, apobiktifche.t 

Diejes find die möglichen Formen des Urtheils, alle mögliden. 
Damit find zugleich die Kategorien vollftändig beflimmt. Die Formen 
des einzelnen, bejonderen, allgemeinen Urtheils geben bie Kategorien 
der Quantität: „Einheit, Vielheit, Allheit“. Die Formen der Be 
jahung, Verneinung, Einſchränkung geben bie Kategorien der Qualität: 
„Realität, Negation, Limitation“. Die Formen des kategoriſchen, hypothe⸗ 
tiſchen, disjunctiven Urtheils geben die Kategorien der Relation: „Sub: 
flanz und Accidenz (Subfiftenz und Inhärenz), Urſache und Wirkung 
(CSaufalität und Dependenz), Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft“. End- 
lich die Formen des problematiſchen, affertorifchen, apodiktiſchen Urtheils 
geben die Kategorien der Mobalität: „Möglichkeit (Unmöglichkeit), Da— 
fein (Nichtjein), Nothwendigkeit (Bufälligkeit)“.? 

Den Namen der Kategorien (Prädicamente) entlehnte Kant von 
Ariftoteles, der unter dieſer Bezeichnung zuerft die höchſten oder 
allgemeinften Begriffe zufammenzuftelen verfucht hat. Den zehn arifto: 
teliſchen Kategorien wurden noch fünf jogenannte Poftprädicamente hin: 
zugefügt. Doch unterſcheidet unfer Philofoph die eigene Kategorienlehre 
von ber feines Vorgängers, welder den Urjprung diefer Begriffe nicht 
unterſucht, dieſelben nicht abzuleiten, daher aud) nicht zu ſichten und zu 
ordnen gewußt hat: feine Zufammenftellung ift kein Syſtem, fondern ein 

’ Rritit d. x. ®. Elementarl, Th. 11. 89. (®b. I. S. 103—108.) — ? Eben« 


daſelbſt. Eiementarl. Th. II. 810, (6. 108-111.) Prolegomena, Th. II. 821. 
IL. 6.220 figb.) 





400 Zransfcendentale Analytik. 


bloßes Aggregat, fie ift unkritiſch und rhapſodiſch. Unkritiſch ift fie, 
fofern in berjelben die Grundformen der Sinnlichkeit und des Verſtandes 
nicht unterfchieben find: neben den Begriffen der Subflanz, Qualität, 
Quantität, Relation ftehen Beitimmungen ber Zeit und des Raumes 
(quando, ubi, situs). Die Scheidung zwiſchen Sinnlichkeit und Ber: 
ftand, in Folge deren erſt die Sichtung ber ſinnlichen und logiſchen 
Grundformen geliehen Konnte, war bei unferem Philofophen das Wert 
der Kritik und die Frucht „eines langen Nachdenkens“. Erſt unter dem 
tantijhen Geſichtspunkt wird die Quelle und die Leiftung der Kategorien 
entbedt: fie find die „Stammbegriife bes reinen Verſtandes“, deren 
Leiſtung lediglich in der logiſchen Function des Urtheilens (Denkens) 
befteht. Ohne dieſe Einficht läßt fi nicht unterſcheiden zwiſchen finne 
lichen und logiſchen Grundformen, zwiſchen urjprünglichen und abgeleir 
teten Begriffen ; ber unkritiſche und rhapſodiſche Verſuch, welchen Ariftoteles 
gemacht hat, Tiefert von den Kategorien nur ein „elendes Namenregifter 
ohne Erklärung und Regel ihres Gebrauchs“. 

Es giebt ein oberftes Princip, woraus die Kategorien abgeleitet 
werben müflen und es giebt Begriffe, die aus ihnen folgen und eben jo 
rein logiſch, aber nicht eben fo urfprünglich find, wie fie. Diefe Begriffe 
nennt Kant „Prädicabilien” im Unterfdiebe von den „Prädicamen- 
ten“. So folgen 3. ®. aus ber Kategorie der Urſache und Wirfung bie 
Begriffe der Kraft, der Handlung, des Leidens u. |. f. Mit ber Tafel 
der Kategorien ift zugleich eine vollftändige Eintheilung der logiſchen 
Fächer gegeben, wir erkennen ben Ort und die Stelle, wohin jeder 
Begriff gehört, die Gefihtspunkte, unter benen jebes Erkenntnißobject 
betrachtet und erörtert fein will. Daher nimmt und braudt Kant feine 
Kategorienlehre als die Grundlage einer „ipftematiihen Topik“.“ 

In feiner Kategorientafel findet unſer Philoſoph bemerkenswerte 
Unterſchiede und Webereinftimmungen, aus denen eine ſymmetriſche Orb» 
nung bed Ganzen einleuchte, welche einen tieferen Grund haben müffe. 
Die Kategorien der Quantität und Qualität unterfcheiben ſich von denen 
der Relation und Mobalität: dieſe haben, was bei jenen ber Fall nicht 
ift, zu ihrem durchgängigen Thema Begriffe, beren jeder fein Correlatum 
fordert, wie Subſtanz und Accidenz, Urſache und Wirkung u. f. f. Dem: 
nad theilen ſich die vier Gruppen ber Kategorien in zwei Claſſen: 

i Kritit d. x. V. Elementarl, Th. II. $ 10. (Bb.II. S. 111-112) Pro» 
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mathematiſche und dynamiſche: jene hat es mit Größenbeftim= 
mungen, dieſe mit Eriftenz und Wirkungsart zu thun. Während fonft 
die vollftändige Eintheilung eines Begriffes dichotomiſch (A und Nicht-A) 
iſt, gilt in den Kategorien durchgängig eine trichotomiſche Eintheil- 
ung: jebe ber vier Gruppen befteht aus drei Begriffen, und ber dritte 
Begriff erjcheint jedesmal ala die Vereinigung ber beiden erften. So 
vereinigen ſich Einheit und Vielheit in ber Allheit, Realität und Negation 
in der Limitation, Subſtanz und Gaufalität in der Wechſelwirkung, 
Möglichkeit und Dafein in ber Nothwendigkeit. Jede Kategorie entipricht 
einer Urtheilsform, nur in einem einzigen all ift diefe Weberein- 
flimmung weniger augenfällig, als in allen übrigen: nämlich die Corre— 
ſpondenz zwiſchen der Kategorie ber Wechſelwirkung (Gemeinihaft) und 
der Form des disjunctiven Urtheils.! 

Unter den Kategorien find die der Relation infofern die wichtigften, 
als durch fie der objective Zufammenhang der Erſcheinungen vorgeftellt 
wird; insbeſondere ift e8 der Begriff ber Gaufalität, welcher in dem vor⸗ 
kritiſchen Entwicklungsgange umferes Philoſophen als das entſcheidende 
Problem auftrat und auch in dem kritiſchen Unterſuchungen vorzugs⸗ 
weile gebraudt wird, um die Function der Kategorien zu egempli= 
ficiren. 


D. Die Deduction ber reinen Verſtandesbegriffe. 
1. Erflärung ber Aufgabe. 


Es ift feitgeftellt, daß unfere Erfahrungsurtheile durch die Kater 
gorien bedingt find, welde der Philoſoph vollftändig aufgefunden und 
geordnet haben will, indem er dem Leitfaden ber logiſchen Urtheile 
folgte. Jetzt erhebt fi} die zweite Frage, deren ſchwierige Auflöfung 
ung nötbigt, tiefer als bisher in die Einrichtung der menſchlichen Ver 
nunft einzubringen: Wie find durch reine Begriffe Erfahrungs: 
urtheile möglih? Wie Innen Begriffe, da fie rein fubjectiv find, 


! Rritit d. x. V. 8511. (8b. II. 6, 113—115.) Prolegomene. Th. II. $ 39. 
(8b. II. 6. 247, Anmtg.) — * Apelt in feiner Metaphyfit (1857) nimmt bie 
Kategorien ber Relation als bie Grundbegriffe, von benen bie übrigen abzuleiten 
feien; Schopenhauer in feiner Kritik der kantiſchen Lehre (1819) will Aberhaupt 
Teine anderen gelten lafſen und führt fie zurück auf die Gaufalität, mit ber die 
Begriffe der Subſtanz und Wechſelwirkung zufammenfallen. Die Caufalität gilt 
ihm nachſt Raum umd Zeit als alleinige Verfiandesfunction, und ber Verſtand 
als das anſchauende Erkenntnißvermögen. 
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unſere Wahrnehmungsurtheile objectiv maden? Mit welchem Rechte 
nehmen fie eine ſolche Geltung in Anſpruch? Die Begründung dieſer 
Rechtsanſpruche ift die Aufgabe der „Debuction“. Wenn Begriffe durch 
die Erfahrung erworben werben, jo haben fie das Recht einer empiri- 
ſchen Geltung, und die Nachweiſung befielben ift eine „empirifche Des 
duction“. Die reinen Begriffe flammen nicht aus der Erfahrung, 
fondern aus dem reinen Verſtande, ber ihr vorausgeht: daher kann 
ihre Deduction nicht empiriſch, fondern nur trangfcendental fein. Es 
handelt ſich demnach um „die transfcendentale Deduction der reinen 
Verftandesbegriffe”, weldhe Unterfuhung, wie immer wieder hervorzuheben 
iſt, Kant felbft für die ſchwierigſte feiner Aufgaben erklärt hat. 

Wir werden unferem Philofophen in biefer Unterfuhung am 
fierften folgen, wenn wir ſogleich ben Punkt der Schwierigkeit und 
den ber Auflöfung ins Auge faflen. Unabhängig von aller Erfahrung, 
wie die reinen Begriffe find, ſollen fie in aller Erfahrung gelten. Rein 
fubjectin von jeiten ihres Urſprungs, behaupten fie empiriſche Objec- 
tivität don feiten ihrer Geltung. Wie ift dies möglih? Wenn bie 
Objecte Dinge an fidh find, die als ſolche völlig unabhängig von bem 
Subject und feiner Vorftellung eriftiren, wie e8 dem gewöhnlichen Be— 
wußtfein erſcheint, fo ift die Sache nicht möglid. In diefem Punkte 
liegt bie Schwierigkeit, weldhe unauflöslich wäre, wenn fi Die Objecte 
wirklich fo, wie eben gejagt, zu ung verhielten. Indeſſen ift ſchon feft: 
geftellt, daß unſere Gegenftände nicht durch eine Kluft von uns ge: 
ſchieden find, denn fie find nit Dinge an ſich, ſondern Erfcheinungen. 

Raum und Zeit waren auch unabhängig von und doch gültig in 
aller Erſcheinung; ihre transfcendentale Jbealität vertrug ſich nicht bloß 
mit ihrer empiriihen Realität, ſondern enthielt deren Grund. Raum 
und Zeit gelten deshalb in allen Erſcheinungen, weil fie die Erfchein 
ungen machen, benn fie find die reinen Vernunftanihauungen, ohne 
welche nichts angeſchaut werben, d. h. nichts erſcheinen kann. Wenn fih 
nun die reinen Begriffe jo zur Erfahrung verhalten, wie Raum und 
Zeit zur Erſcheinung, jo ift das Recht ihrer empiriſchen Geltung (Rea- 
Tität) bewieſen oder bebucirt: fie gelten deshalb in aller Erfahrung, 
weil fie bie Erfahrung maden, wie Raum und Zeit die Erſcheinung. 
In diefem Punkte Liegt die Auflöfung der Frage. Es ift leicht zu fehen, 
daß auf feinem anderen Wege die transfcendentale Debuction geführt 
und die Erfahrung begründet werben kann. Alle Erkenntniß fordert bie 
Uebereinftimmung zwiſchen Vorftellung und Gegenstand. Wenn biefe 
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Nebereinftimmung nicht als das Werk einer wunderbaren Harmonie 
gelten, jondern natürlich erflärt werden joll, jo muß entweder die Vor- 
ftelfung durch den Gegenftand oder dieſer durch jene bewirkt fein. Im 
erſten Fall ift die Vorftelung empiriſch, wie unfere Empfindungen. 
Aber die reinen Begriffe find nicht empiriſch, jondern a priori; daher 
bleibt zur Erklärung ihrer Webereinftimmung mit den Objecten nur 
der zweite Fall übrig: fie müffen es fein, die den Gegenftand möglich 
machen. Wenn fie es find, jo ift ihre Geltung einleuchtend: dann find 
fie „al3 die Bedingungen a priori ber Möglichkeit aller Erfahrung 
erlannt“. Diefen Punkt bezeichnet der PHilofoph felbft als das 
Principium, worauf die ganze Nachforſchung ber transjcendentalen 
Debuction gerichtet fein müffe.! Die trangfcendentale Logik (Analytik) 
bat demnach in ihrer Begründung der Erfahrung eine der transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik in deren Begründung der Erſcheinungen' völlig 
analoge Aufgabe. Hatte doch Kant die Nachweiſung, daß Raum und 
Zeit empiriſche Realität haben, auch die transſcendentale Deduction 
diefer Vorftellungen genannt.? 


2. Die Entftehung ber Erfahrungsobjecte, 


Die Schwierigkeiten find erkannt, nicht gelöft. €3 ift leichter, das 
Thema umferer Aufgabe und das Biel ihrer Löfung einzufehen, als 
den ſehr verwidelten und ſchwierigen Gang ber Unterfuhung, der uns 
zeigen fol, wie die Erfahrungsobjecte entftehen. Der Philoſoph hat 
für gut gefunden, in der zweiten Ausgabe ber Kritik dieſen Theil ber 
Unterfuhung umzuarbeiten?; indeffen folgen wir ſchon aus hiſtoriſchen 
Gründen ber erften Ausgabe, um ben urſprünglichen Ideengang in 
diefer wichtigen Frage zu erfennen und mit ber ſpäteren Darftellung 
zu vergleichen. 

Unter den Erfahrungsobjecten verftehen wir die Erſcheinungen und 
deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung. Nun find bie 
Erſcheinungen ſelbſt angeſchaute Empfindungen, in Raum und Zeit 
geordnete Eindrüde, die, jowohl was ihren Stoff als ihre Form be: 
trifft, den Charakter der Mannichfaltigkeit haben: fie find von jeiten 
ihres Gtoffes finnliche Eindrüde und darum fo verſchiedenartig als bie 


ı Kritit d. x. ®. Elementarl, TH. IL. 8 13—14. (8b. II. ©. 118-124.) 

— 26, oben Bu II. Cap. IV. ©. 379 flgb. — ? Kritit d. r. V. Elementar-, 

lehre. ZH. II. $15—27. (8b. II. &.127—153.) Die erfte Ausgabe ber Kritik 
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Affectionen unjerer Sinnlichkeit; fie find von ſeiten ihrer Form Größen 
und als folhe aus gleihartigen Theilen zufammengejett. Was im 
Raum ift, muß außer einander, was in ber Zeit ift, entweber zugleich 
ober nad) einander fein: daher hat jede Raum» und Zeitgröße, aljo 
die Form jeder Erſcheinung den Charakter der Bielheit. Dies gilt auch 
von ben reinen Größen ber Mathematik, melde conftruirt werden oder 
aus bloßen Elementen der Anjhauung beftehen. Nehmen wir eine 
Mannichfaltigkeit gegebener Elemente, gleichviel ob fie Eindrüde oder 
Anſchauungen, ob fie qualitativ oder bloß quantitativ verſchieden find, 
fo kann nur durch deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung 
ein Gegenftand entflehen, der als folder jedem einleuchtet. Denn fo 
lange jene Elemente bloß vereinzelt unb einander fremd find, Tann 
von feiner Erkenntniß und Erfahrung, nicht einmal von Erſcheinungen 
die Rebe fein, denn bie Ießteren beftehen aus einer Menge ftofflicher 
und formaler Elemente, und wenn dieſe nicht auf eine nothwendige 
und allgemeingültige Art verbunden werben Tönnen, jo kommen bie 
Erſcheinungen gar nicht zu Stande, welche das Erfahrungsurtheil ver- 
Inüpfen fol. Daher ſchließt die Frage nad) der Entflehung ber Er— 
fahrungsobjecte die nad der Entftehung der Erfheinungen in 
fi, die transfcendentale Analytit muß dieſe Frage erneuen und tiefer 
faflen, als es der transfcendentalen Aefthetit möglid) war. Damals 
galten Raum und Zeit als bie formgebenden Vermögen, welde bie 
Eindrüde ordnen und verfnüpfen, jetzt erſcheinen fie felbft als eine 
Mannidfaltigkeit von Elementen, die einer objectiven Verknüpfung 
bebürjen. Jetzt wird gefragt: wie die reinen Anſchauungen der Ber 
nunft und die reinen Größen der Mathematik Objecte fein können, 
die wir begreifen? 

Durch die Sinnlichkeit find uns von feiten fomohl ihrer Empfin= 
dung als ihrer Anſchauung nur viele und verfchiedene Elemente gegeben, 
deren Verbindung nothwendig, aber nicht gegeben ift, aud nicht durch 
unfere Sinnlichkeit, jondern nur buch unfere fpontane und intellectuelle 
Thätigkeit erzeugt werben kann. Weil dieſe Verbindung oder Syntheſis 
erft den Gegenftand ber Erfahrung möglich macht, darum ift fie nicht 
empirifch, jondern „rein“ oder „transfcendental”. Die Bedingungen, 
wodurch biejelbe hervorgebracht wird, gehören zu ber Einrichtung unſerer 
Vernunft, weshalb fie reine oder transſcendentale Vermögen heiken. 

Die Synthefis ſelbſt muß dreifacher Art jein, damit die gegebenen 
mannichfaltigen Elemente nicht bloß verknüpft, fondern in nothwendiger 
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und allgemeingültiger Form verknüpft werben. Um die finnlich gegebenen 
Elemente a, b, c, du. f. f. auf ſolche Weife zu verbinden, ift noth- 
wendig: 1. daß wir fie jämmtlid auffajfen, eines nad) dem andern, 
2. daß wir bei jedem neuen Gliede der Borftellungsreihe die voran- 
gegangenen (nicht vergefien, jondern) und wiebervergegenwärtigen, 
alſo die Vorftellungen von a, b, c wiebererzeugen, indem wir d aufs 
faflen, 3. daß wir in den wiebervergegenwärtigten Vorftellungen a, b, e 
auch diefelben Data wiedererfennen, die wir als a, b, c aufgefaßt 
haben. 

Die dreifache Syntheſis befteht demnad; in der Auffaffung ober 
„Apprehenjion“ der gegebenen Vorftellungselemente, in ber Wieber- 
vergegenwärtigung oder „Reproduction des Aufgejaßten, in ber 
Wiebererfennung oder „Recognition“ der früheren Vorftellungen in 
ben wiebererzeugten. Die Apprehenfion geidhieht in der Anſchauung 
(Wahrnehmung), die Reproduction in der (reproductiven) Einbildung, 
die Recognition im Begriff (Urtheil): daher bezeichnet der Philofoph 
die drei Arten: der Verbindung als „die Syntheſis der Apprehenfion 
in der Anſchauung“, „bie Syntheſis der Reproduction in der Einbils 
dung” und „bie Syntheſis der Recognition im Begriff". Wenn wir in 
einer gegebenen VBorftellungsreihe Glied für Glied auffafien, aber nicht 
im Stande find, bei dem legten alle früheren wiebervorzuftellen, fo Hilft 
die Syntheſis der Apprehenfion nichts, e8 kommt zu feinem Gegen- 
ftande, weil zur Verbindung feiner Elemente die Möglichkeit der Zu: 
ſammenfaſſung fehlt. Es laht fih fein Strid drehen aus Sand 
oder Waſſer. Zur Apprehenfion in ber Anſchauung gehört daher 
nothwendig die Reproduction in der Einbildung, weil die erfte ohne 
die zweite gar nit zu Stande fommt. „Es ift offenbar”, jagt Kant, 
„daß, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, oder bie Zeit von einem 
Mittage zum anderen benfe, oder auch eine gewifle Zahl mir vorftellen 
will, ich erftlich nothwendig eine diefer mannichfaltigen Vorftellungen 
nach der anderen faſſen müfje. Würde ich aber die vorhergehende 
(die erften Theile der Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit ober 
die nad) einander, vorgeftellten Einheiten) immer aus den Gedanken 
verlieren und fie nit reproduciren, indem ich zu den folgenden fort= 
gehe, fo würde niemals eine ganze Vorftellung und feiner aller vor= 
genannten Gebanten, ja gar nidt einmal die reinften und 
erften Grundvorftellungen von Raum und Zeit entjpringen 
können.“ „Die Syntheſis ber Apprehenfion ift alfo mit der Syn— 
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thefis der Reproduction ungertrennlich verbunden. Und da jene ben 
transfcendentalen Grund der Möglichkeit aller Erkenntniffe überhaupt 
(nit bloß der empirifcen, fondern auch der reinen a priori) aus- 
macht, jo gehört die reproductive Syntheſis der Einbildungsfraft zu 
den transfcendentalen Handlungen des Gemüths, und in Rückficht auf 
diefelbe wollen wir dieſes Vermögen aud das transfcendentale Ver— 
mögen der Einbildungstraft nennen.” ! 

Indeflen find durch die Apprehenfion in der Anſchauung und bie 
Reproduction in der Einbildung die gegebenen Elemente noch Teines« 
wegs wirklich vereinigt. Wir faflen fie auf, eines nad dem andern, 
und vergegenwärtigen uns bei den folgenden alle vorhergehenden, jo 
daß uns die Reihe ber Vorftellungen ganz vorſchwebt, aber noch ver 
bürgt nichts, daß bie wiedererzeugten Vorftellungen auch genau dieſelben 
find, als welche in der Auffaffung gegenwärtig waren, daß die repro- 
ducirten Vorftellungen identifch find mit den apprehendirten. Wenn 
fie es nicht find, jo haben wir in der Auffaſſung und Zufammen- 
faffung der gegebenen Elemente den Schein ber Bollftändigkeit erreicht, 
aber den Charakter der Realität verloren. Zur wirklichen Vereinigung 
der gegebenen BVorftellungselemente ift daher ſchlechterdings nothwendig: 
daß wir die früheren Vorftellungen nicht bloß wiebererzeugen, fondern 
aud in ihrer Reproduction wiebererfennen, daß wir ber Ibentität 
beider fiher find. Wir müſſen ficher fein, daß die Vorftellung, welche wir 
uns im Zeitpunfte c wieder vergegenwärtigen, dieſelbe ift, die wir im 
Beitpunfte b gehabt haben: dies ift nur möglich, wenn wir beide Vor— 
ftellungen vergleichen oder in einem Urtheile begreifen Tönnen. Daher 
bezeichnet Kant den Act bes Wiebererfennens als „die Synthefis der 
Recognition im Begriff”. Num entfteht die Frage nad ber Möglicd- 
feit einer jolden Synthefis. 

Wenn unfer Bewußtſein dem Wechfel feiner Zuftände bergeftalt 
unterworfen ift, daß es ſich im jedem Momente ändert, fo ift die Iden— 
tität zweier Vorftellungen in verſchiedenen Zeitpunkten unmöglich, alſo 
aud das Bewußtjein diefer Identität oder die Recognition und deren 
Synthefis. Unfere inneren Wahrnehmungszuftände find jederzeit wan— 
delbar, es Tann fein ftehendes ober bleibendes Gelbft in dieſem Flufſe 
innerer Erſcheinungen geben; unſer Bewußtjein, ſoweit e8 feine inneren 





I Kritit d. x. V. (1781): Elementarl. TH. II. Deb, der reinen Berftandes- 
begriffe. Abſchn. II. (8b. IT. S. 641 u.642.) Ausg. von Kehrbach. (S. 112—118.) 
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Wahrnehmungszuftände vorftellt, ift, wie biefe, in fortwährender Ver— 
änderung begriffen und daher unvermögend, die Identität zweier Vor— 
ſtellungen zu erfennen, aljo aud nicht im Stande, die frühere Vor—⸗ 
ftellung in ber jpäteren wieberzuerfennen. Wenn ich jelbft in jedem 
Augenblid ein anderer bin, jo können zwei Vorftellungen, bie ich in 
verſchiedenen Momenten gehabt habe, nicht dieſelben fein. 

Zu jener „Recognition im Begriff“, ohne welde eine wirkliche 
Vereinigung gegebener Elemente nicht ftattfinden kann, gehört demnach 
ein Bewußtfein, welches in allem Wechſel der Wahrnehmungszuftände uns 
veränberlich dafjelbe bleibt: ein „veines, urſprungliches, unmandelbares 
Beroußtfein“, welches der PHilofoph im Unterſchiede von der „empirifchen 
Apperception (innerer Sinn)’ die „transfcendentale” nennt. Das 
empirifche Bewußtfein ift jo mwanbelbar und verfcieben, wie unfere 
Empfindungszuftände; das reine Bewußtſein ift unwandelbar und ſtets 
daffelbe. Ohne biefe Jbentität des Bewußtſeins giebt es feine Iden⸗ 
tität in unferen Vorftellungen, keine Sicherheit, daß unjere Raum: 
und Zeitanſchauungen fich gleich bleiben und morgen genau biefelben 
fein werden als heute, feine Möglichkeit, daß wir uns diefe Anſchau⸗ 
ungen objeciv maden, daß wir fie als das, was fie find, begreifen: 
aljo ohne das reine Bewußtjein feine Möglichkeit der Begriffe des 
Raumes und der Zeit. 

Kant erklärt von ber transjcendentalen Apperception: „Daß fie 
diefen Namen verdiene, erhellt ſchon daraus, daß felbft bie reinfte, 
objective Einheit, nämlid die Begriffe a priori (Raum und Zeit), 
nur durch Beziehung der Anſchauungen auf fie möglich ift. Die nume— 
riſche Einheit biefer Apperception liegt aljo a priori allen Begriffen 
ebenſowohl zu Grunde, als die Mannichfaltigkeit des Raumes und ber 
Zeit ben Anfhauungen der Sinnlichkeit.“! Ohne die Identität bes 
Bewußtjeind wäre die Identität in unſerer Vorſtellung der Erſchein⸗ 
ungen und der Sinnenwelt unmöglich; e8 gäbe ohne dieſelbe keine durch- 
gängige und einleuchtende Einheit in ber Natur der Dinge, Feine Welt 
vorftellung, die bei allem Wechſel umferer Wahrnehmungen biejelbe 
bleibt. Daß uns die Welt, welde wir vorftellen, ſtets als dieſelbe er⸗ 
feint, und wir in der gegenwärtigen Sinnenwelt dieſelbe wieder: 
erkennen, die wir von jeher vorgeftellt haben, daß es, kurz gejagt, 


ı Rritit d. x. V. (1781) Von der Ded. d. x. V. Abſchn. II. 3. (Bd. IL 
©. 642—645.) Kehrbach. S. 118-121. 
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eine gemeinfame Sinnenwelt giebt: davon liegt ber tieffte Grund in 
ber Identität und Unwandelbarkeit des reinen Bewußtſeins oder, wie 
Kant jagt, in „der transjcendentalen Einheit ber Apperception“. 

Der Gegenftand des empiriichen Bewußtſeins find unſere wechſeln⸗ 
den Wahrnehmungszuftände, d. h. unſer eigenes Selbſt, das jo „viel 
farbig” ift als feine Vorftellungen. Der Gegenftand des reinen Be 
wußtſeins ift unfer eigenes Selbft, aber nicht das wechſelnde und viel- 
farbige, ſondern „das ftehende und bleibende Selbſt', das ſich felbft 
gleiche, welches mit dem reinen Bewußtſein identiſch ift. Daher ift das 
letztere „das urjprünglihe und nothwendige Bewußtfein der Identität 
feiner ſelbſt', „das urſpruüngliche Selbftbewußtfein“ oder „bie 
transfcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeins“. In diefer 
Vorſtellung find alle Erjheinungen, fo verfhieben fie fein mögen, 
vereinigt: fie find fämmtlih meine Vorftellungen, fie gehören alle zu 
einem ibentifhen Bewußtjein und find im ber Einheit deſſelben be 
griffen. Das urfprünglide Selbſtbewußtſein ift die Vereinigung aller 
Vorſtellungen, die ſynthetiſche Einheit derjelben, das Bewußtſein dieſer 
ſynthetiſchen Einheit. „Ich gleich Ich“ ift ein analytiſcher Grundſatz. 
„Ih gleich der Einheit aller Vorftellungen“ ift ein ſynthetiſcher: 
es ift die nothwendige Einheit der Apperception, melde der Philo- 
ſoph als „den oberften Grundfag aller menſchlichen Erkenntniß“ be: 
zeichnet.! Hier ift der höchſte Punkt, bis zu welchem Kant in feiner 
Deduction der reinen Verftandesbegriffe vordringt. Dieſes Ziel nahm 
fpäter Fichte zu feinem Ausgangspunft, indem er das Selbſtbewußt ⸗ 
fein oder Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre machte und auf dem 
Wege, melden Kant an ber tiefften Stelle der DVernunftkritit gebahnt 
und gewiejen hatte, fortſchreiten wollte. 

Die nothwendige Einheit der Apperception, wie Kant das urfprüng= 
liche Gelbfibewußtfein nennt, ift das Band unferer Vorftellungen, bas 
Princip ihrer Einheit und ihres Zufammenhangs, ohne welde unfere 
Anſchauungen gedankenlos, unſere Erfheinungen ein bloßes Gewühl, 
unjere Vorftelungen ein gegenftandlojes blindes Spiel, weniger als 
ein Traum fein würben. Es giebt für uns nur eine Erfahrung, wie 
es nur einen Raum und eine Zeit giebt, und der Grund dieſer That- 
ſache liegt in der Einheit unſeres Denkens, in der Einheit unjeres 





1 Kritit d. 7.8. (1781.) Von ber Debuetion u. ſ. f. Abſchn. IT. (Bb. II. 
©. 645—647.) Bel. Ar. d. r.®. (1787.) Elementarl. Th. IT. 816. — ® Bel. 
meine Gef. b. n. Philof. Bb. V. Zweite Aufl, ©. 474-479, 
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Bewußtſeins, in jener transfcendentalen Apperception, bie ber Philofoph 
deshalb „das Radicalvermögen aller unferer Erkenntniß“ ge 
nannt hat. Da wir unter Natur nichts anderes verftehen, als unfere geſetz⸗ 
mäßige und georbnete Sinnenwelt, jo ift Mar, daß biefe Vorftellung 
von den Bedingungen umferer Vernunft abhängt und ſich nad; ben 
felben richtet, daß die Natureinheit in dieſem Sinne bedingt ift durch 
die Vernunfteinheit, d. h. die Einheit und Identität des Bewußtfeins. 

In ber erften Ausgabe der Kritik findet fih darüber folgende ſehr 
bemerkenswerte Stelle: „Daß die Natur fih nad unferem fubjectiven 
Grunde der Apperception richten, ja gar davon in Anfehung ihrer 
Gejegmäßigteit abhangen folle, lautet wohl jehr wiberfinnig und be— 
fremdlich. Bedenkt man aber, daß diefe Natur an ſich nichts als ein 
Inbegriff von Erſcheinungen, mithin fein Ding an fi, jondern bloß 
eine Menge von Vorftellungen des Gemüthes fei, fo wird man ſich 
nicht wundern, fie bloß in dem Radicalvermögen aller unferer Er= 
tenntniß, nämlich der transſcendentalen Apperception, in derjenigen 
Einheit zu fehen, um beren willen allein fie Object aller möglichen 
Erfahrung, d.i. Natur heißen fann, und daß wir auch eben darum 
dieſe Einheit a priori, mithin aud das nothwendig erkennen können, 
was wir wohl müßten unterwegs laſſen, wäre fie unabhängig von den 
erſten Quellen unſeres Denkens an ſich gegeben. Denn da wüßte ich 
nicht, wo wir die ſynthetiſchen Säge einer jolden allgemeinen Natur: 
einheit hernehmen follten, weil man fie auf ſolchen Fall von dem 
Gegenftänden ber Natur jelbft entlehnen müßte, da dieſes aber nur 
empiriſch geſchehen Könnte, fo würde daraus feine andere, als bloß zu 
fällige Einheit gezogen werben können, die aber bei weitem an den noth= 
wendigen Zufammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man Natur 
nennt.“ In diefem Sinne erflären bie Prolegomena: „Der Berftand 
ſchöpft feine Geſetze (a priori) nit aus ber Natur, ſondern ſchreibt 
fie diefer vor“. 

Das empiriſche Bewußtjein ift jo wechſelnd und verſchieden, wie 
die menſchlichen Individuen; das reine Bewußtjein if identiſch, un« 
wanbelbar und darum in jedem daſſelbe. Was diefes Bewußtſein vor« 
ftellt ober verknüpft, gilt daher für alle, d. 5. es hat ben Charakter 
allgemeiner und nothwendiger ober objectiver Geltung. Erft 


3 Kritit d. 7.8, (1781) Ded. d. x. VB. Abſchn. IT. 4. (3b. II. ©. 647—650.) 
Kritit d. 7.9. (1787) 8 26. — * Prolegomena, Th. II. $ 36. Schluß. (IIL 
S. 240.) 
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dadurch kommt in unfere Erſcheinungen und Wahrnehmungen Objec- 
tivität, d. h. fie werden Erfahrungsobjecte und Erfahrungsurtbeile. 
Nun ift das reine Bewußtſein nicht veceptiv, fondern thätig und pro= 
ductiv, es verhält fi nicht empfindend oder ftoffempfangend, ſondern 
bloß verfnüpfend ober formgebend, e8 verhält fich in feiner Formgebung 
nicht anfhauend, fondern denkend oder urtheilend: daher find die For- 
men, welche es giebt, Urtheilsformen oder Kategorien; daher find es die 
einen Verſtandesfunctionen oder die reinen Begriffe, melde die Er- 
fahrungsobjecte begründen: fie machen die Erfahrung und gelten des— 
halb, jo weit dieſelbe reicht. 

Dies war ber zu beweilende Punkt, das Thema ber frage, melde 
jegt gelöft if. „Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung 
überhaupt find zugleich die Bedingungen der Möglichkeit ber Gegen: 
ftande ber Erfahrung. Nun behaupte ich: die eben angeführten Kate: 
gorien find nichts anderes als die Bedingungen des Denkens in 
einer möglihen Erfahrung, jo wie Raum und Zeit die Be— 
dingungen ber Anſchauung zu eben berjelben enthalten. Alſo 
find jene auch Grumbbegriffe, Objecte überhaupt zu den Erfcheinungen 
zu denken, und haben aljo a priori objective Gültigkeit, welches das- 
jenige war, was wir eigentlich wiffen wollten.“ ! 


3. Die probuctive Einbildungsfraft. 

Es find drei Bedingungen, durch welche die objective und gemein= 
fame Sinnenwelt zu Stande kommt: die Mannichfaltigfeit ber gegebenen 
Vorftelungselemente, die Syntheſis dieſer Elemente, die Einheit und 
Nothwendigkeit dieſer Synthefis. In der Empfindung und Anſchauung 
ift uns nur Mannidjfaltiges gegeben: daher kann man ber Sinnlichkeit, 
wie fih Kant ausbrüdt, nur „Synopfis“, aber nicht „Synthefis“ zus 
ſchreiben. Jenen brei Bedingungen entiprechen brei fubjective Vermögen 
oder Erfenntnißquellen: Sinn, Einbildung und Apperception. Iſt der 
Gegenftand unferer Vorftellung bereit3 durch Erfahrung gegeben, jo 
müffen feine Elemente empiriſch aufgefaßt, veproducirt und erkannt 
werben: ber Sinn verhält fih zu dem gegebenen Object als empirifche 
Wahrnehmung, die Einbildung als empirifhe Reproduction und Ver— 
knüpfung, die Apperception als empiriſches Bewußtjein.* 


ı Rritit d. x. V. (1781) Ded. br. V. Abſchn. II. 4. (Bb. II. S. 648.) 
Kehrbach. S. 114, Kritit d.r.®. (1787.) Elementarl, Th. II. 8 19—23, (8b. II. 
S. 131--139.) — ? Ebendaf. (1781.) Debuction d. r. Verftanbesbegr. Abſchn. III 
(8b. II. S. 650 figd.) 
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Aber bevor uns ber Gegenftand in der Erfahrung gegeben ift, muß 
derfelbe entftanden oder aus feinen gegebenen Elementen durch deren noth⸗ 
wenbige Berfnüpfung hervorgebracht fein. Die productivenBermögen, kraft 
deren dieſe Synthefis geidieht, find transſcendental, weil fie die 
Erfahrungsobjecte bedingen ober maden; fie find intellectuell, weil 
durch die Sinnlichkeit nur viele und mannichfaltige Elemente gegeben 
find, nie deren wirkliche Syntheſis oder Einheit. Nun find die Gegen— 
fände, ehe wir fie ınit Bewußtjein vorftellen und erforfchen, bereit3 jo 
beftimmt, daß wir genöthigt find, fie immer auf dieſelbe allgemein= 
gültige Art vorzuftellen; ihre Elemente find bergeftalt verfnüpft, daß 
unfer Bewußtſein eine einheitliche und gemeinfame Sinnenwelt vor 
findet. Die Erſcheinungen haben ſchon den Charakter ber Ybentität 
und Objektivität, bevor die bewußte Erfenntniß derſelben eintritt: da= 
ber muß e8 ein transſcendentales und intellectuelles Vermögen geben, 
welches dieſe nothivendige und allgemeine Synthefis bewußtlos erzeugt. 

Dieſes Vermögen, das von der Apprehenfion unterfeieden fein muß 
und dem Bewußtfein vorausgeht, ift die Einbildung, welde wir bis 
ber nur als ein reprobuctives Vermögen kennen gelernt haben, bie uns 
aber jegt, da fie die Bedingung zur bewußten Erfahrung und Er- 
kenntniß ausmadt, als ein productives und intellectuelles Vermögen 
einleuchtet. Die tieffinnige Lehre von der probuctiven und intellectuellen 
Einbildungskraft hatte Kant fogleih an die Spige feiner Kategorien 
lehre geftellt, und er Hat nicht? daran geändert. „Die Synthefis über- 
haupt ift, wie wir künftig fehen werben, bie bloße Wirkung der Ein- 
bildungsfraft, einer blinden, obgleich unentbehrlihen Function der 
Seele, ohne die wir überall gar Feine Erkenntniß haben würben, ber 
wir uns aber felten nur einmal bewußt find. Allein dieſe Synthefis 
auf Begriffe zu bringen: das ift eine Function, die dem Verſtande 
zulommt, und wodurd er uns allererft die Erfenntniß in eigentlicher 
Bebeutung verichafit.” ! 

Die Einbildung leiftet, was die Apprehenfion nicht vermag: dieſe 
verhält ſich zu den gegebenen Elementen nur auffafjend, nicht zufammen= 
faffend. Es ift aber Har, daß ohne eine folhe Zufammenfaflung, welche 
zunächſt durch Reproduction geſchieht, auch die Auffaffung der gegebenen 
Elemente nicht vollendet werben, alfo überhaupt nicht zu Stande kommen 
ann: daher ift ohne Einbildung aud die Wahrnehmung nicht möglid. 


ı Aritit d. x. V. Elementarl, Th. IL. 810, (8b, II. ©. 109.) 
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„Daß die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingrediens der Wahr: 
nehmung ſelbſt fei, daran hat wohl noch fein Pſycholog gedacht. Das 
Tommt daher, weil man biefes Vermögen theils nur auf Reproductionen 
einſchränkte, theils, weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nidt 
allein Eindrüde, ſondern jegten ſolche auch gar zufammen und brächten 
Bilder der Gegenftände zu Wege, wozu ohne Zweifel außer der Em- 
pfänglichkeit der Eindrüde noch etwas mehr, nämlich eine Function der 
Synthefis derjelben erfordert wird.” ! 

Die Einbildungskraft fol aus den gegebenen Elementen oder Ein= 
drüden ein Bild maden, fie muß dieſelben daher auffaffen und zu= 
fammenfaflen: fie ift e8, welche apprehendirt und reprobucirt. Es würde 
aber fein Bild, fondern nur ein regellofer Haufen zu Stande kommen, 
wenn bie Einbildungskraft in ihrer Reproduction willfürlih handelte 
und von ber Vorftellung a eben fo gut zu b, wie zu c oder d u.f.f. 
fortgehen könnte: fie muß daher an gewiſſe Regeln gebunden fein, nad 
melden fie die Vorftellungselemente reproducirt ober zufammenfaßt. 
Die Reproduction nah Regeln heißt Affociation. Wenn biefe Ber: 
tettung der Eindrüde bloß nach jubjectiven Regeln ftattfindet ober, 
was baffelbe Heißt, ihren Grund in den Wahrnehmungen des empi- 
riſchen Bewußtfeins Hat, die bei dem einen fo, bei dem andern anders 
ausfallen, jo kann unmöglich ein Bild entftehen von nothwendigem und 
allgemeingültigem Charakter. Können die Eriheinungen nur jo ber: 
Inüpft werden, wie fie wahrgenommen find, jo ift ihre Reproduction 
zwar geregelt, aber nicht gejegmäßig, denn der Grund, von bem fie 
abhängt, iſt durch den Gang des empirifhen Bewußtſeins, aljo durch 
zufällige Bedingungen beftimmt: daher ift Hier die Regel der Repro- 
duction ſelbſt Bloß fubjectiv und zufällig. Objective und nothwendige 
Regeln find Gejege. Nicht wie die Erjheinungen fih in unjerem 
empirifhen Bewußtfein zufammenfinden, ſondern wie fie unter einander 
jelbft zufammenhängen: dies allein ift der Grund, welder bie Ver— 
knüpfung gefegmäßig macht. Den Zufammenhang ber Erſcheinungen 
jelbft, der unabhängig von den Wahrnehmungszuftänden des Indi— 
viduums befteht, nennt Kant ihre wirklihe Bufammengehörigfeit ober 
Affinität. Diefe ift das Geſetz ber affociirenden Einbildungskraft. 

Wenn die Erſcheinungen nicht „aflociabel“ wären, d. 5. durchgängig 
zufammenbingen, jo könnte fie unjere Einbildungskraft nicht dergeftalt 
! Rritit dr. ®. (1781) Ded. d. r. Verſtandesbegr. Abſchn. IT. (Wb. IL 
©. 654, Unmtg.) Kehrbach. ©. 130 Anmtg. 
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affociiren, daß wir diefelben Objecte ober eine gemeinfame Sinnenmelt 
vorftellen. Der Grund aber diefer Affinität, diefes durchgangigen Bus 
jammenhangs aller Erjheinungen liegt in dem reinen Bewußtſein, 
in jener transfcendentalen Einheit der Apperception, welche die ſynthe— 
tiſche Einheit aller Erſcheinungen ausmadt. Daher ift die Affinität 
der Erſcheinungen nicht empiriſch, fondern transfcendental, Es ift 
gleichbedeutend, ob wir die Zufammengehörigfeit der Erſcheinungen ihre 
„trangfcendentale Affinität” oder ihren durchgängigen Bufammenhang 
ober ihre Vereinbarkeit und Bereinigung im reinen Bewußtſein nennen. 
Wir reden nicht von Dingen an fi, fondern von Erjheinungen. 
Diefe find nichts für ih, fondern bedürfen eines Subjects, dem fie 
erſcheinen, alle ohne Ausnahme, fie bedürfen eines Bewußtfeins, in 
dem alle vereinigt werden können und vereinigt find. Dieſe ihre Ber: 
einbarfeit im reinen Bewußtſein gehört zu ihrem Charakter und macht 
die Bedingung, ohne melde fie aufhören würden, zu fein, was fie find: 
namlich Erſcheinungen. 

Was der PHilofoph „die transſcendentale Affinität der Er— 
ſcheinungen“ nennt, iſt daher ihr gemeinſamer Charakter, ihre ges 
meinjame Bedingung und gilt deshalb mit Recht als ihre objective 
Zufammengehörigkeit. Ohne biefe transfcendentale Affinität giebt es 
Teine Erſcheinungen, aljo aud fein Bewußtſein, dem etwas erſcheint: 
kein Bewußtjein als Einheit aller Erſcheinungen. Wenn baher ber 
Philofoph das reine Bewußtſein als die Bedingung der transſcenden⸗ 
talen Affinität der Erfheinungen und diefe wieberum als die Bes 
dingung bes reinen Bewußtſeins bezeichnet, jo muß man darin Teinen 
fehlerhaften Zirkel ſehen, als ob er von zwei getrennten Sachen redete, 
deren jebe von der anderen abhinge. Er vebet von einer und derjelben 
Sache: nämlich von dem reinen Bewußtfein als der nothwendigen Be— 
dingung ber Erſcheinungswelt. Ohne ein ſolches Bewußtjein giebt es 
feine Erfheinungsmwelt, und ohne Erſcheinungswelt fein reines Be- 
wußtfein als deren Bedingung.! 





ı Kritit d. x. B. (1781) Ded. d. r. V. Abſchn. III. (Bb. II. ©. 654 figd.) 
Bol. I. Mainzer: Die kritiſche Epoche in ber Lehre von ber Einbilbungstraft u. |. f. 
(1881.) Der Berfaffer Hat in feiner fonft wohlunterrichteten Darftelung ben 
obigen Punft zweibeutig gelafien, indem er bie Affinität ber Erſcheinungen auch 
als eine Bebingung des reinen Bewußtſeins anfieht, bie unabhängig von dem 
Ießteren fein könnte. (6. 53 flgb.) 


414 Transſcendentale Analytik. 


Nun ift es die Einbildungsfraft, die aus den gegebenen BVorftels 
Iungselementen bie Erſcheinungswelt geftaltet, indem fie 1. jene Ele 
mente apprehendirt und reproducirt, 2, ihre Reproduction nad; dem 
Gange des empiriihen Bewußtſeins regelt oder die Borftellungen 
affociirt, 3. diefe ihre Afjociation nad den Bedingungen (dev trand« 
fcendentalen Affinität der Erſcheinungen oder) des reinen Bewußtfeins 
ordnet. Das empirifche Bewußtfein macht die Reproduction der Ein- 
bildung regelmäßig ober begründet die Aflociation; das reine Be 
wußtſein madt die Afjociation gefegmäßig und bringt Verſtand in 
das Werk der Einbildung. In der Apprebenfion, Reproduction und 
Afociation, fo weit diefelbe nur geregelte Reproduction ift, verfährt die 
Einbildungskraft empirifh, wahrnehmend, finnlid; in der Affociation, 
ſofern dieſelbe in der gejegmäßigen Verknüpfung der Vorftellungen be- 
fteht, Handelt fie productiv und intellectuell, denn fie verfährt nad 
Regeln, die nicht aus der Erfahrung folgen, ſondern das Object ber: 
jelben Hervorbringen und felbft aus dem reinen Verftande hervorgehen. 

Ohne die Einbildungskraft kommt überhaupt Feine Eriheinung zu 
Stande: fie ift daher ein reines ober transſcendentales Vermögen: 
„ein Grundvermögen der menſchlichen Seele, das aller Erfenntnik 
a priori zu Grunde liegt“. Sie ift in ihren Functionen ſowohl 
reproductiv als prohuctiv, fowohl finnfi als intelfectuel und bildet 
demnach das Band zwiſchen Sinnlichkeit und Verftand. „Beide äußerfte 
Enden, nämlid Sinnlichkeit und Verftand, müflen vermittelft dieſer 
transſcendentalen Function ber Einbildungsfraft nothwendig zufammen- 
hängen, weil jene fonft zwar Erſcheinungen, aber keine Gegenftände eines 
einpiriſchen Erfenntniffes, mithin feine Erfahrung geben würden.“ ! 

Die finnlien Objecte, die das Bewußtjein vorfindet, find ein 
Werk ber finnlihen, die gegebenen Borftellungselemente componirenden 
Einbildungstraft; die Einheit und Ordnung, die aus jenen Objecten 
einleudten, find das Werk ber intelectuellen, vom Berftande durch— 
drungenen Einbildungsfraft. Die gemeinfame Sinnenwelt, welde dem 
Bewußtjein als eine gegebene erſcheint, ift ihm durd die Einbildungs- 
kraft gegeben, welche bewußtlos die Geſetze ausführt, welche der Verftand 
giebt, und die Erſcheinungen jo verknüpft, wie e8 das reine Bewußt⸗ 
jein fordert: daher das letztere feine Formen (Kategorien), nad) welden 
die Einbildungskraft die Erfdeinungen verknüpft hat, in bdiefer nicht 


* Kritik br. V. Abſchn. III. (Bd. II. S. 656 figd.) 
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bloß erfennt, fondern wiedererfennt. In dieſem Einne ließe fich die 
kantiſche „Recognition“ mit ber platonifhen „Anamnefis“ vergleichen. 
Wenn der Philojoph von der „transfcendentalen Affinität der Er: 
ſcheinungen“ als von einer Vorausfegung und Bebingung bes reinen 
Bewußtſeins redet, jo nehme man dafür ben beutlicheren Ausdrud: 
„bie gemeinfame Sinnenwelt“. Dieje aber ift nicht ohne weiteres ge: 
geben, ſondern entfteht als ein nothwendiges Product unferer auf: 
faſſenden und geftaltenden Einbildungskraft. Daher heißt die kritiſche 
Erklärung: daß e3 die probuctive und intellectuelle Einbildung ift, welche 
das reine Bewußtſein bedingt, und daß dieſes bie Syntheſis der Ein- 
bildung, wie Kant ausdrüdlic jagt, vorausfegt oder einihlieht.t 
„Die Einheit der Apperception in Beziehung auf die Syn— 
thefis der Einbildungskraft ift der Verftand, und eben die— 
ſelbe Einheit, beziehungsweife auf die transfcendentale Synthefis 
der Einbilbungskraft, der reine Verſtand.“ „Denn das ftehende und 
bleibende Ich (der reinen Apperception) macht das Gorrelatum aller 
unferer Vorftellungen aus, fofern es bloß möglich ift, fi ihrer be= 
wußt zu werben, und alles Bewußtſein gehört ebenſowohl zu einer 
allbefaffenden reinen Apperception, wie alle finnlihe Anſchauung als 
Borftelung zu einer reinen innern Anſchauung, nämlich der Zeit. 
Diefe Apperception ift e8 nun, welde zu ber reinen Einbildungskraft 
Binzufommen muß, um ihre Function intellectuell zu machen.“ ? 


II. Das Refultat ber Debduction. 
1. Der fubjective Charakter ber Erfeinungen. 


Die gejammte Debuction der reinen Berftandesbegriffe beruht auf 
der Einfiht, daß die Erfahrungsobjecte und nicht von außen gegeben 
find, wie es dem gewöhnlichen Bewußtfein und der dogmatiſchen Anficht 
der Dinge erfcheint, jondern daß fie aus der Einrichtung unferer Ver: 
nunft hervorgehen und durch deren in der Einbildungskraft vereinigten 
Grundvermögen (aus gegebenen Vorftellungselementen) erzeugt werben. 
Diefe Objecte find weber Dinge an ſich noch Ieere ober gegenſtandsloſe 
Vorftellungen, fondern Erjheinungen, deren Stoff in ums gegeben 
ift, deren Form duch uns erzeugt wird, die Daher ohne Ausnahme und 
ohne Reft aus fubjectiven Factoren beftehen und ben Bedingungen der 





 Rritit d. x. ®. (1781) Deb. dir. V. Abſchn. I. (Bd. I. 6,652) — 
* Ebenbaf. (Bd. II. 6. 633 u. 656.) Kehrbach. 6.128, 129 u. 138, 
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Vernunfteinheit (transfcendentalen Apperception) unterliegen, deren in- 
tellectuelle Formen die Kategorien find. „Wenn wir e8 überall nur 
mit Erſcheinungen zu thun haben, fo ift es nicht allein möglich, ſon⸗ 
dern auch nothwendig, daß gewiſſe Begriffe a priori vor der empirifchen 
Erkenntniß der Gegenftände vorhergehen. Denn als Erſcheinungen 
machen fie einen Gegenftand aus, der bloß in uns ift, weil eine bloße 
Mobification unferer Sinnlichkeit außer und gar nicht angetroffen 
wird. Nun drüdt ſelbſt dieſe Vorftellung: daß alle diefe Erſcheinungen, 
mithin alle Gegenftände, womit wir uns beſchaäͤftigen können, insgeſammt 
in mir, d. i. Beftimmungen meines identiſchen Selbft find, eine durch⸗ 
gängige Einheit berjelben in einer und berfelben Apperception als 
nothwendig aus. 

In diefer Einheit des möglichen Bewußtſeins aber befteht auch 
die Form aller Erkenntniß der Gegenftände (wodurch das Mannich- 
faltige als zu einem Object gehörig gedacht wird). Alſo gebt 
die Art, wie das Mannichfaltige der finnlihen Vorſtellung (Ans 
ſchauungh zu einem Bewußtjein gehört, vor aller Erkenntniß des 
Gegenftandes, als die intellectuelle Form derfelben, vorher und macht 
felbft eine formale Erkenntniß aller Gegenftände a priori überhaupt 
aus, fofern fie gedacht werden (Kategorien). Die Syntheſis derſelben 
durch bie reine Einbildungskraft, die Einheit aller Vorftellungen in 
Beziehung auf die urjprünglie Apperception gehen aller empirifchen 
Erkenntniß vor. Reine Verftandesbegriffe find aljo nur darum mög: 
Kid, ja gar in Beziehung auf Erfahrung nothwendig, weil unfere Er: 
kenntniß mit nichts als Erſcheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit 
in uns felbft Liegt, deren Verknüpfung und Einheit (in ber Vorftellung 
eines Gegenftandes) bloß in ung angetroffen wird, mithin vor aller 
Erfahrung vorhergehen und dieſe der Form nad auch allererft möglich 
maden muß. Und aus diefem Grunde, dem einzig möglichen unter 
allen, ift denn auch unſere Deduction der Kategorien geführt worden.“ 
So lautet die Erklärung, womit in der erften Ausgabe der Kritik die 
Begründung ber Kategorien fließt, und welde Kant als die „Summas 
riſche Vorftelung der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit biefer Des 
duction der reinen Verftandesbegriffe" bezeichnet.! 


3 Aritit d. x. ®. (1781) Deduction b.r.®. Abſchn. II. (Bd. II. 6. 659 
u. 660.) Kehrbach. ©. 136 figb. 
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2. Die Epigenefis der reinen Vernunft. 

Daß es ohne Kategorien, wie den Begriff der Caufalität, keinen 
einleugtenden Zuſammenhang der Dinge, alfo feine objective Erfahrung 
giebt, war die feftgeftellte und unbeftreitbare Thatſache. Die Frage der 
Deduction betraf die Erklärung derfelben: wie ift die nothwendige Weber 
einftimmung zwiſchen jenen Begriffen und ben Erfahrungsobjecten mög— 
ih? Dieſe Uebereinftimmung befteht entweber in einer vorherbeftimmten 
Harmonie oder in einem natürlihen Zufammenhange beider, welder 
letztere wiederum die beiden Fälle hat: daß entweder durch die Er— 
fahrung die Begriffe oder durch die Begriffe die Erfahrung möglich, 
gemacht wird. Daher bieten fi zur Auflöfung der Trage drei Wege. 

Seßen wir bie vorherbeftimmte Harmonie, fo erſcheinen bie Kate: 
gorien, wie der Begriff ber Gaufalität, als angeborene VBernunftanlagen, 
welche mit den Naturgefegen übereinftimmen; bie Erkenntniß der Objecte 
wird dann nicht erzeugt, fondern ift im jenen Anlagen gegeben oder 
präformirt: Kant nennt daher dieſe Hypotheſe, die von Leibniz her: 
rührt, „eine Art von Präformationsfyftem ber reinen Vernunft“. 
Die Hypothefe ift unbrauchbar, nicht bIöß weil der Uriprung ber vor— 
berbeftimmten Harmonie unerforſchlich und ihre Tragweite unbeftimmt 
bfeibt, ſondern weil fie die Sache jelbft nicht erklärt; fie erklärt nur, 
warum wir vermöge unferer Natur die Objecte nad dem Gefeße ber 
Eaujalität auffaflen, aber nicht, warum die Objecte vermöge ihrer 
eigenen Natur biefem Gefege gehorchen; fie erklärt die Caufalität bloß 
als Denkgeſetz, niht als Naturgefeß. Daher verfällt die Hypotheſe 
nothwendig dem Skepticismus. 

Nehmen wir, daß der Begriff der Gaufalität aus ber Erfahrung 
hervorgeht, wie ode gewollt hat, fo ift der Urfprung ber Kategorien 
empiriſch: fie felbft find nicht mehr Begriffe a priori, nicht unabhängig 
von der Erfahrung, alfo nicht deren Bedingungen; bie Erfahrung ift 
dann entweber ein unerflärtes, vorausgejeßtes Factum, ober fie muß 
aus völlig erfenntnißlofen Factoren hergeleitet werben; dies wäre, wie 
Kant jagt, „eine Art von generatio aequivoca”. Die nothwendige 
Bolgerung ift, dab die Möglichkeit aller Erfenntniß und objectiven 
Erfahrung verneint wird. Die beiden erften Erklärungsverſuche führen 
daher jolgerichtigerweife zu dem Skepticismus, welden Hume als das 
Ergebniß der dogmatishen Philojophie ausſprach und feithielt. 

Es bleibt demnach nur ber dritte Weg übrig, welden die Bernunft- 
kritik in ihrer Deduction genommen hat; die reinen Verſtandesbegriffe 
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find die Bedingungen, welde die Erfahrung ermöglicen; fie find, wie 
Raum und Zeit, weder angeborene been noch empiriſche Begriffe. 
Es gab eine Zeit, wo Kant barin mit Hume übereinftimmte, daß bie 
Gaufalität ein Erfahrungsbegriff fei und die Erfahrung feine wirkliche 
Erkenntniß zu liefern vermöge.! Seht, nach einer langen und tiefein= 
dringenden Forſchung, hat er eingefehen, daß es fih in Wahrheit 
umgekehrt verhält. Der Begriff der Gaufalität, wie die Kategorien 
überhaupt, find nicht die Producte der Erfahrung, jondern deren Bes 
dingung: nicht fie werben erfahren, jondern fie maden die Erfahrung. 
Die objective Erfahrung, d. h. die Erſcheinungen und deren nothwendige 
Verknüpfung entfteht und entwidelt fih aus den Bedingungen der 
Vernunft. Diefe Lehre nennt Kant treffend „gleihjam ein Syſtem ber 
Epigenefis der reinen Vernunft“.? 


Sehstes Capitel. 


Die Tehre von dem Schematismus und den Grundfähen des reinen 
Verſtandes. A. Bie mathematifcen Grundfäte. 


I Die Anwendung der Kategorien. 
1. Die transfcendentale Urtheilskraft. 


Die beiden erften Aufgaben der Analytik find durch die Darlegung 
der reinen Begriffe und die Begründung ihrer Rechtsgültigkeit oder 
empirischen Realität aufgelöft. Raum und Zeit gelten in allen Erfchein- 
ungen, weil fie diejelben maden; aus bemfelben Grunde gelten die 
Kategorien in aller Erfahrung. Dieſe befteht in der notwendigen und 
alfgemeingültigen Berfnüpfung der Erſcheinungen. Alle Verknüpfung 
der gegebenen Borftellungselemente geſchieht dur uns, durch unjer Bes 
mußtjein; aber es kommt barauf an, welches Bemußtfein die Ber: 
nüpfung macht: ob das empirifche oder reine, ob Ich, das wahrneh: 
mende, oder Ich, das denkende Subject. Im erften Fall entfteht das 
fubjective, im zweiten das objective Wahrnehmungsurtheil (Erfahrung). 

Die Kategorienlehre enthält die Regeln ber Erfahrung, wie die 
Grammatif die der Sprade. Die Regeln geben die Richtſchnur oder 
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die Bedingungen, nad; denen gegebene Elemente geordnet ober die Ob- 
jecte, e8 feien nun Dinge oder Worte, gebildet und verknüpft werben. 
Man Tann die grammatiichen Regeln wiffen, ohne im Stande zu fein 
richtig zu ſprechen und zu ſchreiben; denn ein anderes ift die Kenntniß 
der Regeln, ein anderes deren richtige Anwendung. Bu ber Iehteren 
gehört, daß man’ den gegebenen Fall durch die Regel, bie auf ihn paßt, 
vorftellt oder unter dieſelbe ſubſumirt. Diefe Subfumtion ift ein Urtheil. 
Ohne ben richtigen Gebrauch der Urtheilskraft ift diejenige Anwendung 
ber Kategorien, durch welche objective Erfahrung zu Stande kommt, 
nicht möglich. Daher gehört die Urtheilsfraft zu dem transſcendentalen 
Bedingungen der Erfahrung: fo nennt deshalb der Philofoph ſowohl 
dieſes Vermögen als aud die Lehre von feinem Gebraud.! 

Um die Kategorien auf die Eriheinungen anzuwenden, milfen wir 
biefe durch jene vorftellen oder unter diefelben fubjumiren: darin befteht 
bie Möglichkeit des transfcendentalen Urtheils. Nun find die Erjdein- 
ungen finnlich, die Kategorien dagegen intellectuell; jene entipringen 
aus der Anſchauung, diefe aus dem Berftande: beide Fönnen nicht uns 
gleichartiger fein, als fie find. Hier liegt die Schwierigkeit, melde nicht 
die Geltung, ſondern die Anwendbarkeit ber Kategorien betrifft. Wenn 
die Subjumtion der Erfheinungen unter reine Begriffe nicht möglich, 
ift, fo Hilft uns die bewieſene Geltung ber letzteren nichts, fie find dann 
jo gültig, aber auch fo unbrauchbar, wie das Gold des Midas. 


2. Das Schema ber Kategorien. 


Zwiſchen gleihartigen Vorftelungen ift die Verbindung leicht. Es 
hat feine Schwierigkeit zu urtheilen, daß der Teller rund ift, denn Sub- 
ject wie Prädicat find anſchaulich und finnlih. Nicht ebenfo Leicht ift 
die Verbindung zwiſchen ungleihartigen Vorftellungen, wie z. B. in 
dem Urteile: „die Sonne ift Urſache der Wärme”, denn das Subject ift 
eine ſinnliche Erſcheinung und das Prädicat ein reiner Verftandesbegriff. 
Um ein ſolches Urteil zu ermöglichen, müßte gleihlam eine Brüde 
gegeben fein, die vom Verſtand in die Sinnlichkeit, aus der Region 
der reinen Begriffe in die der finnlichen Dinge und umgekehrt hinüber- 
leitet: ein mittlere3 Vermögen zwifchen beiden, weldes die finnlichen 
Objecte dem Verſtande zuführt. Diefes mittlere Vermögen, biefes Band 


I Kritit dr. ®. Transſc. Analytik. Buch IL. „Zransfcendentale Urtheils» 
traft“ und „transfcenbdentale Doctrin der Urtheilskraft“. (Buch IL. ©. 153—157.) 
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zwiſchen Sinnlichkeit und Berftand, ift in der probuctiven Einbildungs- 
traft bereits entdeckt. 

Wenn alfo bie Kategorien überhaupt auf die Erjdeinungen ans 
wenbbar fein follen, jo kann dies nur durch das Medium der Ein» 
bildungskraft geſchehen. Diefe müßte im Stande fein, was der reine 
Verſtand von fih aus niemals vermag: bie Kategorien bilblih dar 
zuftellen oder zu verfinnlihen und eben dadurch ben Erſcheinungen 
gleihartig zu machen. Das Bild im eigentlihen Sinn ift allemal 
der vollfommene Ausdrud einer finnlichen Erſcheinung; daher giebt e8 
Bilder auch nur don den angeſchauten Objecten, nie von Begriffen. 
Nicht einmal die mathematifhen Begriffe, melde unmittelbar aus 
der Anſchauung hervorgehen, noch weniger die empiriſchen, melde, je 
allgemeiner fie find, um fo weiter von der Anſchauung abftehen, laſſen 
fich bildlich darftellen; um wie viel weniger alfo die Kategorien, welche 
reine Begriffe find und gar nit aus der Anſchauung entjpringen! Der 
Begriff eines Dreieds ift das Dreieck überhaupt, welches ſowohl recht⸗ 
winkelig als ſchiefwinkelig ſein kann; da8 angefhaute conftruirte Dreieck 
iſt nothwendig entweder das eine oder andere, daſſelbe gilt von dem 
wirklichen Bilde des Dreiecks. Bon dem Begriffe Dreieck giebt es kein 
Bild, noch weniger von dem Begriffe Menſch, Thier, Pflanze u. ſ. f.; 
denn das wirkliche Bild iſt immer ein beſtimmtes Individuum, welches 
der Begriff nicht iſt. Doch iſt unſere Einbildungskraft unwillkürlich 
bereit, die Begriffe der Mathematik wie der Erfahrung, die ſie nicht 
bildlich ausdrücken kann, figürlich vorzuſtellen: fie entwirft deren Ge— 
ſtalt in Umriſſen oder Conturen, ſie giebt uns gleichſam ein Mono— 
gramm jener Begriffe, da ſie uns deren Bilder nicht geben kann; die 
ſinnlichen Erſcheinungen kann ſie malen, die Begriffe nur in allgemeinen 
Umriſſen zeichnen. „Es iſt dies eine verborgene Kunſt in den Tiefen 
der menſchlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich 
jemals abrathen und fie unverdeckt vor Augen legen werden.“ Ein 
ſolches Monogramm heiße Schema im Unterſchiede vom Bilde. Giebt 
es vermöge ber Einbildungskraft Schemata der reinen Begriffe? 


3. Die Zeit als Schema ber Kategorien. 
Ein ſolches Schema ift die einzige Bedingung, unter weldher die reinen 
Begriffe fi verfinnlichen und auf Erieinungen anwenden, aljo über 
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haupt Erfahrungen machen laſſen: e8 ift mithin eine Bedingung aller 
Erfahrung, alſo transfcendental oder a priori und muß bemnad) ein 
Product ber reinen Einbildungskraft fein. Diefes Schema muß ben 
Begriffen entſprechen, indem es, wie diefe, a priori auf alle Erſchein ⸗ 
ungen geht; es muß ben Erſcheinungen entſprechen, indem es, wie 
dieje, anfhauliher Natur ift. Nun giebt e8 eine Form, die a priori 
alle Erſcheinungen in ſich begreift umd zugleich felbft Anſchauung ift: 
diefe einzige Form ift die Zeit. Die Zeitbeftimmung ift darum das 
einzig mögliche transfcendentale Schema. 

Alle Erſcheinungen find in der Zeit. Jede hat eine gewiſſe Beit- 
bauer, d. 5. fie bleibt, während eine gewiſſe Beit vergeht: dieſe ihre 
Dauer ift eine Zeitreihe, die Vorftellung ber Zeitreihe entfteht durch die 
fucceffive Addition der gleichen Zeittheile, deren jeder Eins ift; bie 
Addition der Einheit zur Einheit giebt die Zahl. Jede Erſcheinung, 
während fie dauert, erfüllt die Zeit und bildet in dieſer Aüdficht einen 
beftimmten Zeitinhalt. Die Erſcheinungen erfüllen die Zeit nicht auf 
gleiche Weife, ſondern fie haben ein beftimmtes Zeitverhältniß: die eine 
bleibt, während die anderen gehen, oder fie folgen einander, oder fie 
find zugleich vorhanden. Diejes Zeitverhältniß heiße die Zeitordnung. 
Endlich begreift die Zeit das Dafein der Erjheinungen auf eine be 
ſtimmte Weife in fi: die Erſcheinung ift entweder irgendwann oder in 
einen beftimmten Zeitpunkt oder zu aller Zeit. Diefe eitbeftimmung 
heiße der Zeitinbegriff. Damit find alle möglichen Zeitbeftimmungen 
erſchöpft: fie find Zeitreihe (Zahl), Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. 
Jede Erſcheinung hat eine gewiſſe Zeitgröße, bildet einen gewiſſen Zeit 
inhalt, fteht zu anderen in einem gewiſſen Zeitverhältniß und hat ein 
gewiſſes Zeitbafein. 

Vergleichen wir diefe Zeitbeftimmungen mit ben reinen Begriffen, 
fo entſpricht die Zahl der Quantität, der Zeitinhalt der Qualität (den 
Empfindungen, welche die Zeit erfüllen), die Zeitordnung der Relation, 
der Zeitinbegriff endlich der Modalität. Die Zahl ift das Schema ber 
Quantität, der Zeitinhalt ift als erfüllte Zeit das Schema der Realität, 
als leere das ber Negation. Die Zeitordnung ift ein dreifaches Ver— 
bältniß: die eine Erſcheinung bleibt, während die anderen vergehen 
(iene beharrt, diefe wechſeln), die Beharrlichkeit im Wechſel ift das 
Schema ber Subftanz und ber Accidenzen; die Succeffion ber Erjchein: 
ungen, wenn fie nad einer Regel erfolgt, ift dag Schema ber Cau: 
jalität, und das regelmäßige Zugleichſein der Erſcheinungen iſt das 


422 Die Lehre von bem Schematismus und den Grundſätzen bes reinen Verſtandes. 


Schema ber Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Das Dajein in einem 
beliebigen Zeitpunkt ift das Schema der Möglichkeit, das Dafein in 
einem beftimmten Zeitpunkt da8 der Wirklichkeit, das Dafein in aller 
Zeit (immer) das der Nothwendigfeit. 

Diefe Schemata find ed, welche alle Erſcheinungen beftimmen und 
zugleich ben Kategorien entſprechen, aljo gleihjam nach beiden Seiten 
offen find, nad) der Gegend ber finnlichen Dinge und nad) der der 
reinen Begriffe. Sie maden die Erjheinungen und die Kategorien 
einander zugänglid. Der Berftand verknüpft die Ericheinungen vermöge 
ber Kategorien; er fubfumirt vermöge der Schemata jene unter dieſe, 
d. 5. er urtheilt durch die Schemata der reinen Einbildungskraft. Dieſes 
Verfahren nennt Kant den „Schematiemus des reinen Verſtandes“. 
Jetzt find nicht bloß die Regeln, fondern ift auch bie Richtſchnur ihrer 
Anwendung gegeben. Erſcheinungen, welche regelmäßig zugleich find, 
werden wir nicht verfnüpfen durch Urſache und Wirkung, Erſcheinungen 
welche in der Zeit vergehen, nicht vorftellen durch den Begriff der Sub- 
flanz, und Erfheinungen, melde zu aller Zeit flatifinden, nit be 
urteilen, als ob fie nur möglicherweije gefchehen.! 


I. Das Princip aller Grundfüße des reinen Verſtandes. 
1. Begriff der Grundfäße. 

Der trangjcendentalen Urtheilskraft fteht alſo nichts mehr im Wege. 
Es ift bewiefen, daß durch die Kategorien und allein burd fie alle 
Erſcheinungen verknüpft werden dürfen und müffen; es ift bewiejen, 
daß durch die Kategorien vermöge der Schemata alle Erſcheinungen 
vorgeftellt werben können: damit ift die Erkenntniß der Erſcheinungen 
ober die Erfahrung von feiten ſowohl ihrer objectiven als fubjectiven 
Möglichkeit begründet. Jetzt ift das Problem der Analytit jo weit ge 
Iöft, daß aus ben reinen Verftandesbegriffen die Grundiäge geſchöpft 
ober gebildet werden koönnen. Nachdem bargethan ift, dab auf alle 
Erfheinungen die Kategorien anzuwenden und anwendbar find, wird 
nunmehr die Anwendung gefchehen müffen: fie befteht in Säßen, melde 
alle Erjheinungen ohne Ausnahme durch die Kategorien beftimmen. 
Jeder diefer Säge gilt im Sinne ftrenger und ausnahmsloſer All: 
gemeinheit, jeber ift ein Grundſatz. Es wirb demnach fo viele Grundfäge 
geben müffen als es Grundbegriffe giebt: von allen Erjdeinungen 
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gilt ohne Ausnahme bie Veftimmung der Quantität, Qualität, Relation, 
Mobalität. 

Diefe Grundfäße gelten unabhängig von aller Erfahrung als Aus: 
fprüche der transjcendentalen Urtheilskraft, die von ihrem Rechte Ge: 
brauch madt: fie find daher „;Grundjäge des reinen Berftandes”. 
Aber was fie ausfagen, gilt nur von Erjdeinungen, fie find mithin 
Grundfäge nur der Erfahrungswiſſenſchaft, und ba dieſe gleich ber 
Naturwiſſenſchaſt ift, fo können fie aud , Grundſätze ber reinen Natur= 
wiſſenſchaft· heißen. Der Zafel ber Kategorien entſpricht die „reine 
phyfiologiſche Tafel allgemeiner Grundfäge der Naturwiſſenſchaft“.! 
Es find die Grundfäße ber reinen Phyſik, deren Möglichkeit bie trans— 
fcendentale Analytik unterfudt und erklärt. 

2. Der Grundfatz der Grundfäge, 

Dan wird die ſchwierige Lehre von ben Grundſätzen mit volle 
tommener Deutlichteit einfehen, wenn man fie unter bem einfachſten 
Geſichtspunkte begreift. Laſſen wir daher bie Topik ber Kategorien bei 
Seite, welche überall mehr der Syftematif als der Kritit dient. Zwar 
find fie für die Ordnung ber Grundſätze der natürliche Rechtstitel, 
doch giebt e8 einen Weg, der nad ber ſtrengen Richtſchnur der Kritik 
am fiherften in das Verſtändniß derjelben einführt. Sie lafjen fi 
alle von einem einzigen ableiten. Die ganze bisherige Unterſuchung, 
die Entdedung ber reinen DVerftandesbegriffe, deren Debuction und 
Scematismus, faßt fih zufammen in ein einziges Ergebniß, welches jo 
lautet: bie Möglicfeit der Erfahrung ift bewiefen, die Bedingungen 
find ausgemadt, unter denen fie ftattfinbet. 

Nun ift Har, daß ohne Erfahrung auch fein Gegenftand ber Er— 
fahrung (nichts Erfahrbares) möglich ift. Ohne Erfahrung giebt e8 keine 
Gegenftände ber Erfahrung, wie ohne finnlihe Wahrnehmung feine 
wahrnehmbaren oder finnlichen Dinge. Es leuchtet ein, daß alle Gegen- 
Hände der Erfahrung unter den Bedingungen der Erfahrung jelbft 
ftehen, daß die Bedingungen ber Erfahrung zugleih gelten für alle 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung. Dieſer Satz ift ein Grundjag 
und zwar ber oberſte Grunbja aller wirklichen Erkenntniß oder aller 
ſynthetiſchen Urteile, alfo ſelbſt nicht logiſcher, ſondern metaphyſiſcher 
Art: es iſt der Grundſatz, in welchem alle übrigen enthalten find und 
woraus fie einfach folgen. 

ı Prolegomena. Th. II. 8 21. (3b. II. ©. 221.) — ? Kritik d. r. V. 
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Nun beftehen die Bedingungen einer möglichen Erfahrung darin, 
daß es Erſcheinungen giebt als einzig mögliche Erfahrungsobjecte, und 
eine nothwendige Verknüpfung derfelben, als einzig mögliche Form ber 
Erfahrung. Es muß daher grundſaͤtzlich geurtheilt werden, daß alle 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung 1. Erſcheinungen find und 2. ala 
ſolche in einer notwendigen Verknüpfung ftehen. Nun find alle Er— 
ſcheinungen angefhaute Empfindungen: fie find aljo 1. angeihaut, 
2. empfunden; fie find in ber erſten Nüdficht quantitativ, in der 
zweiten qualitativ beftimmt. Alle Erſcheinungen ftehen in einem noth- 
wendigen Berhältniß: 1. unter einander, 2. zu unferem Bewußtſein 
oder zu unſerer Erfenntniß; fie haben in ber erften Nüdfiht eine 
nothwendige Relation, in der zweiten eine nothwendige Mobalität. Es 
wird aljo unter jedem dieſer vier Gefihtspunfte, die mit den Kate 
gorien zufammenfallen, von allen Gegenftänden möglicher Erfahrung 
ein Grundſatz gelten müffen. 


II. Die mathematifgen Grundfäge. 
1. Das Ariom ber Anfhauung. 


Der erfte Grundfaß lautet: alle Gegenftände möglicher Erfahrung 
find angeſchaut, fie find als Gegenftände ber Anjhauung in Raum und 
Zeit, alfo Größen, wie alles in Raum und Zeit. Alle Raumgrößen 
find zufammengefegt aus lauter Raumtheilen, alle Beitgrößen aus 
lauter Zeittheilen: alſo find diefe Größen aus lauter gleicyartigen 
Theilen zufammengefegt und können nur vorgeftellt werben, indem wir 
fie aus ihren Theilen zujammenfegen oder dieſe fucceffive einen zum 
anderen hinzufügen. Es iſt aljo die Vorftellung ber Theile, welche die 
BVorftellung des Ganzen, 3. B. einer Linie, eines gewiſſen Zeitraums u. ſ. f. 
moglich macht: eine folhe durch Zuſammenſetzung ber Theile gebildete 
Größe ift ausgebehnt oder ertenfiv. Daher lautet ber erfte Grundſatz: 
„Alle Anihauungen find ertenfive Größen“. Die Anihauung 
von Raum und Zeit ift a priori, und ebenfo alles, was unmittelbar 
aus ihr folgt: deshalb nennt Kant dieſen erften Grundfag „das Axiom 
der Anſchauung“. Alles Angeſchaute ift extenfiv, alles Extenfive ift 
theilbar ins Unendliche, alfo ift nichts Untheilbares angefhaut und 
nicht? Angeſchautes untheilbar.? 








ı Rritit d. 7. B. Transfe, Anal. Bud II. Haupiſt. II. (Bd. II. S. 174 
bis 178.) Prolegomena. 6. II. 824. (®b. II. ©. 225.) 
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2. Die Anticipation ber Wahrnehmung. 

Der zweite Grundſatz folgt aus bem Urteile, daß alle Gegen- 
fände einer möglichen Erfahrung, weil fie Erſcheinungen fein müſſen, 
darum notwendig aud Empfindungen find. Die Anſchauung macht 
die Form, die Empfindung ben Inhalt einer Erfheinung; die Form 
jeder Erſcheinung ift a priori, der Inhalt dagegen oder das Reale in 
der Erſcheinung ift als ein finnlices Datum nicht durch die bloße 
Vernunft, fondern a posteriori gegeben. Wie ift e8 num möglich, von 
ſolchen Wahrnehmungsobjecten etwas a priori zu behaupten? Was 
den Inhalt der Erjheinungen (bie Empfindungen) betrifft, jo läßt ſich 
darüber nur dann grundſätzlich urtheilen, wenn wir von allen unferen 
Empfindungen, gleichviel welcher Art fie fein mögen, etwas mit voller 
Gewißheit vorausfagen Tönnen, wenn fi eine Bedingung anticipiren 
laßt, ohne welche aud das Reale in unferer Wahrnehmung niemals 
gegeben fein kann. Ein folder Grundjag wäre fein Ariom der An: 
ſchauung, fondern, wie Kant ſich ausdrüdt, „eine Anticipation der 
Wahrnehmung”. 

In keinem Falle läßt fi) vorausfagen, was wir empfinden, ein 
fach deshalb nicht, weil wir den Inhalt unferer Empfindungen nicht 
machen, fondern empfangen. Wohl aber läßt fid, beftimmen, wie wir 
unter allen Umftänden empfinden müffen: nicht der Inhalt, aber die 
Form der Empfindung läßt fi anticipiren. Was aud) das Reale in 
der Empfindung fei, in jedem Falle wird e8 in der Zeit empfunden; 
ihrer Form nad müfjen alle Empfindungen die Zeit erfüllen oder einen 
Zeitinhalt ausmachen. Was in der Zeit exiftirt, iſt nothwendig Größe: 
darum find, abgefehen von ihrer Beſchaffenheit oder Qualität, alle 
Empfindungen ihrer Form nad Größen. Aber die Größe der Empfin- 
dung entfteht nicht, wie die der Anſchauung, durch die fucceffive Zus 
fammenfügung ber gleihartigen Theile, fonft könnte eine Empfindung 
nur in einer Zeitreihe vorgeftellt oder apprehendirt werben. Aber fie 
wird in jedem Augenblide ganz vorgeftellt. Oder welde Theile ſollen 
aufammengejegt werden, um etwa die Empfindung roth, füß, ſchwer, 
warm u.f. f. zu Haben? Offenbar ift jeber diefer Theile die ganze 
Empfindung. Alle Empfindungen find Größen, weil fie die Beit er- 
füllen, aber fie find nicht jolde Größen, deren ganze Vorftellung nur 
durch eine fucceffive Apprehenfion ber Theile zu Stande kommt, d. h. 
fie find nicht extenfive Größen. Vielmehr ift im jedem Augenblide 
die ganze Empfindung da. Entweder fie ift ganz ober gar nicht; ent— 
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weder ich empfinde roth, ſchwer, warm u. f. f., ober ich Habe biefe 
Empfindungen nit; in keinem Falle ift eine Zeitreihe und eine all- 
mäbliche Apprehenfion der Theile nöthig, um jene Empfindungen zu 
erzeugen. Nennen wir das Borhandenfein beftimmter Empfindungen 
Realität und deren gänzlihen Mangel Negation: fo ift Har, daß die 
Realität der Empfindung unmöglid eine ertenfive Größe fein kann, 
weil fie in jedem Augenblide, ben fie erfüllt, ganz und vollftändig da 
ft. Aber fie ift nicht im jedem Augenblide in berfelben Stärke vor 
handen, fie kann wachen und abnehmen, ihr Größenzuftand kann 
fteigen und fallen, zulegt mit ber Empfindung felbft völlig verſchwinden; 
daher ift jede Empfindung verfdiebener Größenzuftände fähig, aber 
in jedem biefer Größenzuftände ift fie ganz und vollftändig da, bie 
Großenunterſchiede find nicht ihre Theile, fondern ihre Stufen oder 
Grabe: die Empfindung jelbft ift mithin eine intenfive Größe ober 
ein Grad. „Der Grundſatz, welcher alle Wahrnehmungen als folde 
anticipirt, heißt jo: in allen Erjheinungen hat die Empfindung 
und das Reale, weldes ihr an dem Gegenftande entipridt 
(realitas phaenomenon), eine intenfive Größe, b. i. einen 
Grab.“ ! 

Iſt die Empfindung in einem gewiffen Größenzuftande vorhanden, 
fo ift dies ihre Nealität; ift fie in gar feinem Größenzuftande vor— 
handen, fo ift dies ihre Negation: ihre Größenveränderung ober ihre 
Vielheit ift daher Annäherung zur Negation. Die Realität ift die 
Vorausfegung, unter welcher dieſe Unterſchiede, dieſe Annäherung zur 
Negation, diefe Vielheit in ber Größe möglich ift. Bei der Anſchauung 
waren es bie vielen unterſchiedenen Theile, beren Bufammenfügung die 
ganze Borftellung bildet; bei ber Empfindung ift e8 die ganze Vor— 
ftellung, welche erft die Vielheit der Unterſchiede ermöglicht: darum find 
alle Anfhauungsgrößen extenfiv, alle Empfindungsgrößen intenfiv. 

Setzen wir den Größenzuftand einer Empfindung gleih Null, fo 
ift die Empfindung in gar feinem Grabe vorhanden, d. h. fie ift gar 
nit vorhanden, e8 wird nichts empfunden, e8 ift eine vollfommen 
leere Empfindung, welche jo gut ift als feine. Das Leere ift fein Gegen= 
ftand der Empfindung. Diefer Sat folgt nothwendig aus ber Anti 
cipation ber Wahrnehmung. Das Leere kann nicht empfunden, aljo 

A Rritit d. x. V. (1781.) In ber 2. Ausgabe Heißt es: „In allen Er- 
ſcheinungen hat das Reale, was ein Gegenftand ber Empfindung ift, intenfive 
Größe, d. i. einen Grab”. (Bd. II. ©. 178.) 
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auch nit erfahren werben; mithin ift der leere Raum ober bie Ieere 
Zeit niemals ein Gegenftanb möglicher Erfahrung; es ift mithin uns 
möglid, ben Begriff eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter 
die Grundfäge der Naturwiſſenſchaft aufzunehmen. Vielmehr müffen 
diefe Grundfäge unter kritiſchem Gefihtspunft jene Begriffe verneinen, 
denn fie vertragen ſich nicht mit den Bedingungen einer möglichen 
Erfahrung. Unmöglich Tönnen fie auf Gegenftände der Erfahrung 
angewendet oder, was bafjelbe heißt, zu phyſikaliſchen Erklärungsweijen 
gebraucht werben. 

Gewiffe Naturforfcher Haben gemeint, bie Möglichkeit des leeren 
Raumes oder leerer Räume annehmen zu müſſen, um mit der Hülfe 
dieſes Begriffes die Natureriheinungen zu erflären. Man muß ihnen 
einwenden, daß 1. die leeren Räume niemals Gegenftänbde einer mög— 
lichen Wahrnehmung find, daß ſchon deshalb die Annahme der Poro= 
fität eine bloße, auf Feinerlei Erfahrung gegründete Fiction, alſo nichts 
ift als eine in die Luft gebaute Hypotheie, daß 2. dieſe Hypotheſe die 
fraglichen Naturerſcheinungen nicht erklärt, und 3. diefe Erſcheinungen 
ſehr gut ohne jene Hypotheſe erflärt werden können. Die Thatſache 
ift, daß Materien, melde benjelben Raum einnehmen, in Anſehung 
ihrer Quantität, Dichtigkeit, Schwere, Undurchdringlichkeit u. 1. f. ſehr 
veriieben find, daß bei bderjelben Raumgröße oder bei gleichem 
Volumen zwei Körper verjchiedene Dichtigkeit haben. Nun wollen jene 
Naturforſcher, daß Dichtigkeit jo viel ift als Menge der Theile, daß 
daher in bemfelben Volumen dort mehr, hier weniger Theile befindlich 
find: alfo müffen gewiſſe Raumtheile gar nicht erfüllt, d. h. Teer fein, 
e3 muß mithin zwiſchen den Theilen der Materie Ieere Räume oder 
Poren geben; die Körper erfüllen ihr Volumen nicht durchgängig, 
fondern mehr ober weniger, d. h. ihre Raumerfüllung oder ihre exten— 
five Größe ift verſchieden. So wird aller Unterſchied der phyſikaliſchen 
Eigenſchaften auf Unterſchiede der ertenfiven Größe zurüdgeführt und 
daraus erffärt; e8 wird vorausgefeht, daß alle Unterſchiede der Materien 
nur ertenfiv und das Reale im Raum, die Materie felbft, überall 
einerlei fei. Nur unter dieſer Vorausfegung find fie gezwungen, jene 
Hypothefe leerer Räume zu machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung 
überfchreitet und im üblen Sinne metaphyſiſch ift. Man begreift, daß 
bejonder8 die mathematifhen und mechaniſchen Naturforſcher e8 Lieben, 
die phyſikaliſchen Unterſchiede auf extenfive Größen (mathematiſche 
Unterſchiede) zurüdzuführen, aber da fie aller Metaphyſik jo gern aus 
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dem Wege gehen und ſich deſſen rühmen, fo hätten fie doch ſehen 
ſollen, in welche Fiction rein metaphyfiiher Art fie auf ihrem Wege 
gerathen. 

Mbdeſſen läßt fich jehr gut erklären, wie bei derjelben extenfiven Größe, 
d. h. bei derſelben Raumerfüllung, die Materien verjdhieben find, wenn 
man bie intenfive Größe zu Hülfe nimmt. Ein Zimmer ift mehr 
ober weniger erleuchtet, mehr oder weniger erwärmt. Man wird doch 
nicht behaupten wollen, daß in dem weniger erwärmten oder erleuchteten 
Zimmer gewiffe Raumtheile von gar feiner Wärme, gar einem Lichte 
erfüllt feien, daß fi in diefem Zimmer weniger Wärme ober Licht: 
teile befinden, als in dem anderen; vielmehr verbreiten ſich in beiden 
Fällen Wärme und Licht durch das ganze Zimmer, nur in verſchiedenen 
Graben. Das Beiſpiel will zeigen: wie aus dem Unterſchiede ber 
intenfiven Größe fi) erflären läßt, was aus bloßen Unterſchieden der 
extenfiven ohne eine leere und ungereimte Annahme nicht erklärt 
werben kann. 


3, Die Continuität der Größen, 


Alle Empfindungen haben einen Grad. Bon ihrer Realität bis 
zu ihrer Negation find unendli viel Grabe möglid, die nur in einer 
Zeitreihe durchlaufen werben können, aber auch nothwendig durdlaujen 
werben müſſen. Nun ift jede Veränderung, weil fie in der Zeit ftatt: 
findet, continuirlid: alfo find Grabe, weil fie fi in der Zeit ver— 
ändern, continuirliche Größen; fie wären e3 nicht, wenn ihre Veränderung 
abjegen könnte oder eine abjolute Grenze hätte, und fie würde dieſe 
Grenze haben, wenn es einen kleinſten Grad gäbe, ber nicht mehr ver- 
ringert werben könnte: dieſer Heinfte Grad müßte in einem Zeitpunkte 
ftattfinden, der feine weitere Veränderung erlaubt, d. h. in einem ein= 
fachen Zeittheile, ber feine Zeitreihe bildet. Einen folhen einfachen 
Zeittheil giebt e8 nicht. Jeder Zeittheil ift Zeit, e8 giebt eine Heinfte 
Zeit, aljo auch feinen kleinſten Grad, aljo auch feine Grenze der Ver— 
änderung, welche nicht, wie die Zeitgrenze felbft, fließend wäre. Daſſelbe 
gilt au vom Raum. Der Raum befteht nur aus Räumen, wie die 
Zeit aus Zeiten; es giebt keinen einfahen Raumtheil, der zugleich die 
Raumgrenze wäre. Der Punkt ift bloß Grenze, aber nicht Raumtheil: 
darum ift der Raum ins Unendliche theilbar, weil jeder feiner Theile 
wieber Raum ift; jeder Raum ift unendlich theilbar, d. h. continuirlich. 
Mithin find alle ertenfive Größen continuirlid. 
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Alſo faflen ſich beide Grundjäge in ber Erklärung zujammen: 
alle Größen, jowohl die der Anſchauung als aud) die der Em: 
pfindung, find continuirlid. Beide Grundſätze fließen aus dem 
Princip, daß alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung Erſcheinungen, 
d. 5. angeſchaute Empfindungen jein müffen: fie find angeſchaut, alio 
extenfive Größen; fie find empfunden, aljo intenfive; fie find als ex⸗ 
tenfive wie als intenfive Größen continuirlid. Weide Grundjäge be: 
treffen die Größenbeflimmung in Anjehung aller Gegenflände einer 
möglichen Erfahrung. Da nun alle Größenbeftimmung mathematiſch 
ift, fo erflären jene Grundfäße zugleich die Anwendbarkeit der Ma— 
thematik in ihrer ganzen Präcifion auf die Erfahrung, und fie geben 
biefer Anwendung ihre richtige Grenze. Darum befaßt Kant bie 
Ariome der Anfhauung und die Anticipationen der Wahrnehmung 
unter dem gemeinihaftligen Namen ber mathematiſchen Grundfäge: 
ber erfte ſchließt die Möglichkeit untheilbarer Größen, der zweite die 
Möglichkeit der Leere, beide das Gegentheil der Continuität aus.! 


Siebentes Gapitel. 


B. Die dynamiſchen Grundſätze. Das Geſammtreſultat der Lehre 
von den Grundfähen des reinen Verflandes. 





I. Die Analogien der Erfahrung. Das Princip der Analogien. 


Es giebt feine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine und noth= 
wendige Verknüpfung ber Erſcheinungen giebt: jo lautet das oberfte 
Princip ber Grundſätze in feiner zweiten Hälfte. Die Bedingungen 
möglicher Erfahrung find zugleich die Bedingungen aller Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung, die alfo nicht möglich find, wenn e8 jene 
allgemeine und nothwendige Verfnüpfung der Erfheinungen nicht giebt. 
Nun find alle Erjheinungen in der Zeit und werben in der Zeit von 
ung wahrgenommen. Jede Wahrnehmung, jede Vorftellung kann nur 
durch die fucceffive Apprehenfion der einzelnen Empfindungen zu Stande 
tommen, d. h. jede Wahrnehmung bejehreibt eine Zeitfolge. In unferer 
Wahrnehmung find alle Erſcheinungen nach einander; ihre Folge ift hier 
feine andere als die unjerer zufälligen Apprehenfion. Wären die Er- 
ſcheinungen nur diefe zufällige Folge unferer Wahrnehmungen, jo könnte 


! Rritit dr. Zransie. Anal. Buch I. Hauptft, II. (8b. II. ©. 174—185.) 
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von einer nothwenbigen und allgemeinen Verknüpfung bie Rede nicht 
fein. Woher jollen wir willen, daß die Erſcheinungen, welche wir nad) 
einander wahrnehmen, nicht jucceffiv, fondern zugleich find, wie bie 
Theile eines Gebirges, eines Haufes u. bgl., daß die Erſcheinungen, die 
wir zufällig nad einander wahrnehmen, nicht zufällig, fondern noth: 
wendig einander folgen? Wir haben fein Kennzeichen, um das Zugleich: 
fein von der Zeitfolge zu unterfcheiden, weil in unferer Wahrnehmung 
alles nad) einander folgt; feines, um zwiſchen dem zufälligen und 
nothwendigen Bugleichfein, zwiſchen der zufälligen und nothwendigen 
Zeitfolge zu unterfcheiden, weil in unferer Wahrnehmung alles zu: 
fällig auf einander folgt. So lange wir ein ſolches Kennzeichen nicht 
haben, ift objective Erfahrung unmöglich: zur Möglichkeit der Iegteren 
ift daher jenes Kriterium nothwendig. Da nun unfere Wahrnehmung 
von fi aus die Erjheinungen nicht anders als zufällig und nad 
einander aufzufaffen vermag, jo muß fie durch die Zeitorbnung der 
Erſcheinungen ſelbſt genöthigt fein, die zufällige und nothwendige 
Simultaneität wie Succeffion berfelben zu unterſcheiden. Es muß daher 
objective (nothwendige) Beitverhältniffe ber Erſcheinungen 
als Bebingungen zur Möglichkeit der Erfahrung geben. Aber die Zeit 
ala ſolche ift kein Object unjerer Wahrnehmung oder Anſchauung. 
fondern nur deren Form. Die objectiven und nothwendigen Verhält- 
niffe der Erſcheinungen beftehen in der ſynthetiſchen Einheit ber Apper⸗ 
ception, fie werden gedacht dur die Functionen des reinen Verſtandes, 
und zwar durd die der Relation: diefe find e8, welche die Zeitverhält- 
niffe objectiv machen und reguliren, was nur durch ben Schematismus 
der reinen Berftandesbegriffe möglich, ift. 

Alle Erjheinungen find in ber Zeit: fie find entweder in aller 
Zeit oder in verfchiedenen Zeiten oder in derfelben Zeit; im erften Fall 
find fie beharrlich, im zweiten jucceffiv, im dritten fimulten. Beharr: 
lichkeit, Zeitfolge und Zugleichfein find die drei Zeitmobi. Sollen 
dieſe Zeitverhältniffe objectiv fein, fo muß es eine Regel der Beharr- 
lichkeit, der Zeitfolge und des Zugleichjeins geben. Nun war die Bes 
harrlichkeit das Schema ber Subftanz, die Beitfolge das der Caufalität, 
die Simultaneität das der Gemeinjhaft oder Wechſelwirkung. Die 
objectiven Zeitverhältniffe find daher die Regel der Beharrlichkeit, be» 
ftimmt durch den Begriff der Subftanz, die Regel der Zeitfolge, be 
ſtimmt durch den Begriff der Caufalität, die Regel des Zugleichſeins, 
beftimmt durch den Begriff ber Wechſelwirkung (Gemeinſchaft). 
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Diefe Regeln enthalten die Bedingungen zur Möglichkeit der Er: 
fahrung und find daher Grundſätze des reinen Verſtandes; aber fie 
find weder Ariome noch Anticipationen, denn fie jagen nichts über den 
Charakter der Erſcheinungen, fie erklären nicht, was biefe find, fondern 
wie fie fi) zu einander verhalten, fie beftimmen nicht das Dafein der 
Erſcheinungen, fondern nur deren Verhältniffe: daher find fie nicht 
„eonftitutive”, fondern „regulative Principien*. Die Berhält: 
niſſe, welche durch fie beftimmt oder regulirt werden, find nicht quantitative, 
aus beren Gleichheit eine unbefannte Größe erkannt wird, ſondern 
qualitative, aus beren Gleichheit folgt, wie ſich befannte Etſcheinungen 
zu unbelannten verhalten. Die Gleichheit qualitativer Verhältniffe 
heißt „Analogie“. Ein foldes qualitatives Verhältniß ift z. B. das 
der Caufalität. Wenn die quantitativen Verhältniſſe a: b und ce: x 
gleich find, fo erhellt daraus bie Größe von x: dieſes Verhältniß ift 
eonftitutiv. Wenn dagegen zwiſchen a und b und zwiſchen c und x 
die qualitativen Verhältniffe gleich find, jo find diefe beiden Verhält- 
niffe einander analog: a verhält fih zu b, mie die Urſache zur Wir 
tung; ebenjo verhält ſich c zu x; damit ift x noch nicht erfannt, ſon— 
dern als eine Wirkung der Urſache a zu erkennen: dieſes Verhältniß ift 
regulativ. Die Beitfolge nad) dem Geſetze der Caufalität ift die Regel 
oder ber Leitfaden, wonach wir zu gegebenen Urſachen die Wirkungen, 
zu gegebenen Wirkungen bie Urſachen fuchen. Wenn Kant durch ein 
ſolches Beiſpiel feinen Ausdrud erklärt hätte, jo würde fogleih ein- 
leuchten, warum er die Grundfäge der Relation „Analogien der Er: 
fahrung” genannt und fie als regulative Principien bezeichnet hat. 

Der Grundfag, aus bem ſämmiliche Analogien folgen, Tautet in 
der erften Ausgabe der Kritik: „Ale Erſcheinungen ftehen ihrem Da— 
fein nad) a priori unter Regeln der Beftimmungen ihres Verhältnifies 
unter einander in einer Zeit”. Die Faſſung der zweiten Ausgabe 
ift Eürzer, aber weniger genau, da fie die Zeitbeftimmung, auf die es 
Bier wefentlih ankommt, wegläßt: „Erfahrung ift nur durch Vorftellung 
einer nothwendigen Verknüpfung ber Wahrnehmungen möglih“.! 

Wir wollen in der bündigften und deutlichiten Form gleichſam 
das Programm der Analogien ausfpreden. Zur Möglichkeit der Er: 
fahrung gehört, dab wir in den Ericheinungen 1. Zugleichſein und 


* Kritik dr. B. Transfc. Anal. Buch IL. Hauptſt. IT. (8b, II. ©. 186-190.) 
Bol. Proleg. IH. IL. $26. (BD. II. ©. 228.) 
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Zeitfolge, 2. zufällige und notwendige Zeitfolge, 3. zufälliges und 
nothwendiges Zugleichſein zu unterſcheiden im Stande find. 


1. Der Grundfaß der Beharrlichkeit der Subſtanz. 


Die erfte Frage Heißt: unter welder Bedingung allein können 
wir fimultane Erſcheinungen von jucceffiven unterſcheiden? In unferer 
Wahrnehmung, welche alles Theil für Theil auffaßt, find die Erſchein⸗ 
ungen in verſchiedenen Zeiten: die Steine einer Felſenmaſſe fo gut 
wie die Wellen des bewegten Stroms. Nur unter einer Bedingung 
wird die Wahrnehmung gemdthigt, verſchiedene Erſcheinungen als 
fimultane zu nehmen: wenn es eine Erſcheinung giebt, die jederzeit 
flattfindet. Wenn eine und diejelbe Erſcheinung eine Zeit lang exiftirt, 
fo heißt e8: fie dauert; wenn fie in aller Zeit egiftirt, fo heißt es: 
fie beharrt. Sollen wir zwiſchen Zugleihfein und Zeitfolge unter 
ſcheiden können, fo muß es in den Erſcheinungen jelbft etwas Beharr- 
liches geben, mit dem verglichen, alle übrigen Erſcheinungen zugleih 
find; von dem unterſchieden, alle anderen Erſcheinungen nicht beharrlich 
find, fondern wechſeln: fie find im verjchiedenen Zeiten ober folgen 
einander, während jene zu aller Zeit eriftirt. Alſo das Beharrliche 
in der Erſcheinung ift das objective Kriterium, um die Verhältnifje in 
ber Zeit, dad Zugleih und Nacheinander, zu unterſcheiden: darum ift 
das Dafein des Beharrlicen in der Erfcheinung eine nothwendige Bes 
dingung zur Möglichkeit der Erfahrung. 

Wenn alles beharrte, jo gäbe es feinen Wechſel; wenn nichts be 
harrte, jo gäbe es auch feinen. Erfcheinungen wedjeln, d. 5. fie find 
mit ber beharrlichen Erjdeinung nur eine gewiffe Beit verbunden, fie 
dauern nicht immer, fie gehen vorüber, die eine folgt auf die andere. 
Wenn e3 aljo nichts Beharrliches gäbe, jo könnte von feinem Wechſel 
die Rede jein: mithin ift das Beharrlihe die Bedingung des Wechſels, 
nicht umgekehrt. Nun find bie beharrlihe Erſcheinung und bie med: 
felnden immer zugleich da, jene als das Bleibende, dieſe ala das Vor— 
übergehende, fie find alfo nothwendig mit einander verknüpft: jene ift 
das zu Grunde liegende Wejen oder Subftratum, dieje find die vor 
übergehenden Beftimmungen befjelben, die verſchiedenen Arten oder 
Modi feines Dafeins. Daher ift das Beharrliche in der Erſcheinung 
die Subftanz und die wechſelnden Erſcheinungen beren Accidenzen. 

Es ift leicht zu urtheilen, daß die Subftanz beharrt: diejer Satz 
ift fo alt, wie die Philoſophie, und an ſich betrachtet eine bloße Tauto— 
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Iogie. Das Beharrliche in ben Dingen nennt man Subftanz, und bie 
Subftanz beharrli. Aber woher weiß man, daß in ben Dingen über 
haupt etwas Beharrliches ift? Giebt e8 im ben Dingen etwas Beharr- 
lies, fo läßt ſich leicht der Begriff der Subftanz darauf anwenden; 
dies hat nicht die mindefte Schwierigkeit, gewährt aber auch gar Feine 
Einfiht, fo lange das Daſein bes Beharrlichen jelhft bloß vorausgefetzt 
wird. Im diefem Punkte liegt die Schwierigkeit, welche vor Kant fein 
Philofoph begriffen, viel weniger gelöft hatte. Iſt das Dafein bes Be— 
barrlihen nicht erwieſen, jo ift der Begriff der Subſtanz nicht anwend⸗ 
bar, ſondern leer und in feiner Brauchbarkeit problematiih. Diefer 
Begriff ift zwar immer im Munde der Philofophen und auch des ges 
meinen Verſtandes geweſen, aber feine erwieſene Bedeutung ift ihm erft 
durch Kant an biefer Stelle geworben. Man hat vor Kant nicht gewußt, 
daß es in den Erſcheinungen etwas Beharrliches geben müffe. Behauptet 
hat man e3 wohl, aber nit gewußt. Woher hätte man es auch wiffen 
follen? Aus ber Erfahrung? Diefe bemeift nie ein Dafein, welches 
jederzeit ifl. Aus dem bloßen DVerftande? Diefer kann aus bloßen 
Begriffen durch logiſche Schlüffe niemals ein Dafein, eine wirkliche 
Erxiftenz barthun. 

Erſt Kant Hat bewiejen, baß in den Erſcheinungen nothwendig 
etwas ift, das beharrt. Wenn dem nicht jo wäre, fo würde jede objective 
Zeitbeftimmung und darum jebe Erfahrung unmöglich jein. Er hat das 
beharrliche Dafein nicht aus der Erfahrung, fondern umgekehrt die 
Möglichkeit der Iehteren aus ber beharrlichen Erſcheinung bewieſen. 
Diefe Beweisführung ift nicht empirifh, ſondern transfcendental. An 
dieſem wichtigen Beifpiele lafst fih das Verfahren ber transfcendentalen 
Beweisführung, welde wir im Anfange dieſes Buches im Allgemeinen 
erflärt haben, auf das Deutlichſte einfehen. Nichts wird Bier durch bie 
Erfahrung bewieſen, aud nichts ohne alle Beziehung auf die Erfahrung, 
fondern alles nur, fofern e8 Bedingung ift zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Hebe dieje Bedingung auf, und du haft die Möglichkeit 
jeber Erfahrung und. damit alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung 
aufgehoben: dies ift ber transicendentale Beweis in einer negativen 
Form, welche die Unmöglichkeit bes Gegentheils darthut. Eben Diele 
Beweisführung ift die Eritifche, welche vor Kant Feiner gekannt, viel 
weniger geübt hat. Angemwendet auf die Subftanz, Tautet ber transſcen— 
dentale Beweis: hebe das beharrliche Dafein in ben Erſcheinungen auf, 
und die Moglichkeit aller Erfahrung ift damit aufgehoben. Ober 5 pofitio 
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ausgebrüdt: e8 muß in ben Erſcheinungen ein Beharrliches geben, meil 
fonft weder Erfahrung noch ein Gegenſtand der Erfahrung möglich wäre, 
weil fonft gar nichts durch Erfahrung erkannt werben fönnte. Der 
Schwerpunkt des Beweiſes Tiegt nicht darin, daß die Subftanz beharrt, 
Sondern darin, ba das Beharrlihe erſcheint, daß die Subftanz eine 
nothwendige Erſcheinung iſt ober eriftirt. 

Die beharrliche Erſcheinung iſt zu jeder Zeit: fie wäre nicht be— 
harrlich, wenn jemals eine Zeit fein könnte, wo fie nicht exiſtirt; daher 
darf e8 weder einen Zeitpunkt gegeben haben, in dem fie noch nicht 
war, nod) darf je ein Zeitpunkt fommen, wo fie nicht mehr fein wird. 
Alſo Tann die Subſtanz weder entftehen noch vergehen. Und da alle 
veranderlichen ober wechſelnden Erſcheinungen nur ihre Beflimmungen 
oder Modi find, fo ift die Subftanz immer biefelbe: daher kann ihre 
Größe oder die Summe ihrer Realität weber vermehrt noch vermindert 
werden, benn jede Vermehrung wäre ein Hinzufommen neuer Theile, 
d. h. ein Entftehen, und jede Verminderung wäre eine Vernichtung be= 
ftehenber Theile, d.h. ein Vergehen. Der Grundſatz von der Beharrlichkeit 
ber Subftanz lautet demnach: „Bei allem Wechſel der Erſcheinungen 
beharrt die Subftanz, und das Quantum berfelben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert”. Jetzt ift dieſer Sag 
kritiſch feftgeftellt, den ſchon die Altefte Metaphyſik aufgeftellt, Kant in 
feiner Habilitationsfchrift behauptet und in feinem Verſuch über die 
negativen Größen wiederholt Hatte: er ift jetzt bergeftalt bewieſen, daß 
ihn verneinen fo viel heißt als die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturwiſſenſchaft aufheben. Dieſer Sat bildet baher ein natur= 
wiffenihaftlihes Axiom. 

Die Subftanz ift umentflanden und unvergänglih. Da fie allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, fo müßte fie aus etwas entſtanden fein, 
das feine Erſcheinung, aljo kein Gegenftand möglicher Erfahrung wäre: 
ihre Entftehung wäre Schöpfung aus nichts, ihr Vergehen Rückkehr 
in nichts. So wenig bie Vernichtung denkbar ift als Gegenftand mög— 
licher Erfahrung, fo wenig ift in diefem Sinne die Schöpfung denkbar. 
Aus nichts kann nie etwas werden, niemals fann etwas in nichts über- 
gehen: «gigni de nibilo nihil, in nihilum nil posse revertir. Dieſe 
beiden Säge gehören zufammen und folgen unmittelbar aus ber Beharr⸗ 
lichkeit ber Subſtanz; kritiſch verftanben, gelten fie nur von Erſcheinungen 
unb verneinen daher in ben Grundfägen ber Naturwiſſenſchaft die An— 
wendung der Schöpfungs und Vernichtungstheorie. Ob diefe Theorie 


Das Gefammtrefultat der Behre von ben Grundfäßen bes reinen Verſtandes. 435 


auf einem anderen Gebiete als dem der Naturwiſſenſchaft und der Er— 
fahrung irgend welde Geltung finden darf, bleibt Hier völlig dahin— 
geftellt. 

Da der Stoff der Erſcheinungen oder das Quantum ihrer Sub: 
ſtanz beharrt, fo kann alle Veränderung berfelben nur Formwechſel oder 
Metamorphofe fein: nicht das Dafein der Subftanz ändert fi, fon- 
bern nur ihre Zuftände oder die Arten ihres Dafeins. Wenn das Holz 
verbrennt, jo verwandelt e3 fi) in Aſche und Rauch. Die Erfcheinungs: 
formen wechſeln, ber Stoff bleibt. Gäbe e8 nichts Beharrliches in den 
Erſcheinungen, fo wäre ihr Wechſel umerkennbar. Seht wird gefragt: 
unter welchen Bedingungen die Veränderung erkannt wirb ober einen 
Gegenſtand der Erfahrung ausmacht?! 


2. Die Zeitfolge nad bem Geſetze ber Eaufalität, 
Rant und Hume, 

Bir find an den Punkt gelangt, wo jenes Problem, das unferen 
Philoſophen feit dem Verſuch über die negativen Größen unaufhörlid 
beichäftigt, von der dogmatiſchen Metaphyſik entfernt und eine Zeit lang 
mit Hume vereinigt hat, in den Vordergrund feiner Kritik rüdt: ber 
Begriff ber Urſache oder des Nealgrundes. Jede Veränderung iſt eine 
Zeitfolge von Begebenheiten, welche verſchiedene Zuftände eines und 
defielben Subject? ausmachen. Unter welchen Bedingungen ift dieſe 
Zeitfolge der Begebenheiten ein Gegenftanb möglicher Erfahrung? Ober, 
was bafjelbe Heißt: unter melden Bedingungen ift Die Beitfolge unferer 
Wahrnehmungen objectiv? So Iautet die Frage in ihrer kritiſchen Fajr 
fung. Die Zeitfolge unferer Wahrnehmungen ift ſtets ſubjectiv. Wie 
aljo können wir objective Zeitfolge wahrnehmen? Ober, was das⸗ 
jelbe heißt: was macht bie fubjective Zeitfolge unferer Wahrnehmungen 
objectiv? Wie läßt ſich feftftellen, daß die Erſcheinungen nicht bloß in 
uns, fonbern, unabhängig von unferer zufälligen Wahrnehmung, als 
ſolche fuccebiren? In der Auflöfung diefer Frage Liegt die Schwierigkeit. 

Alle Erſcheinungen werben von uns fucceffive vorgeftellt: die Theile 
eines Haufes, wie die verſchiedenen Orte in der Bewegung des from: 
abwärts gleitenden Schiffes.“ Wie können wir wiffen, daß die verfchie: 
denen Theile des Haufes zugleich find, dagegen bie verſchiedenen Be— 
wegungszuftände des Schiffes nothwendig einander folgen? Wenn wir 
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die Theile eines Haufe vorftellen, jo zwingt uns nichts, erft dieſen 
Theil, dann jenen u. ſ. f. zu apprehenbiren, wir können mit jedem beliebigen 
Theil anfangen und enbigen. Ganz anders, wenn wir die ftromabwärts 
gerichtete Bewegung bes Schiffes verfolgen: hier müffen wir bie Orte, 
welche e8 im oberen Strom beſchreibt, nothwendig früher vorflellen, als 
bie unterhalb derfelben gelegenen. Die Succeffion meiner Borftellungen ift 
im erften Falle vegellos, im zweiten dagegen vollfommen beftimmt. Dieje 
geregelte Succeſſion befteht darin, daß wir in bie verſchiedenen Zeit 
punkte unferer Wahrnehmung nicht beliebige Erſcheinungen, wie e8 ber 
Zufall mit ſich bringt, fondern in ben Zeitpunkt A nur die Erſcheinung 
A unb in den Zeitpunkt B nur die Erſcheinung B fegen fönnen. Dan 
tönnte vielleicht jagen, wenn man bie ganze transfcendentale Aeſthetik 
vergefien bat, daß uns das Zeitverhältniß oder die Zeitorbnung der 
Dinge felbft dazu nöthigt. Ya, wenn die Dinge an fih in ber Zeit 
und biefe eine den Dingen inhärente Eigenſchaft wäre, jo daß jedes 
feinen beftimmten Zeitpunft wie eine Eigenſchaft an fi trüge und 
unferer Wahrnehmung anzeigte! Dann wäre die Zeit etwas Objectives, 
Reales außer uns, und e8 könnte gar nicht in frage fommen, wie die 
Zeit objectiv wird, Eben in diefer Frage liegt das ganze Problem. 

Nun erwarte man nicht, daß wir die transfcendentale Aefthetit 
von neuem bortragen, um biejem verkehrten Einmande zu begegnen. 
Die Zeit als ſolche ift völlig fubjectiv, fie ift die Form unferer An- 
ſchauung, unſere Vorſtellungsweiſe; in ihr verlaufen unfere Wahrnehm: 
ungen mit ihren Erjdeinungen. Da ift zunädft fein Grund, warum 
dieſe Erſcheinung nicht eben jo gut jetzt als früher oder fpäter ftattfindet. 
Die Frage heißt: was verknüpft diefe beflimmte Erjheinung 
mit diefem beftimmten Zeitpunfte? Der Zeitpunkt ift nicht regu= 
lirt, weder durch die Zeit, welche alle Erſcheinungen in ſich begreift, noch 
durch bie Erjheinung, die in jedem beliebigen Zeitpunfte jein Tann. 
Wenn e8 nicht möglich ift, den Beitpunft einer Erſcheinung zu beftim- 
men, fo giebt es feine objective Zeitbeftimmung, aljo auch feine ob: 
jective Zeitfolge, alſo aud feine Veränderung ala Gegenftand einer 
mögliden Erfahrung. 

In der Zeit jelbft ift jeder Zeitpunkt beftimmt durch alle früheren, 
auf die er nothwendig folgt; aber die Zeit für ſich ift Fein Gegenftand 
der Wahrnehmung, fondern die Bedingung oder Form diefer Gegen- 
fände. Nur die Erfceinungen in ber Zeit werben wahrgenommen, 
nit bie Zeit ſelbſft. Sol alfo eine Erſcheinung B nur in einem be 
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fimmten Beitpunfte wahrgenommen werben, fo ift dies nur unter der 
einen Bedingung möglich, daß in bem vorhergehenden Zeitpunkte eine 
andere Erſcheinung A wahrgenommen wird, auf welche B jeberzeit folgt. 
Jeder Zeitpunkt ift beftimmt durch den nächft früheren, auf den er folgt. 
Sol der Zeitpunkt einer Erjheinung beftimmt fein, fo ift dies nur 
durch bie Erſcheinung in dem nädhft früheren Zeitpunkte möglid. Wenn 
in dem Zeitpunkte A jede beliebige Wahrnehmung ftattfinden Tann, fo 
ift Mar, daß aud die Erſcheinung in dem folgenden Zeitpunfte B nur 
zufällig jegt ftattfindet umb eben fo gut ein anderes mal ftattfinden 
tönnte. Daher ift der Zeitpunkt einer Erſcheinung nur dann beftimmt, 
wenn ihr eine andere Erſcheinung nothwendig vorausgeht. Wenn A 
nicht nothwendig B vorausgeht, und dieſes nicht nothwendig auf A 
folgt, jo Hat feine beider Erſcheinungen einen beftimmten Zeitpunft. 

Wenn eine Begebenheit eineranberen nothwendig vorhergeht und nicht 
fein Tann, ohne daß dieſe ihr folgt, jo ift fie deren Urſache, und die 
andere Begebenheit ift ihre Wirkung. Alfo ift der Begriff der Urſache 
und Wirkung die einzige Möglichkeit, um ben Zeitpunkt einer Erſchein⸗ 
ung zu beftimmen, die einzige Bedingung zu einer objectiven Zeit: 
beftimmung, aljo auch zu einer objectiven Zeitfolge: mithin bie einzige 
Bedingung, unter ber eine Zeitfolge verfchiebener Zuftände, deren jeder 
feinen beftimmten Zeitpunkt bat, b. h. Veränderung, vorgeftellt werben 
ann. Nur ber Begriff der Caufalität beflimmt den Zeit: 
punkt einer Erfheinung. Die Kategorie der Urſache beftimmt eine 
Erſcheinung ala eine ſolche, welche nothiwendig einer anderen vorausgeht, 
darum nothwendig dor diefer wahrgenommen werben muß. Alſo ift 
es ber Begriff der Urſache und Wirkung, der allein unjere Wahr: 
nehmung in Anfehung der Zeitfolge regulirt: dieſer Begriff nimmt der 
Zeitfolge die Zufälligkeit unferer fubjectiven Apprehenfion und macht 
dieſelbe objectiv. 

In biefer Einfiht ruht der kritiſche Schwerpunkt. Hier zeigt ſich 
deutlich, wie die Caufalität nicht aus der Erfahrung hervorgeht, ſon⸗ 
bern aller Erfahrung als Bedingung zu Grunde Liegt; bier enthüllt 
fih die ganze Differenz zwiſchen Kant, dem kritiſchen Philoſophen, 
und Hume, dem ſteptiſchen. Hume hatte erklärt, die Gaufalität fei 
nichts anderes ala die gewohnte Succeffion zweier Wahrnehmungen, 
das «propter hoc» fei nur ein oft wieberholtes «post hoc». Nichts 
ſcheint einfacher und leichter zu begreifen, als dieſe Ableitung. Nur 
ift, alles andere bei Geite gejegt, ein Punkt von Hume gar nicht 
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unterſucht worden: er hat da8 post hoc felbft nicht erklärt. Was ift 
denn post hoc? Eine Wahrnehmung, melde auf eine andere folgt. 
Aber alle unfere Wahrnehmungen folgen einander, auch ſolche, deren 
Objecte in derfelben Zeit find. Soll alſo das post hoc eine objective 
Zeitbeftimmung fein, jo kann biefe Geltung nicht aus unferer Wahr: 
nehmung erflärt werben: bie objective Zeitfolge gilt unabhängig von 
unjerer zufälligen Wahrnehmung und bezeichnet eine Erſcheinung, welche 
fpäter ift ala eine andere. B ift jpäter ala A, nicht bloß in meiner 
Wahrnehmung, fondern in feinem Dafein, d. h. offenbar: B ift nicht 
mit A zugleich, es ift nicht früher als A, es ift nur fpäter; entweder 
ift es gar nicht ober es ift nach A; es würbe nicht fein, wenn A 
nicht dorausgegangen wäre, es ift aljo unter ber Bedingung von A, 
oder A ift bie Urſache von B. 

Bei Licht befehen, ift jenes post hoc entweber gar feine Zeit: 
beftimmung und fagt über die wirkliche Zeitfolge der Erſcheinungen nichts 
auß, ober wenn es wirklich eine Zeitbeftimmung ift, wenn es überhaupt 
einen Sinn bat, jo Hat es diefen nur durch den Begriff der Urſache. 
Eine Erſcheinung, welde, abgejehen von meiner Wahrnehmung, jpäter ift 
als eine andere und in biefer realen Bedeutung ein post hoc bilbet, 
iſt nothwendig durch jene andere bedingt. Den Zeitpunkt von B beftimmen, 
beißt erklären: B kann nur in diefem Zeitpunfte ftattfinden, dem A 
vorausgeht; e3 kann nur auf bie Erſcheinung A folgen, e3 ift bie Wirkung 
von A; e8 fann nur C vorauögehen, es ift die Urſache von C. Unmöglich 
laßt ſich der Zeitpunkt eines Dafeins ander beftimmen als durd den 
Begriff der Cauſalität. So ift e8 (gerade umgekehrt als Hume gemeint 
hat) vielmehr da8 propter hoc, wodurd in allen fällen das post 
hoc beflimmt wird. Zmei Wahrnehmungen, die auf einander folgen, 
bilden noch keine objective Zeitfolge, noch fein post hoc: dies hatte 
Hume fid nicht Har gemacht. Zwei Erſcheinungen, welche nicht bloß in 
unferer Wahrnehmung, fondern als ſolche auf einander folgen, bilden 
feine zufällige, jonbern eine nothwendige Zeitfolge, d. 5. eine durch 
Gaufalität beftimmte. 

Es war ſehr leicht, aber auch ganz nichtsfagend, wenn man aus 
der Wahrnehmung ber außer einander befindlichen Dinge den Begriff 
des Raumes ableiten wollte: die Dinge außer einander find die Dinge 
im Raum. Es iſt ebenfo leicht und ebenfo nichtsjagend, wenn man 
aus ber objectiven Zeitfolge den Begriff der Caufalität ableiten will: 
die objective Zeitfolge ift die von unferer zufälligen Wahrnehmung um: 
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abhängige (nothwendige) Beitfolge, welche in der Gaufalität befteht. 
Dort ift es ber Raum, der die Wahrnehmung ermöglicht, aus welcher 
man den Raum abftrahirt; bier ift e8 die Gaufalität, welde diejenige 
Erfahrung macht, aus welder man die Caujalität hervorholt. Es ift 
leicht aus einer Erfcheinung zu nehmen, was man hineingelegt bat. 
Daß man fo wenig ben Dingen auf den Grund ſah, die man doch 
jo ſcharfſinnig unterfuchte, zeigt, wie oberflählih vor dem kritiſchen 
Philofophen die menſchliche Vernunft erforſcht und gekannt wurde. Es 
war ber gröbfte Eirkel, welcher jelbft einen jo jharffinnigen Denker, wie 
Hume, gefangen hielt. Diejer Eirkel lag wie ein Bann auf der Philo: 
fophie der vorkritiihen Zeit, und e8 bedurfte der Niefenftärke eines 
Kant, um ihn zu durchbrechen und aufzulöien. 

Der Begriff der Urfadhe beftimmt den Zeitpunkt jeder Erſcheinung 
und damit die objective Zeitfolge der Dinge. In dieſer ift alles vor— 
hergehende Dafein die Urſache alles folgenden, und jedes folgende bes 
dingt durch alles frühere: mithin bildet die objective Zeitfolge aller 
Erſcheinungen einen Caufalnerus, deſſen Tpätere Glieder die nothwen- 
digen Folgen der früheren find. Nennen wir den Inbegriff aller Er— 
ſcheinungen Welt, fo bilden diejenigen Erſcheinungen, welche in einerlei 
Zeit ftattfinden, den vorhandenen Weltzuftand, und die verſchiedenen 
Weltzuftände die Weltveränderung. In biefer Weltveränderung hat 
jeder Zuftand und jede dazu gehörige einzelne Erſcheinung ihren ber 
ftimmten Zeitpuntt, d. h. jeder dieſer Weltzuftänbe ift bie nothwendige 
Wirkung aller vorangegangenen Weltveränderungen, bie nothwendige 
Urſache aller fünftigen. Da nun zwifchen zwei gegebenen Zeitpunkten 
immer Zeit ift, fo Tann auch die Weltveränderung, d. 5. der Ueber 
gang von einem Zuftande in einen davon verjdiebenen nur in ber 
Zeit ftattfinden: daher kann dieſer Webergang nicht plößlich geſchehen, 
fondern nur ftetig. Der Zufland A ift die Urfache des nädftfolgen- 
den B, der Uebergang von A zu B befteht in dem Wirken der Ur- 
ſache: mithin kann feine Urſache in der Welt plöglich wirken, jondern 
jede nur continuirlich. 

Weil die Caufalität bie objective Zeitfolge beftimmt, fo gilt fie 
auch nur für biefe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung ift die Urſache 
ber andern, welche ihr folgt; bie Urſache ift demnach allemal früher, als 
die Wirkung. Es kann fein, daß die Wirkung unmittelbar, d. h. ohne 
wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit der Urſache verknüpft ift, dies bemeift 
nichts gegen die zeitliche Priorität ber letzteren. Wären fie wirklich 
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zugleich, jo müßte jede von beiden das Prius ber andern fein können. 
Dies it in dem DVerhältnig von Urfahe und Wirkung niemals der 
Fall. Eine Kugel von Blei macht in bem weichen Kiffen ein Grübchen; 
Kugel und Grübchen find zugleich da; wenn die Kugel da ift, jo folgt 
das Gräben, aber auf das Grübchen folgt nicht bie bleierne Kugel: 
dieſe ift die Urſache bes Drudes, jenes die Wirkung. 

Jede Wirkung fett ber Zeit nad die wirkende Urſache voraus, 
diefe Urfache aber ift jelbft Wirkung einer ihr vorausgehenden Urſache: 
daher wird allen Wirkungen eine Urſache zu Grunde liegen müffen, 
welche ſelbſt nicht Wirkung einer anderen, alfo nicht in der Zeit entftanden 
ift, ſondern das beharrliche Subftrat aller Veränderung bildet. Diefes 
beharrliche Weſen ift die Subſtanz. Nur die Subftanz ift wahrhaft 
urfächlich, fie ift die wirkende Kraft, das eigentliche Subject der Hand- 
lung: die Wirkfamfeit ift das Kennzeichen ber Subſtanz. Dasjenige 
in ber Erſcheinung, das nur ala Urſache, nit als Wirkung, nur als 
Subject der Handlung, nie als Prädicat vorgeftellt werden Kann, ift 
Subftanz: bier weift die zweite Analogie ber Erfahrung zurüd auf die 
erfte. Alle Veränderungen, in ihrem letzten Grunde betrachtet, find 
Erzeugungen der Subſtanz, aus ber fie hervorgehen. Kant nannte 
deshalb in der erflen Ausgabe ber Kritik biefe zweite Analogie den 
„Grundfag der Erzeugung”: „Alles, was geſchieht, ſetzt etwas 
voraus, worauf ed nad) einer Regel folgt”. Die Veränderung 
ft nur dann ein Gegenftand möglicher Erfahrung, d. h. eine objec- 
tive Zeitfolge verſchiedener Zuftände, wenn fie nad bem Gejege ber 
Caufalität gefchieht; darum nannte Kant in ber zweiten Ausgabe 
biefe Analogie ber Erfahrung ben „Grundſatz der Zeitfolge na dem 
Gejege ber Cauſalität“: „Alle Veränderungen gefhehen nad 
dem Geſetze der Verknüpfung ber Urfade und Wirkung”. 
Da nun jede Erſcheinung eine andere vorausſetzt, auf bie fie noth— 
wendig folgt, jo kann im Felde der Erfahrung niemals die erſte Ur— 
ſache angetroffen, alfo die Subftanz jelbft immer nur in ihren Wir- 
tungen erfannt werben.! 


3. Das Zugleichſein nach dem Geſetze ber Wechſelwirkung. 


Wenn es keine Subſtanz oder nichts Beharrliches in den Er— 
ſcheinungen gäbe, jo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitverhaͤltniß der 








1 Kritit d. r. ®. Tr, Analyt. Buch II. Hauptſt. IL. (8b. II. ©. 195—211.) 
Proleg. Th. II. $27—29. (®b. III. ©. 229— 232.) 
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Erſcheinungen zu beflimmen, jo könnte der Wechſel der Dinge niemals 
erfahren werden. Die Dinge wechſeln, fie find nicht immer ba, fie 
kommen und gehen. Alſo muß e8 etwas geben, das immer ift, womit 
verglichen alles andere wechfelt. Die Erjdeinung kommt, d. h. fie ift 
mit der Subftanz verbunden, fie ift mit dem beharrlichen Dafein zu: 
gleich; die Erfeinung gebt, d. h. fie ift mit jener nicht mehr zugleich. 
Die Erſcheinungen wechſeln heißt daher, daß fie in verſchiedenen Zeitz 
punkten mit der Subftanz verbunden find, daß fie alfo felbft in ver— 
ſchiedenen Zeiten ftattfinden, oder daß fie einander folgen. Die Subftanz 
war die Bedingung, um die Zeitunterſchiede bes Zugleih und Nad;: 
einanber objectiv zu bejtimmen: dies befagte bie erfte Analogie der Er⸗ 
fahrung. Die Caufalität war die Bedingung, um das Nadeinander 
(post hoc), die Succejfion der Erfheinungen objectiv zu beftimmen: 
die befagte die zweite Analogie. Welches ift num die Bedingung, wor 
durch das Zugleichſein ber Erſcheinungen objectiv beflimmt wird? Dieje 
Erklärung giebt die dritte Analogie. 

Erſcheinungen find zugleich da, d. h. fie exiſtiren in derjelben Zeit. 
Unfere Wahrnehmungen folgen nad) einander, fie find fucceffiv. Wie 
ift es möglich), bei dieſer Zeitfolge unferer Wahrnehmungen das Zus 
gleichſein ber Erſcheinungen zu erfahren? In diefem Punkte Tiegt 
das Problem. Wenn ich verſchiedene Dinge wahrnehme und in jeden 
Zeitpuntt meiner. Wahrnehmung das eine fo gut wie das andere jegen 
Tann, fo leuchtet ein, daß dieſe Erſcheinungen nicht nad) einander folgen, 
daß fie feine beflimmte Zeitfolge Haben: jede kann in Rückſicht auf die 
anbere eben fo gut früher als jpäter ſein. Ich erkenne nicht, daß 
fie zugleich find, noch weniger, daß fie notwendig zugleich find. Daher 
ift das Zugleichfein der Erfheinungen nur dann objeciv, wenn nit 
unfere Wahrnehmung, fondern die Erjheinungen felbft ihren Zeitpunkt 
beftimmen. 

Die einzige Möglichkeit, den Zeitpunkt einer Erſcheinung zu 
beftimmen, ift die Caufalität. Eine Erſcheinung jegt die andere in 
ber Zeit voraus, d. 5. fie ift eine Wirkung jener Erſcheinung, dieſe 
ift ihre Urſache. Wenn nun verfchiebene Erſcheinungen ſich gegenfeitig 
ber Zeit nad) vorausſetzen, jo kann von ihnen feine weder früher noch 
fpäter fein, als die andere, b. h. dieſe Erfheinungen find notwendig 
in bemfelben Zeitpunkte ober zugleih. Alſo es ift bie wechſelſeitige 
Caufalität, ber Begriff der Wechſelwirkung oder Gemeinſchaſt, welcher das 
Zugleichfein der Dinge beftimmt oder objectiv macht. Diejer Begriff 
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zegulirt unfere Wahrnehmung, die jegt nicht mehr nad dem zufälligen 
Gange unferer Auffaffung von a zu b oder von b zu a geführt wird, 
ſondern nothwendig von a fortgeht zu b und von b ebenjo nothwendig 
wieber zurüdfehrt zu a. In diefem alle werben bie beiden Er- 
ſcheinungen jede als Prius und Pofterius der anderen wahrgenommen, 
d. h. fie fallen beide in denfelben Zeitpunkt. Jede ift Urſache, weil 
fie der anderen nothwendig vorausgeht; fie ift als Urſache Subftanz; 
die Subftanzen find als Gegenftände der äußeren Wahrnehmung im 
Raum. Eollen diefe Wahrnehmungen nothwendig einander gegenfeitig 
folgen, fo können die Subftanzen nicht völlig ifolirt, nicht durch einen 
leeren Raum getrennt fein, fie müffen einen räumlichen Zufammenhang 
haben ober ein Ganzes ausmachen, befien Theile fie bilden. 

Ein Ganzes, deffen Theile zugleich find, ift eine zufammengejeßte 
Erſcheinung, ein «compositum reale» im allgemeinften Berftande, und 
die Wahrnehmung beffelben ift nur durch den Begriff der Wechjelmirkung 
möglid. Alfo kann das Zeitverhältniß der Dinge, fofern fie zugleich find, 
nur durch diefen Begriff erfahren werden. Darum lautet „der Grund: 
ſatz ber Gemeinſchaft': „Alle Subftanzen, fofern fie zugleig 
da find, ftehen in burdgängiger Gemeinſchaft (d. i. Wedjjel- 
wirkung) unter einanber”.! 

Dies find die drei Analogien der Erfahrung. Es giebt feine 
Erfahrung, wenn nicht das Zeitverhältnig ber Dinge ein Object der 
Erjahrung ift; es ift ein Object der Erfahrung, wenn es nicht objectiv 
beftimmt werben Tann: dieſe Beftimmung giebt ber Begriff der Sub— 
ftanz, der Kaufalität, der Gemeinfhaft. Die Subftanz beftimmt das 
beharrlihe Dafein und madt dadurch den Wechſel erfennbar; bie 
Eaujalität beftimmt die nothwendige Zeitfolge und macht dadurd die 
Veränderung erkennbar; die Gemeinſchaft beftimmt das reale Zugleih- 
fein und macht daburd ein zufammengejeßtes Ganzes, ben Zufammen= 
bang der Erfcheinungen im Raume erkennbar. Alles zufammengefaßt, 
fo ift da8 Eaufalverhältnig der Erjheinungen die Bedingung, wodurch 
das Zeitverhältniß der Erſcheinungen beflimmt und für eine mögliche 
Erfahrung objectiv gemacht wird. Nun ift jenes Gaufalverhältniß ein 
dreifaches: entweber find die Erſcheinungen Buftände (Beftimmungen) 


ı In der Faſſung der zweiten Ausgabe: „Alle Subſtanzen, jofern fie im 
Raum als zuglei wahrgenommen werben können, find in burdgängiger Wechſel · 
wirkung“. 
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einer Subftanz oder Folgen einer Urſache oder Theile (Glieder) eines 
Ganzen: im erften Falle nennen wir ihr Verhältniß Inhärenz, im 
zweiten Gonjequenz, im dritten Compofition.! 


I. Die Poftulate des empirifden Denkens. 


Die Grundfäße, welde wir entwidelt haben, folgen jämmtlic aus 
den Bedingungen einer möglichen Erfahrung; ihre Geltung Liegt darin, 
daß ihre Verneinung bie Möglicfeit aller Erfahrung aufhebt. Unter 
diefem Gefichtspumkte wird die Möglichkeit der Dinge überhaupt und 
damit aud beren Wirklichkeit und Nothmendigfeit ganz anders be 
urtheilt, als von der Philofophie der vorkritifchen Zeit. Es ift flar, 
daß die Bedingungen einer möglichen Erfahrung zugleih bie Bes 
dingungen aller Gegenftände möglicher Erfahrung find; aber welches 
find die Bedingungen, daß überhaupt etwas möglih, wirklich ober 
nothwendig ift? Wenn fich diefe Bedingungen a priori feftftellen laſſen, 
fo werben fie Grundfäße bilden, welche die Mobalität unferer Erkenntniß— 
urtheile xeguliren, aljo Grundfäge der Mobalität, welche bie Richtſchnur 
geben, wonach wir bie Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigfeit ber 
Dinge zu beurtheilen Haben, wonach alſo unfere Erkenntnißurtheile 
problematifch, afjertorifch oder apodiktiſch ausfallen. 

Kant hatte ſchon Yange vor feiner Kritik erkannt, daß Exiſtenzial⸗ 
fäge ſtets ſynthetiſche Urtheile find, weil die Eriftenz feines ber logiſchen 
Merkmale ift, welche man in der Zerglieberung eines Begriffes findet. 
Diefe Einfiht vernichtet von Grund aus alle Ontologie, denn fie hebt 
die Möglichkeit auf, aus dem Begriff einer Sache auf deren Dafein 
zu fließen. Was von dem wirklichen Dafein gilt, wird auch von dem 
möglichen ober notwendigen gelten; benn möglich ift, was wirklich 
fein Tann, und nothwendig, was wirklich fein muß. Die dogmatiſchen 
Metaphyſiker meinten, die Möglichkeit der Sache in dem Begriff ber- 
jelben entdeden und aus dem bloßen Begriff einfehen zu können, ob 
die Sade möglich ſei ober nicht. Wäre die Möglichkeit ein ſolches 
Merkmal be3 Begriffes, jo müßte man biejes, wie jedes andere, von 
dem Begriff der Sache abziehen können, unb ber Ießtere müßte ein 
anderer fein, wenn ihm das Merkmal des Dafeins zufommt, ein 
anderer, wenn es ihm fehlt. Aber man fieht leicht, daß fi) die Sache 
nicht fo verhält. Ob die Pyramide eriftirt oder nicht exiſtirt, ändert 
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in ihrem Begriffe nicht das Mindeſte, die Merkmale diejes Begriffes 
bleiben völlig biefelben und werden durch die Vorftellung der Exiftenz 
weder vermehrt nod vermindert. Alfo ift das Dafein überhaupt Fein 
Merkmal, deſſen Hinzutreten ben Begriff erweitert; in ber Borftellung 
der Sache ändert fih nichts, nur im ber Art, wie ung dieſe Vor: 
ftellung gegeben if. Sie kann uns ala bloße Vorftellung oder als ein 
Gegenſtand unferer Erfahrung gegeben fein: in dem Ietteren alle 
erſcheint fie als wirklich. Daher wird durch die Kategorien ber 
Mobalität nichts anderes als das Verhältniß einer Vorftellung zu 
unferem Erfenntnißvermögen beftimmt. 

Dafein Tann und nur durch Erfahrung, nie durch den bloßen 
Verſtand oder die bloße Einbildung gegeben fein. Dies wußte Kant 
ſchon, als er ben einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
des Dafeins Gottes aufftellte.e Das Kriterium des Dafeins ift nie 
logiſch, fondern durchaus empiriſch. Der Sat bes Widerſpruchs, dieſes 
herkommliche Kriterium der Möglichkeit, entſcheidet gar nichts über das 
möglihe Dafein. Er ſagt: möglich iſt, was fi nicht widerſpricht, ein 
Begriff, deffen Merkmale ſich nicht gegenfeitig aufheben, ber nicht zu= 
gleih A und Nit:A ifl. Diefer Widerftreit ift nicht denkbar, wohl 
aber möglich, wie die negativen Größen der Mathematit, die Be- 
wegungen und Veränderungen in ber Natur zeigen. Und auf ber anderen 
Seite kann eine Borftellung der Art fein, daß ihre Merkmale ſich nicht 
wiberfpredhen, und die Vorftellung doch unmöglid if. In dem Begriffe 
eines von zwei geraden Linien eingefchlofjenen Raumes ift nichts, das 
ſich logiſch widerſpricht: im Begriff einer geraden Linie liegt e8 nicht, 
daß fie eine andere gerade Linie nur in einem Punkte ſchneiden kann. 
Die Unmöglichkeit Liegt in der Anſchauung. Alſo etwas kann undenkbar 
und gleihwohl möglich, es kann denkbar und gleichwohl unmöglich fein. 

Ein anderes ift Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. Ueber das Dafein 
entſcheidet mithin nicht der Begriff ber Sache, ſondern lediglich Die 
Erfahrung. Und da die Bebingungen ber Erfahrung feſtſtehen, To 
find bie Kriterien der Mobalität gegeben. Möglich) ift, was erfahren 
werben kann, d. h. was mit den Bedingungen der Erfahrung überein- 
ftimmt; wirklich if, was erfahren wird, d. h. was als Gegenftand ber 
Erfahrung gegeben ift, aljo daß wahrgenommene Object oder die 
empiriſche Anſchauung; nothwendig ift, was erfahren werden muß. Nun 
muß jede Erjheinung als Wirkung einer anderen erfahren werben, 
weil fie fonft in feinem beftimmten Zeitpuntte, aljo überhaupt nicht 
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eriheinen könnte. Nothwendig ift daher die Gaufalität ber Dinge. Ich 
Tann die Erſcheinungen nicht ander als in einer Zeitfolge wahrnehmen, 
ih Tann dieſe Beitfolge nicht anders als durch Caufalität erfahren: 
alfo ift die Caufalität die einzige Form ber nothwendigen Erfahrung. 

Wenn ber Mathematiker jagt: ziehe die gerade Linie ab, fo ift 
dies fein zu beweifender Sag, fondern e8 ift bie Forderung, ben ge: 
gebenen Begriff anzujchauen, d. h. ein Poftulat der Anſchauung. Ganz 
in bemfelben Sinne fordern die Grundjäge der Modalität, daß man das 
Dafein ber Begriffe erfahre. und unter dem Gefictspunkte der Erfahr- 
ung beurtheile: fie fordern als die Bedingung befjelben die Probe ber 
Erfahrung, nicht das bloße, jondern das erfahrungsmäßige oder em— 
piriihe Denken. Darum nennt fie Kant „Poftulate des empirifchen 
Denkens": „1. Was mit ben formalen Bedingungen der Erfahrung 
(ber Anſchauung und den Begriffen nach) übereinfommt, ift möglich; 
2. was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (dev Empfind: 
ung) zufammenhängt, ift wirklid; 3. befien Sufammenhang mit dem 
Wirklichen nad) allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beftimmt ift, 
iR (exiſtirt) nothwendig“. 

Das Geſetz der Nothwendigkeit iſt eines mit dem der Cauſalität. 
Hier fallen die Poſtulate des empiriſchen Denkens mit den Analogien 
der Erfahrung zuſammen. Der Grundſatz ber Cauſalität jagt: jede 
Erſcheinung if die Wirkung einer anderen, auf die fie nothwendig 
folgt. Der Grundjag der Nothwendigfeit jagt: nothwendig ift, was 
wir als Wirkung erfahren. If aber jedes Dafein die Wirkung eines 
anderen, fo giebt es nichts, das ohne Urſache geſchieht, alſo fein bloßes 
Ungefähr, keinen Zufall. Muß jede Erfcheinung als Wirkung einer 
anderen erfahren werben, jo ift alle Nothwendigfeit in der Welt eine 
bedingte oder hypothetiſche, jo giebt es keine abfolute, unbedingte, im 
Sinne der Erfahrung irrationale Nothwendigkeit, ſondern alle Noth: 
wendigfeit erflärt ſich aus natürlichen Urſachen, die felbft als Wirkungen 
anderer Urſachen erflärt fein wollen: die hypothetiſche Nothwendigkeit 
ift durchaus verftändlich; e8 giebt Keine umbegreifliche, in diefem Sinne 
blinde Nothwendigfeit, Tein Verhängniß in ber Natur der Dinge. 
Das Geſetz der Caufalität jhließt den Zufall, das ber Nothwendig- 
keit fließt das Fatum aus.! 


aritit d. r. B. Tr. Anal. Buch IL. Hauptft. I. (Bb. IT. 6. 217-223. 
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II. Das Gejammtrefultat. 
1. Die Summe ber Grundfäge. 

Faſſen wir die Lehre von ben Grunbfägen in die fürzefte Formel. 
Die beiben erften Grundſätze beftimmen bie Dinge als Größen: fie 
find deshalb „mathematifh“; die beiden Ießten, die Analogien und 
Poſtulate ber Erfahrung, beflimmen das Dafein der Dinge, jene nad 
dem Berhältnik und den Vermögen, welde die Erſcheinungen unter 
einander verfnüpfen, diefe nach dem Berhältniß zu unferem Erfenntniß- 
vermögen: beibe find deshalb „dynamiih“. Die beiden mathematiſchen 
Grundfäge Bilden zufammen das Geſetz der Continuität, die beiden 
dynamiſchen das der Gaufalität ober Nothwendigkeit. Alſo gehen 
in ihrer Summe alle Grundfäge auf die Formel zurüd: alle Gegen- 
fände einer möglichen Erfahrung find ihrer Form nad continirliche 
Größen, ihrem Dafein nad; nothwendige Wirkungen. 

Jeder Grunhſatz erklärt fein Gegentheil für unmöglich. Diefer 
negative Ausbrud ift eine unmittelbare, von ſelbſt verftändliche Folgerung. 
Das Geſetz der Continuität, negativ ausgedrüdt, jagt: „eö giebt feine 
Sprünge in der Natur, non datur saltus“; das Gejeß der Caufalität 
und Nothwendigkeit erklärt in feinem negativen Ausbrud: „es giebt in 
ber Natur weder gar feine noch eine blinde Nothwendigkeit, weber Bu: 
fall noch Verhängniß, non datur casus, non datur fatum”. Aus 
der Eontinuität der Größen und Veränderungen folgt bie Unmöglich 
teit des Abſprungs, ber Lüde, ber Kluft: «non datur hiatus>.? 


2. Nationalismus und Empirismus, 

In biefen Grundfägen ift alles befaßt, was die transfcendentale 
Urtheilskraft von den Gegenftänden möglicher Erfahrung (Erſcheinungen) 
behaupten kann. Sie hätte gar nicht? ausfagen können, wenn e8 nicht 
möglich gewejen wäre, die Erjheinungen vermöge der Schemata unter 
die reinen Begriffe zu fubfumiren. Nun waren die Schemata Zeit 
beftimmungen, unb die Zeit felbft war die Form umferer Anſchauung, 
gültig nur für das angefhaute Dafein: es find aljo die Zeitbeftim- 
mungen, welche die Begriffe anwendbar, und es find die Begriffe, welche 
die Zeitbeftimmungen objectiv machen. Ohne Begriffe fönnen die Zeit 
beftimmungen ber Erſcheinungen nie objectiv werben; ohne Zeit— 
beftimmungen fönnen die Begriffe nichts objectiv maden. Ohne Zeit: 
beftimmung (ohne Anſchauung) find die Begriffe leer und gehen ins Leere. 

a Kritit dr. V. Tr. Anal, Buch II. Hauptft. II. (®b. II. ©. 227—228.) 
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Daraus erhellt, daß die Zeitbeftimmung, indem fie allein ben 
Gebrauch der Kategorien ermöglicht, dieſen Gebrauch zugleich einſchränkt 
oder, wie Kant fagt, reftringirt. Die Begriffe können jet auf alle 
Erſcheinungen angewendet werben, benn alle Erſcheinungen find in ber 
Zeit; aber fie fönnen auh nur auf Eriheinungen angewendet werben, 
denn außer ben Erſcheinungen ift nicht in ber Zeit: fie verknüpfen 
Erſcheinungen und nur diefe; fie ermöglichen deren Erkenntniß, aber 
auch nur biefe. Nennen wir bie Erfenntniß ber Erfheinungen im 
allgemeinften Berftande Erfahrung, fo befteht die Function der reinen 
Begriffe darin, Erfahrung zu maden. Sie haben feine andere 
Function. Nicht fie werden durch Erfahrung gemacht, ſondern fie find 
es, durch welche die Erfahrung zu Stande kommt, aber fie können auch 
feine andere Erfenntniß erzeugen als Erfahrung. In dieſem Satze 
haben wir die Summe ber transjcendentalen Analytit und erkennen 
bier, was die Erfenntnißlehre betrifft, mit einem einzigen Blick ben 
Unterſchied der dogmatifchen und kritiſchen Philofophie. 

Nah dem Ergebniß ber transfcendentalen Analytik wird unfere 
Erkenntniß der Dinge auf die Erfahrung beſchränkt und diefe durch 
die Begriffe des reinen Verftandes begründet. Wenn man den Gang 
der kritiſchen Unterfußung und die Art ihrer Begründungen nicht zu 
würdigen verfteht und bloß darauf fieht, was ſchließlich herauskommt, 
jo Tann e8 feinen, als ob Kant in feiner Erfenntnißlehre die ent= 
gegengefeßten Richtungen ber dogmatiſchen Philofophie ſynkretiſtiſch ver: 
einigt habe, als ob er zur Hälfte Empirift, zur Hälfte Rationalift jei. 
Und wenn das Refultat noch gar fo einfeitig aufgefaßt wird, daß man 
nur bie eine oder nur die andere Seite beachtet, fo erſcheint unfer 
Philoſoph den einen als Empirift, den anderen ala Rationalift alten 
Schlages. 

Daß alle menſchliche Erkenntniß in der Erfahrung beſtehe, iſt der 
Satz des Empirismus: das Thema der engliſchen Philoſophie ſeit Bacon. 
Daſſelbe lehre auch Kant, nur daß er den Weg zu dieſem Ergebniß 
fich ſchwieriger und anderen dunkler gemacht habe, als Locke, deſſen 
Verſuch über den menſchlichen Verſtand einfacher zum Biel komme und 
leichter zu leſen fei, als die Kritit der reinen Vernunft. Daß unfere 
Erkenntniß der Dinge auf gewiffen Grundbegriffen und Grunbfägen 
des reinen Berftandes beruhe, haben die dogmatiihen Metaphyſiker 
jeit Descartes behauptet, insbeſondere habe Leibniz diefe Grundfäße er 
leuchtet und dadurch die Kritik der reinen Vernunft entbehrlich gemacht. 
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Sole Urtheile folgen aus einer jo oberflählihen und grundjalichen 
Auffaffung. Kant ift kein Empirift der alten Schule, denn er hat bie 
Erfahrung aus dem reinen Verftande begründet; er ift ebenſowenig 
ein Rationalift der früheren Art, denn er hat bie angeborenen Ideen 
verneint: er ift feines von beiden. Darum foll man aud nicht jagen, 
daß er jene beiden enigegengejegten Richtungen in feiner Lehre ver= 
einigt, Tondern daß er fie vielmehr durch biefelbe widerlegt habe; 
benn fein Standpunkt ift nicht dogmatiſch, fondern kritiſch, da er bie 
Erkennbarkeit der Dinge nicht vorausfeßt, ſondern unterjucht und be- 
gründet. 


8. Idealismus und Realismus. Spätere Zufäße. 


Dem Abſchnitte der Analytil, worin die Lehre von ben Grund- 
fügen ausgeführt wird, hat ber PHilofoph in ber zweiten Ausgabe der 
Vernunftkritik noch zwei Zufäge Hinzugefügt, deren erfter fi auf bie 
Poſtulate des empirifchen Denkens, insbeſondere auf das der Wirklich 
teit, der andere auf die Grundjäge überhaupt bezieht. Jener heißt 
„Widerlegung des Jdealismus“!, diefer „Allgemeine Anmer- 
tung zum Syſtem ber Grundfäße".? Er wollte damit den Miß— 
verftändniffen entgegentreten, welche feine Lehre von den Erſcheinungen 
und den Erfenntnißobjecten erfahren Hatte. Namentlich durch Garves 
Recenfion jah er feine Kritit ber Gefahr ausgefegt, mit Berkeleys 
Idealismus verwechjelt zu werden. Diefe falſche Auffaſſung wollte er 
jetzt durch feine „Widerlegung des Idealismus“ verhüten. 

Die Frage betrifft die Realität oder Wirklichkeit der Dinge 
außer uns, die von feiten bes Idealismus entweder für zweifelhaft 
und unerweisli oder für faljh und unmöglich erklärt wird: das erfte 
geſchieht durch den „problematischen Idealismus des Carteſius“, das 
andere durch den „dogmatifchen Idealismus Berkeleys“. Kant Hatte in 
feinen Prolegomena jenen den „empirifchen”, dieſen den „myſtiſchen 
ober ſchwaͤrmenden Idealismus“ genannt und beiden in feiner eigenen 
Lehre den „Eritifchen Idealismus“ entgegengefegt.° 

Berkeleys Lehre gründete ſich auf eine falſche Anfiht vom Raum, 
ben fie nicht für eine Grundbedingung der Erfcheinungen, ſondern jelbft 
für eine Erſcheinung oder eine Eigenfchaft der Dinge nahm; dann 
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tonnte freilich ber Raum keine reale, fondern nur eine imaginäre 
Geltung haben, und die Dinge im Raum (die Dinge außer uns) 
mußten für bloße Einbildungen gelten. Diefer Ungrund bes berf- 
leyſchen Idealismus ift bereits durch die transfcendentale Aeſthetik 
widerlegt worben.! 

Dagegen hatte Descartes allen Grund, von feinem Standpunft 
aus, ber feine andere Gewißheit gelten ließ als die des eigenen Seins 
umd Denkens, das Dafein der Dinge außer uns zunädft für zweifelhaft 
und unerweislich zu erflären. Dieſer problematifche Idealismus gründet 
ſich auf die alleinige Gewißheit ber inneren Erfahrung: daher nennt 
Kant diefen Idealismus „empiriſch“. Läßt fid) nun beweifen, daß ohne 
die Wirklichkeit der Dinge außer uns feine äußere Erfahrung und ohne 
diefe die innere nicht fein kann, jo ift der Idealismus auch in. diejer 
Form, aljo überhaupt widerlegt. Der zu beweilende Sat lautet: „Das 
bloße, aber empiriſch beftimmte Bewußtſein meines eigenen Dafeins 
beweifet da8 Dafein der Gegenftände im Raum außer mir“. 

Alle innere Erfahrung fteht umter der Bedingung der Zeit, in ber 
bloßen Zeit giebt es nichts Beharrliches; ohne das Beharrliche ift der 
Wechſel der Erſcheinungen, alſo das Object ber inneren Erfahrung 
unerfennbar, mithin biefe felbft unmöglich; num ift das Beharrliche 
nur im Raum ober als Gegenftanb der äußeren Erfahrung erfennbar: 
folglich ift ale innere Erfahrung bedingt durch die äußere. „Das 
Bewußtſein meines eigenen Dafeins ift zugleih ein unmittelbares 
Bewußtſein des Dafeins anderer Dinge außer mir.” ? 

Die äußere Erfahrung ift ebenjo unmittelbar als die inmere, fie 
ift jelbft bedingt durch die Wirklichkeit äußerer Gegenftänbe, alfo durch 
die Körper und deren Veränderungen (Bewegungen), welche letztere kein 
Object der Erfahrung fein könnten, wenn es nicht etwas Beharrliches 
gebe; num ift bie Subſtanz nur als beharrliche Erſcheinung einleud)- 
tend, diefe aber nur im Raum erkennbar, das raumerfüllende Dafein 
ift die Materie: daher ift die Materie die einzige erfennbare Sub- 
ſtanz. So erfcheint die Materie als die Bedingung, ohne welde 
teinerlei Wechſel ober Veränderung erkennbar, alſo die äußere wie bie 
innere Erfahrung unmoglich ift.® 
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Durch dieſe Lehre, die erft von ber VBernunftkritit begrihudet 
worben ift, foll num der Idealismus ſowohl in feiner cartefianifchen als 
in feiner berfeleyihen Faſſung wiberlegt fein. Nach Descartes find 
die Körper oder die äußeren Gegenftände unabhängig von unferer 
Vorſtellung, fie find Dinge an fi und ber Raum ihre Weſenseigen— 
thümlichkeit oder ihr Attribut: diefe Lehre hat Kant widerlegt, denn 
nad ihm find bie Körper ober die Außeren Gegenftände unfere Vor— 
ftelungen, bebingt burh den Raum, ber die Grundform unferer 
äußeren Anfhauung ausmadt. Raum und Körper find nicht Dinge 
an ſich, welche außer ung find, fondern nothwendige Vorftellungen in ung: 
nur beöhelb ift Die äußere Erfahrung ebenfo unmittelbar als die innere. 
Was daher Kant in feiner obigen Beweisführung an ber cartefianishen 
Lehre widerlegt Hat, ift nicht ihr Idealismus, fondern ihr Realismus, 
welcher an ber ibealiftifhen Grundanficht der kantiſchen Lehre foheitert. 
Wir werben Gelegenheit haben, bei ber Vergleihung ber erften und 
zweiten Ausgabe der Vernunftkritik auf diefen Punkt zurüdzulommen. 

Berkeley Hatte verneint, daß die Materie ein Ding an ſich oder 
etwas von aller Vorftellung Unabhängiges fei. Er wäre wiberlegt, 
wenn Sant bewiefen Hätte, daß die Materie ein ſolches Ding an fih 
ift; aber er hat nur bewiefen, daß fie ein Ping außer uns ift: näm= 
lich der nothwendige Gegenftand ber äußeren Erfahrung. Die Dinge 
außer uns find die Dinge im Raum, ber Raum ift unfere Anſchauung, 
das Ding ift unfer Begriff: daher ift die Materie fein Ding an fi 
und die Lehre Berkeleys durch die obige Beweisführung in dieſem 
Punkte nicht widerlegt, ſondern beftätigt. Auch haben wir in der 
Deduction ber reinen Berftandesbegriffe ſchon aus ber erften Ausgabe 
der Kritik eine Stelle angeführt, worin der Philoſoph feine idealiſtiſche 
Grundanſicht in Anfehung der Materie unzweibeutig ausfpridt, und 
wir werden in ber transfcendentalen Dialektit einer ſehr deutlichen und 
unumtunbenen Beftätigung berfelben wieder begegnen. Es kann nicht 
geleugnet werben, daß in ber „Widerlegung des Idealismus“, melde 
die zweite Ausgabe der Kritik enthält, ein Schein befteht, welcher die 
Lefer irre führen Tann, da fie die Dinge außer uns in einen: 
Lichte erſcheinen läßt, ala ob fie Dinge an fich wären. 

Die „Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der Grunbfäße”, eben- 
falls ein Zufag der fpäteren Ausgabe, Tann die vorhergehende „Wider: 
legung bes Idealismus“ weder fördern noch beftätigen, obwohl der 
PHilofoph ihr gerade in dieſer Rückſicht eine bejondere Wichtigkeit zu— 


Das Gejammtrefultat ber Lehre von ben Grundfäßen des reinen Verſtandes. 451 


ſchreibt. Aus bloßen Kategorien können wir weder die Möglichkeit ber 
Dinge einjehen noch wirkliche Objecte vorftellen, wir bedürfen dazu ber 
Anfhauung und zwar der äußeren: dies gilt von allen Kategorien, 
insbefondere von denen der Relation. Ohne äußere Anſchauung giebt 
es feine Erfenntniß der Materie, ber beharrlichen Erſcheinung, ber 
Subftanz, alfo auch Keine der Gemeinſchaft der Subftanzen, keine ber 
Bewegung oder der Veränderung im Raum, die wir als Beifpiel 
brauden, um die Veränderung überhaupt, diefe dem Begriffe ber 
Caufalität correfpondirende Anſchauung, barzuftellen. „Wie 1. etwas 
nur als Subject, nicht ala bloße Beſtimmung anderer Dinge exiftiren, 
d. i. Subftanz fein fönne, oder wie 2. darum, weil etwas ift, etwas 
anderes fein miüffe, mithin wie etwas überhaupt Urſache fein könne, 
ober 3. wie, wenn mehrere Dinge da find, daraus, daß eines berfelben 
da ift, etwas auf die übrigen und fo wechſelſeitig folge und auf dieſe 
Art eine Gemeinfhaft von Subſtanzen ftatthaben Tonne, Yaßt fich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einfehen."* In diefer Frage lag das 
Hauptproblem der vorkritiſchen Unterſuchungen unſeres Philofophen. 

Diefes Problem Löft die Vernunftkritit durch die Begründung ber 
Erfahrung, d. h. durch die nadhgewiefene objective Geltung und Anwend⸗ 
barkeit der Kategorien, welde Ießtere nur durch die Zeitbeftimmung, 
alfo durch die Anſchauung zu Stande kommt. Da nun in der Zeit 
alles in beftändigem Wechſel begriffen, der Wechſel aber nur unter ber 
Bedingung einer beharrlichen Erſcheinung erkennbar ift, welche letztere 
Gegenstand bloß ber äußeren Anſchauung fein kann, fo folgt: „daß 
wir, um bie Möglichkeit ber Dinge zufolge der Kategorien zu veritehen 
und alfo die objective Realität ber letzteren darzuthun, nicht bloß 
Anſchauungen, fondern ſogar immer äußerer Anfhauungen bedurfen.?“ 

Diefe Nothwendigkeit der äußeren Anſchauung ftreitet jo wenig 
mit der ibealiftiihen Grundanſicht der kantiſchen Lehre, daß fie viel- 
mehr diefelbe ausmacht und aus ihr folgt. Darum können wir auch 
nicht in dem eben angeführten Satz nach dem Ausdrud bes Philojophen 
eine bejondere „Merkwürbigkeit” finden. Wir ſehen nicht, wie dadurch 
ber Idealismus widerlegt oder die Widerlegung beffelben beftätigt 
werben joll, e8 müßte denn fein, daß als die Urſache der äußeren 
Anſchauung oder aud nur ala einer ihrer Factoren das Ding an fi) 
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gilt. Gefagt hat dies ber Philofoph nit, und er würde damit ben 
Grundlagen jeiner Lehre widerſprochen haben; aber in ben Aus 
führungen dieſer beiben fpäteren Zuſätze liegt der Schein, als ob bie 
Wirklichkeit äußerer Gegenftände unabhängig von bem Stoff und ber 
Form unferer Vorftellungen gelten ſollte, d. 5. als ob die äußeren 
Gegenftände Dinge an fi wären. Nur in einem Punkt, welder aber 
nichts wider den Idealismus ausrichtet, finden wir die Lehre Kants 
mobificirt. Ex hatte früher erflärt: daß in der Zeit bie Erſcheinungen 
entweder zugleich oder nad einander find, entweder beharren oder 
wechſeln; jebt dagegen Heißt es: im der Zeit beharrt nichts, ſondern 
alles ift hier in beftändigem Fluß. Das Zugleichſein kann nicht er 
kannt werden, ohne daß etwas beharrt; daB Beharrliche ift nur als 
räumliches Dafein, d. 5. als Gegenstand äußerer Anſchauung erkennbar, 
daher bedürfen die Kategorien zu ihrer objectiven Realität „nicht bloß 
Anſchauungen, fondern fogar immer äußerer Anfhauungen“. 


Achtes Capitel. 


Die Grenze der Erkenntnißß. Bing an ſich und Erſcheinung. Die 
Amphibolie der Reſlerionsbegriffe. 


J. Die Grenze der Erkenntniß. 
1. Die Möglichteit einer Erkenntniß bes Ueberfinnlichen. 


Die pofitive Aufgabe ber Kritik ift gelöft: die Thatſache der 
Mathematit und Naturwiſſenſchaft (Erfahrung) ift erklärt, die Ber 
dingungen find dargethan, unter denen Erfenntniß im Sinne ber 
Kritit flattfindet, zugleich fynthetiiche und nothwendige, d. h. meta= 
phyſiſche Erkenntniß. Aber die Bedingungen, welde dieſe Erkenntniß 
ermöglichen und erklären, beſchraͤnken dieſelbe zugleich auf ein beſtimmtes 
Gebiet: fie beftimmen als deren einzig mögliche Gegenftände die Er— 
ſcheinungen, welche nichts anderes als unfere Borftellungen find. Es giebt 
von ben Erjdeinungen eine allgemeine unb nothwendige Exfenntniß, 
aber e8 giebt eine folde auh nur von ben Erſcheinungen. Nennen 
wir alle Erkenntniß, welche ben Charakter der ftrengen Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit hat, metaphyſiſch, jo lautet das pofitive Ergebniß ber 
Kritik: es giebt eine Metaphyſik der Erfheinungen. Nennen 
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wir alle Erfenntniß, deren Objecte Erfcheinungen oder ſinnliche Dinge 
find, empirifch, fo lautet daſſelbe Ergebniß: e8 giebt nur Erfahrung. 

An dieſes pofitive Refultat grenzt unmittelbar ein negatives, welches 
jet in den Vordergrund ber Kritik rüdt. Wenn Erfenntniß nur von 
Erſcheinungen moglich ift, jo folgt unmittelbar, daß Gegenftände, welche 
nicht erſcheinen, unerfennbar find. Die Quelle der Erſcheinungen ift 
unfere Sinnlichkeit. Was nichtfinnlih if, kann uns aud nie er 
‘einen, und umgefehrt. Hat die transfcendentale Analytik die Mög- 
lichkeit einer Erfenntniß ber finnlihen Dinge bewiefen, jo wird es jetzt 
die Aufgabe ber Kritik fein, die Möglichkeit einer Erkenntniß nicht 
finnlicher Dinge zu widerlegen. Die Löfung diefer Aufgabe gehört der 
tranfcendentalen Dialektik. 

Im Grunde ift diefe Widerlegung ſchon im Ergebniß der Analytik 
als deſſen unmittelbare Folge enthalten, und es bebürfte kaum ber 
weitläufigen und ſchwierigen Unterfudungen, die uns bevorftehen, wenn 
nichts anderes bewieſen werben follte, als nur bie Unmöglichkeit jener 
Erkenntniß. Es leuchtet ſchon jet vollkommen ein, daß die menſchliche 
Vernunft fein Recht bat, das Gebiet ihrer Exfenntnißvermögen auf 
Objecte jenfeits ihrer Sinnlichkeit auszudehnen. Aber gerade dieſe Ein 
fit, die weber neu noch ſchwer ift, nöthigt bie Kritik, ſich eine Frage 
vorzulegen, bie fie am wmenigften ungelöft laſſen darf. Als fie die 
Thatſache der Erkenntniß feftzuftellen Hatte, fand ſich unter den factifchen 
Wiſſenſchaften aud eine Metaphyfit des Ueberfinnlichen, welche Zeugniß 
ablegte für das Vorhandenſein ſynthetiſcher Urtheile a priori. Alfo 
dieſe Wiſſenſchaft exiftirt, obſchon ihre Unmoöglichkeit bereits einleuchtet. 

Von Rechts wegen wird fie nicht eriftiren dürfen, aber ihre thatſäch⸗ 
liche Exiſtenz ift nicht zu beftreiten, am menigften von ber Kritik, 
welche jelbft dieſes Factum feftgeftellt hat. Alfo muß daſſelbe erklärt 
werben, bevor feine Untedytmäßigfeit bewiefen wird. Wir müffen die 
factiſche Möglichfeit von der rechtlichen unterſcheiden: Mathematik und 
Erfahrung hatten beide für fi, die Metaphyſik des Weberfinnlichen 
nur bie erfte. Es gehört wenig dazu, die Erkenntniß des Ueberſinn— 
lichen zu verneinen; dazu brauchte die Welt feinen Kant, fie hatte 
ſchon vor ihm Leute genug gefunden, welde in diefer Verneinung das 
Aeußerfte gethan Hatten. Die Wiſſenſchaft des Ueberfinnlihen war 
auf eine Weife verneint worden, daß nun fein Menſch auch nur den 
Irrweg aufjpüren konnte, auf dem fie jemals zu Stande gekommen 
war. Und in der That iſt e8 bie bei weitem größere Schwierigkeit, 
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diefen Irrweg zu entbeden. Dies ift bie Aufgabe, bei welcher jegt 
bie Kritik ſteht. Wie ift die Erfenntniß nichtfinnliher Dinge als 
bloße Thatſache möglich, da fie dod von Rechts wegen nicht möglich 
if? Die rechtmäßige Thatſache jet voraus, daß fie geihehen durfte; 
die bloße Thatſache jeßt voraus, daß fie geſchehen konnte. Wo findet 
fi num in der menſchlichen Vernunft dieſes Können in Anfehung jener 
Metaphyſik, welche fo viele Syfteme der Philofopgie ausgeführt Haben? 
Wenn dazu ſchon kein rechtmäßiges oder wirkliches Erfenntnißvermögen 
fich vorfindet, jo muß es der Mißbrauch eines unferer Vermögen ge: 
weſen fein, der eine ſolche Wiſſenſchaft erzeugte. Welches Vermögen 
der menſchlichen Vernunft Hat diefen Mißbraud erfahren, und worin 
bat derſelbe beftanden? Da er unmöglich in ber Abficht der menjch: 
lichen Vernunft gelegen haben kann, fo muß bier eine Zäufhung im 
Spiel geweſen fein, welche nicht bloß der Zufall verſchuldet Hat. Auf eine 
Zäufhung ift die Wiſſenſchaft nicht ausgegangen; wenn fie von Grund 
aus irrt, fo muß fie aus einer Täuſchung Herborgegangen fein. Hier 
ift eine Reihe von ragen, welde beantwortet fein wollen, bevor die 
trangjcendentale Dialektik ihr eigentliches Geſchaft ausführt. 


2. Die Vorſtellung nitfinnliher Dinge (Noumena). 


Bas aljo die Metaphyſik als eine Erkenntniß nichtfinnlicer Dinge 
betrifft, fo wird e8 in eben bem Grade ſchwer, ihre Möglichkeit zu 
exHlären, als die Unmöglichkeit derfelben in die Augen fpringt. In 
dieſer kritiſchen Stellung befindet fi Kant nad allem, was die Unter- 
ſuchungen feiner Analytit ausgemadt haben. Es fteht feft, daß ber 
menſchlichen Vernunft zu einer Erkenntniß des Weberfinnlicen jedes 
Object und jedes Bermögen fehlt. Wie konnte fi die menſchliche 
Vernunft jemals zu einer ſolchen Wiſſenſchaft verirren, wie war auch 
nur ber Schatten und das Trugbild von Dingen möglich, welche ſchlechter⸗ 
dings gar nicht in dem Gefichtökreife unferer Vernunft liegen? 

Offenbar muß in der Natur unferer Vernunft die Möglichkeit ent= 
halten fein, nichtſinnliche Dinge auf irgend eine Weife vorzuftellen, ſonſt 
wäre felbft der Schein einer darauf gerichteten Wiſſenſchaft unmöglich. 
Wo eine Erfenntniß flattfindet, gleichviel von welden Gegenftänden und 
gleichviel mit weldem Rechte, da muß eine Vorftellung von ihren 
möglichen Objecten vorangehen. Nun ift eine Vorſtellung nichtſinn— 
licher Dinge dur unfere Anſchauung unmöglich, denn dieſe ift nad 
Form und Inhalt finnlier Natur: ihr Stoff ift Empfindung, ihre 
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Formen find Raum und Zeit. Nichtfinnliche Dinge können daher von 
der menſchlichen Vernunft nie angeſchaut, fondern nur gedacht werben; 
ihre Vorftellung, gleichviel ob fie bejaht oder verneint werben muß, 
iſt nur durch den reinen Verftand möglih. Wäre die menjchliche Ber: 
nunft durchaus finnlich, jo könnte ihr die Vorſtellung nichtfinnlicher 
Gegenftände niemals kommen, und eine Wiſſenſchaft folder Dinge wäre 
nidt bloß von Rechts wegen, fonbern überhaupt unmöglich. 

Nun aber Haben wir in dem reinen Verftande ein Erfenntnißver= 
mögen ganz unabhängig von ber Sinnlichkeit, ein Vermögen reiner Bes 
geiffe, von welden die Kritik ſelbſt erflärt hat, daß fie keineswegs aus 
der Anſchauung entipringen. Jeder Begriff fordert einen Begenftand, 
dem er entſpricht ober ben er vorftellt. Keiner ber reinen Begriffe ftellt 
ein finnlies Ding vor. Wenn er bod etwas Beflimmtes vorftellen 
ober ein Object haben ſoll, fo kann dieſes nur ein nichtſinnliches 
Ding fein. Und damit ift die Borftellung gefunden, welche als bie erfte 
Bebingung zu einer Wiſſenſchaft des Weberfinnlichen geſucht wird. 
Auch das Vermögen ift Har, meldes allein im Stande ift, eine ſolche 
Vorftellung zu bilden. Nichtfinnliche Dinge find von feiten der menjd- 
lichen Bernunft nit anſchaulich, fondern nur denkbar oder intelligibel: 
fie find nicht Sinnenobjecte, ſondern bloße Gedankendinge. 

Das Gebiet unferer Vorftellungen unterjcheidet fi daher in Er- 
ſcheinungen (Gegenftände der Anſchauung) und intelligible Objecte, ober in 
„PBhänomena” und „Noumena”, wie die Alten gejagt haben. Die Dinge, 
wie fie an fi) find, können nicht finnlich vorgeftellt, fondern nur ges 
dacht werben. Der Umterjdhied ber Phänomene und Noumena ift da= 
ber gleichbebeutend mit dem Unterſchiede der Erſcheinungen und Dinge 
an fi. Sol überhaupt eine Erkenntniß bes Ueberſinnlichen möglich 
fein, fo muß e8 Vorftellungen geben, welde Noumena oder Dinge an fi) 
find. Diefe Vorftellungen kann e8 nur durch den reinen Verſtand geben, 
deſſen Unterfuhung und Auseinanderſetzung das Geſchäft ber Analytik 
war. Es iſt deren letzte Aufgabe, den Begriff eines Dinges an ſich zu bes 
flimmen, d. h. zu entſcheiden, was dieſer Begriff bedeutet und wie er entiteht. 

3. Unterfeibung zwiſchen Ding an fi und Erfäeinung.! 

Wenn Erſcheinungen und Dinge an fi daſſelbe Object fein follen, 
fo wirb diejes als Phänomenon durch unfere Sinne, als Noumenon 
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durch unfern Berftand vorgeftellt; die Sinnlicfeit nimmt ben Gegen: 
fand, wie er (uns) erſcheint, ber Verftand dagegen, wie er an ſich if: 
in biefem Sinne haben bie dogmatiſchen Metaphyſiker Erfcheinungen und 
Dinge an ſich unterfchieden. Das Object ber finnlihen und ber bloß 
gedachten Vorftellung ift eines und daffelbe, die Arten feiner Vorftellung 
find nur dem Grade nad; verſchieden: in ber Sinnlichkeit wird es un- 
deutlich, im Verſtande deutlich vorgeftellt; die unklare und verworrene 
Vorftellung hat das Phänomenon, die deutliche und Klare das Noumenon 
zum Object. Daher das Dogma: ber Verftand erkennt die Dinge, wie fie 
an fih find. So bat Leibniz die Erſcheinungen und die Dinge an 
fi) unterſchieden. 

Die Welt, finnlich vorgeftellt, erſcheint in den Körpern: die 
Welt klar und deutlich gedacht, erjheint in der Ordnung vorftellender 
Monaben: beide Welten find der Inbegriff berjelben Objecte. Dies 
war nit die Meinung der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von ber 
Verftandeswelt unterfchieden; die Erſcheinung galt ihnen nicht als das 
undeutlich vorgeftellte Ding an ſich, als eine Vorftellung, welche das Denken 
nur aufzuflären braudt, um die Wahrheit Herzuftellen, ſondern fie galt 
ihnen als Einbildung, als Wahn, ben das echte Denken vernichtet. Er— 
ſcheinungen und Dinge an fi) waren hier nicht dem Grabe, fondern 
der Gattung nad) verjchieben.! 

Die Art, wie Leibniz unterfojieden hatte, konnte unmöglich von 
Kant bejaht werden. So wenig bie Sinnlichkeit zufolge der kritiſchen 
Philofophie nur dem Grabe nad vom Verſtande verſchieden ift, jo 
wenig ift die Erſcheinung grabuell verſchieden von dem Dinge an fid. 
Wären beide nur dem Grade nad) verfieben, wie undeutliche und 
deutliche Vorftellung, jo würde in beiden daffelbe Ding vorgeftellt, jo 
wäre das Ding an fi nichts anderes als die Erfcheinung nad) Abzug 
der finnlihen Vorftellung. Aber die Erſcheinung nad Abzug ber 
ſinnlichen Vorftelung ift zufolge ber kritiſchen Philofophie nichts, 
gar nichts. Die Erſcheinung ift bloß ſinnliche Vorſtellung. Wenn 
ich meine Begriffe davon abziehe, fo Hört fie auf Object zu fein und 
wird empiriihe Anfhauung; wenn id meine Anfhauung davon ab: 
ziehe, jo hört fie auf Erſcheinung zu fein und ift nur noch Eindrud; 
wenn id ben Eindrud davon abziehe, jo ift der letzte Reſt verſchwunden. 
und was übrig bleibt, ift das leere Nichts, aber kein Ding an fid. 
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Wenn man die Erſcheinung für etwas außer unferer Vorſtellung 
hält, dann darf man freilich meinen, daß aud nad; Abzug der Vor⸗ 
ftellung etwas in ihr zurüdbleibe, und daß dieſes Etwas das Ding 
an fi ſei. Die kantiſche Philofophie ift meiftens fo verftanden worben 
und konnte nicht unrichtiger aufgefaßt werden. Wenn Raum und Zeit 
unfere Vorftellungen find, fo ift jede Erſcheinung, weil fie in Raum 
und Zeit iſt, eben deshalb nichts als unfere Vorftellung, fo ift das 
Ding an fi, weil es nicht anſchaulich, alfo nicht in Raum und Zeit 
ift, eben deshalb von ber Erſcheinung nicht dem Grade, ſondern der 
Gattung nad) verfchieben, alfo die Vorftellung eines ganz anderen 
Objects als die Erſcheinung. In einem gewiflen Sinne haben au 
bei Kant Sinnlichkeit und Verſtand bafjelbe Object. Aber ihr gemein- 
ſchaftlicher Gegenftand ift nur die Erſche inung, in deren Vorſtellung 
Sinnlichkeit und Berftand ganz verſchiedene Functionen haben. Die 
Empfindung giebt zur Erſcheinung das Material, die Anſchauung 
macht aus dieſem Material eine Erſcheinung, der Verfland macht aus 
ber Erjheinung ein Object. Was die Sinne zufällig vorftellen, das 
wird durch den Verftand nad) einer Regel vorgeftellt und eben dadurch 
objectiv, d. h. zu einer Erſcheinung gemacht, die nicht anders als fo 
vorgeftellt werben Tann. Wenn vorgeftellt werden müffen gleichbedeutend 
ift mit fein, fo können wir mit Kant jagen, daß der Berftand 
die Gegenftände vorftellt, wie fie find, während fie die Sinnlichkeit 
vorftellt, wie fie erſcheinen; aber ber Gegenftand des Verftandes ift 
darum nicht weniger Erſcheinung, er ift die notwendige Vorftellung, 
während die Wahrnehmung die zufällige ift.! 


U. Der Begriff des Dinges an fid. 
1. Zrangfcendentale und problematife Bedeutung. 


Das Ding an fi ift bei Kant ber Gattung nad von den Er- 
fcheinungen verfchieden, e8 bezeichnet einen Gegenftand, welder nie Er- 
ſcheinung werben, den aljo auch der Verftand nur andeuten, aber nicht 
weiter beflimmen oder ausführen kann, da er nur empirische Objecte 
bildet. Im Unterſchiede von den Erſcheinungen als empirifhen Gegen- 
ſtänden Heiße das Ding an fih „der tranzfcendentale Gegenftand”. 
Die Begriffe des BVerftandes find nur auf Erſcheinungen als Gegen 
fände einer möglichen Erfahrung anwendbar und erlauben nur einen 
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empirifchen Gebraud. Wären fie auf Dinge an fi) anwendbar, fo 
dürfte man von ihnen einen transfcendentalen Gebrauch machen: fie 
haben einen jolhen Gebrauch nicht, wohl aber, wie Sant jagt, „eine 
transfcendentale Bedeutung“.! 

Jeder Begriff bedeutet einen Gegenſtand, auf welchen er fich bezieht. 
Die empiriſchen Begriffe haben ihre Gegenftände in der Anſchauung, 
von der fie abftrahirt find; die reinen Begriffe find nicht aus der An⸗ 
ſchauung abftrahirt und nur in ihrer Anwendung, aber nicht in ihrem 
Urſprunge empiriih. Wenn dieſe reinen Begriffe, unabhängig von aller 
Erfahrung, wie fie find, aud einen Gegenſtand vorftellen, ber unab- 
bängig ift von aller Erfahrung, einen Gegenftand, welcher, wie fie felbft, 
teineswegs empiriſch ift, fo ift derfelbe ein Ding an fi, ein bloßes 
Noumenon, beffen Größe unabhängig von unferer Anfhauung, deſſen 
Qualität unabhängig von unferer Empfindung, deſſen Subſtanz und 
Eaufalität ohne jede Zeitbeftimmung, deſſen Nothwendigfeit unabhängig 
von dem Modus unferer Erkenntniß befteht. Wenn alfo unfere reinen 
Begriffe ein Object unmittelbar ohne Dazwiſchenkunft der Schemata 
vorftellen, fo ift diefer Gegenftand, wie die Begriffe felbft, unabhängig 
von aller Erfahrung, unabhängig von Raum und Zeit: er ift Ding an 
fi. Nun aber können unfere reinen Begriffe überhaupt keinen Gegen- 
fand vorftellen, fondern nur Vorftelungen verknüpfen. Was fie ver- 
tnüpfen follen, muß ihnen durch die Anſchauung gegeben fein, daher 
Tonnen fie nur finnliche Borftellungen oder Erſcheinungen verknüpfen, 
alfo auch das Ding an ſich nicht vorftellen, fondern nur bedeuten: 
fie haben einen empiriſchen Gebraud und zugleich eine transſcenden⸗ 
tale Bedeutung. 

Die unmittelbare Borftellung eines Gegenftandes ift niemals Be— 
geiff, fondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an fi vorftell- 
bar fein, fo könnte die nur dur den Verſtand gejchehen, jo müßte 
diefer da8 DBermögen einer unmittelbaren Vorftellungskraft (dev An- 
ihauung) haben: e8 müßte alfo, um das Ding an fid) vorftellen zu 
tönnen, einen anſchauenden (intuitiven) Verftand oder eine intellectuelle 
Anſchauung geben. Ob ein folder Verſtand überhaupt möglich ift, 
konnen wir weber bejahen noch verneinen, denn ber bloße Begriff des— 
felben führt keinen Widerſpruch mit fih. Wir önnen nur jo viel 
fagen, daß ein folder intuitiver Verſtand der menſchliche nicht ift, 
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denn diefer ift nur discurfiv, nicht intuitiv; die menſchliche Vernunft 
enthält diejenigen Bedingungen nicht, unter welchen allein das Ding an 
fi) Vorftellung fein könnte, 

Das Ding an fi kann nie Gegenftand einer finnlihen Anſchauung 
fein: bies ift feine negative Bedeutung. Es kann nur Begenftand 
einer nichtfinnlichen (intellectuellen) Anſchauung fein: dies ift feine 
pofitive Bedeutung. Nun bleibt es dahin geftellt, ob es überhaupt 
eine intelfectuelle Anſchauung giebt; alfo bleibt dahin geftellt, ob das 
Ding an fi Borftellung fein kann oder nicht: es ift mithin nad 
feiner pofitiven Bedeutung für unferen Verftand problematiſch. Da 
aber die menſchliche Anſchauung keine andere als die finnlidhe ift, jo 
Tann das Ding an fi) niemals Gegenftand unferer Vorſtellung fein: 
aljo Hat es für unferen Berftand außer jener problematiſchen Be— 
deutung nur dieſe negative, die von größtem Gewidt if. Denn wir 
tönnen jeßt urtheilen: alle möglichen Gegenftände find entweber Er: 
ſcheinungen ober Dinge am fi; die Dinge an ſich find für ung nie 
Gegenftände einer möglichen Vorftellung; mithin find alle Gegenftände 
unferer möglichen Vorftellung, alſo auch unferer möglichen Erfenntniß, 
nur Erfeinungen, ober alle unfere Erkenntniß ift (maß ihre Objecte 
betrifft) nur Erfahrung.! 

2. Das Ding an fi als Grenzbegriff. 

Die Analytik Hatte gezeigt, daß durch die reinen Begriffe und nur 
duch fie Erfahrung möglich ift. Wenn noch gezweifelt wird, ob ver= 
möge berfelben nicht aud eine Erkenntniß jenfeits der Erfahrung zu 
bewirken fei, fo lehrt ger Begriff des Dinges an fi, dab die reinen 
Begriffe Feine andere Erkenntniß ermöglichen, als Erfahrung. In 
diefem Sinne bildet das Ding an ſich den „Grenzbegriff des Ber 
ſtandes“. Nachdem jo das Gebiet der möglichen Verſtandeserkenntniß 
in feinem ganzen Umfange ausgemefjen ift, darf die transſcendentale 
Analytik ihre Unterfuhung beſchließen. 


3. Immanente und transfcenbente Geltung ber reinen Begriffe. 


Von ben Dingen an ſich kann demnach unfer Verftand nichts weiter 
wiffen, als baß fie von allen möglichen Erſcheinungen ſich von Grund 
aus unterjheiden und auf ganz andere Gegenftände gehen, als bie 
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denkbaren Objecte der Verſtandeserkenntniß, dab fie als Objecte für 
den Berftand völlig problematiſch und nur als feine Grenzbeftimmung 
gewiß find. Zunächjft ift von ben Dingen an fi), aus dem Geſichtspunkte 
des Verſtandes betrachtet, nichts weiter einleuchtend als biefe Grenze. 
Diesſeits berjelben ift das weite Reich der Erfahrung oder der Natur, 
jenfeit8 eine von aller Erfahrung unabhängige, durchaus von ihr ver- 
ſchiedene Welt, deren Dafein zunächft völlig unbeftimmt ift, von der 
wir vermöge ber reinen DVerftanbesbegriffe uns feinerlei Vorſtellung 
machen fönnen. Nur diesſeits jener Grenze gelten die Verſtandesbegriffe 
im Reiche der Erfahrung; die Grenze der möglichen Erfahrung felbft 
Tonnen fie nicht überfteigen. Weil fie in aller Erfahrung gelten, darum 
jagt Kant, daß ber Gebrauch diefer Begriffe und die Geltung ihrer 
Grundfäge „immanent” fei. Weil fie Die Grenze der Erfahrung niemals 
überfteigen oder transſcendiren dürfen, darum haben fie feinen „trans: 
feendenten“ Gebrauch und ihre Grunbfäße feine transfcendente Geltung. 

Dan muß in dem kantiſchen Sprachgebrauch, transſcendent“ nicht mit 
„trangfcendental” verwechſeln. Transſcendental ift, was der Erfahrung 
als deren notwendige Bedingung vorausgeht, transfcendent dagegen, 
was die Grenze der Erfahrung überfteigt. Die reinen Begriffe find 
trangfcendental, jofern fie nicht aus der Erfahrung, fondern im reinen 
Verſtande entjpringen; fie find ihrem Gebraude nad; immanent, fofern 
fie in aller Erfahrung gelten; fie werben transfcendent, wenn fie jenfeits 
ber Erfahrungsgrenze Dinge vorflellen oder erkennen wollen. Alle Er: 
kenntniß der Dinge an ſich gründet ſich daher, um kantiſch zu reden, 
auf einen transfcendenten Gebraud der reinen Verftandesbegriffe, auf 
eine transfcendente Geltung ihrer Grundfäge. Die reinen Verftandes- 
begriffe deuten auf einen Gegenftand jenſeits ber Erfahrung, melden fic 
nicht vorzuftellen, geſchweige zu erfennen vermögen. Ihre Bedeutung 
ift transfcendental, aber die verſuchte Erkenntniß ift tranzfcendent: ver« 
möge ihrer transfcendentalen Bebeutung bezeichnen fie nur die Grenze 
ihrer möglichen Erfenntniß oder begrenzen ſich ſelbſt; vermöge ihres 
transfcendentalen Gebrauchs überfteigen fie diefe Grenze. Daher jagt 
Kant, daß außer jenem empiriihen Gebraud des Derftandes ein 
transſcendentaler nicht möglich fei.! 

Hier ift die deutliche Grenzicheide der rehtmäßigen und unrecht: 
mäßigen Geltung der Verftandesbegriffe: mit ber Ießteren beginnt die 
Unterfuhung der tranzfcendentalen Dialektik, 
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HI. Die Amphibolie ber Rejlerionsbegriffe.! 
1. Die Vergleihungsbegriffe. 

Das Ding an fid oder das Noumenon ift nicht unfere Borftellung 
und kann diejelbe einfach deshalb nicht fein, weil e8 das Ding felbft 
iſt im Unterſchiede von unferer Vorftellung. Dieſer ſehr einleuchtende 
Sat enthält in ber fürzeften Formel die Summe ber bisherigen kritiſchen 
Philofophie und beftimmt zugleich deren Gegenſatz zu ber früheren 
(namentlich leibniziſchen) Metaphyſik. Diefe behauptet, das Ding an 
fie) fei das Ding als Verftandesobjert, als Gegenftand unferer Haren 
und deutlichen Vorflellung. In diefem Punkte flehen die dogmatiſche 
Metaphyfit und die kritiſche PHilofophie, Leibniz und Kant, einander 
contradictorifch entgegen. Und hier findet Kant die Stelle, wo die 
Lehre feines Borgängers am ficherften aus ihren Angeln zu heben ift. 
Denn ihr Angelpunft liegt darin, daß die Dinge an fih (Noumena) 
für Verftandesobjecte gelten. Es ift eine natürliche Folge dieſer Vor— 
ausfegung, daß die Begriffe, durch welde ber Berftand alle feine 
Vorftellungen vergleicht, für Dinge an fi gelten müffen, daß mit 
anderen Worten biefe Vergleihungsbegriffe das wahre Verhältniß ber 
Dinge ausbrüden. Verglichene Vorftellungen find entweber einerlei 
oder verfchieden, fie ſtimmen entweder überein oder wiberftreiten einander, 
fie verhalten fi zu einander entweder als Inneres und Aeußeres, 
oder als Beftimmbares und Beftimmung (Materie und Form). Die 
vier Vergleichungsbegriffe find demnach: Einerleiheit und Berjehieden- 
heit, Einftimmung und Widerftreit, Inneres und Aeußeres, Materie 
und Form. 

Nun muß die leibniziihe Philofophie vermöge ihrer Grund: 
annahme die Verftandesvergleihung für die einzig richtige und objective 
halten und darnach da8 Verhältniß der Dinge felbft beftimmen. Sie 
wird alfo einem doppelten Irrthum unterliegen, denn erftens find ung 
die Vorftelungen nicht Bloß im Verſtande, fondern aud in ber Sinn: 
lichfeit gegeben, und dann ift die Sinnlichkeit nicht verworrener Ber- 
ftand, fondern felbft Erfenntnigvermögen: die Vorftellungen werden 
mithin unter zwei Gefitspunften verglichen werben müffen, ſowohl 
unter bem ber Sinnlichkeit als auch unter dem des Verftandes; die Ver: 
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Ranbesvergleihung ift erſtens nicht die einzige, und zweitens gilt alle 
Vergleihung, welche wir anftellen mögen, nur für Erfdeinungen und 
keineswegs für Dinge an ſich. 

Daher ift vor allem zu überlegen, unter welchem Gefichtspunfte 
die Vorftelungen verglichen werben: dieſe Meberlegung nennt Kant 
„transfcendentale Reflexion“. Wenn nun die Sinnlichkeit anders 
vergleichen follte, als ber Verftand, fo werben die verglichenen Bor- 
ftellungen unter dem Gefihtspunfte der Sinnlichkeit anders erſcheinen, 
ala unter dem bes Verftanbes, und jene Bergleihungsbegriffe bemgemäß 
zwei verſchiedene Bebeutungen haben: was Kant „die Amphibolie 
der Reflerionsbegriffe” nennt. Diefe Amphibolie mußte der leib- 
nigifchen Philofophie verborgen bleiben, weil fie Sinnlichkeit und Ver— 
fand falſch unterſchieden, darum bie Erſcheinungen bloß durch den 
Verſtand verglichen und ihr Verhältniß fo beftimmt Hatte, ala ob fie 
nicht Erſcheinungen, ſondern Dinge an fi wären. Kants Kritik ber 
leibniziſchen Metaphyfik zielt auf diefen Punkt. In feiner Art, Vor— 
ſtellungen zu vergleichen, mußte Leibniz gefliffentlih von allen finn= 
lichen Bedingungen abfehen, darum konnte feine Vergleihung nit von 
Erſcheinungen, fondern bloß von Begriffen und Dingen an fid gelten. 
Da nun bie legteren nie vergleichbare Gegenftände find, fo fällt damit 
das ganze Lehrgebäude der Monabologie in fi zufammen. Der 
Beweis gegen Leibniz ift geführt, ſobald gezeigt worden, daß Objecte 
unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit ander verglichen werben 
müffen, al3 unter dem des Berftandes, denn hieraus erhellt, daß Die 
Verftandesvergleihung nicht don Erfheinungen gilt, alſo überhaupt 
feinen objectiven Erfenntnißwerth hat. 


2. Kritik ber leibniziſchen Philoſophie. 


Der Verſtand muß urtheilen, daß Begriffe, welche vollkommen die— 
ſelben Merkmale haben, einen und denſelben Begriff ausmachen. Sind 
die Merkmale zweier Objecte völlig dieſelben, jo muß erklaͤrt werben, 
daß diefe Objecte nicht zu unterſcheiden find: daher ber leibniziſche Say 
des Nichtzuunterſcheidenden. Wenn nun alle Dinge doch unterſchieden 
werben follen, jo mäffen ihre Merkmale durchgängig verſchieden fein, 
und e8 barf nicht zwei vollkommen gleiche Dinge geben: daher ber Sag 
der Verſchiedenheit, auf welddem die Monadologie beruht. Anders erſcheint 
die Vergleihung unter dem Gefihtspunfte der Sinnlichkeit. Zwei Be— 
griffe können ihren Merkmalen nad) vollkommen einerlei fein: in Raum 
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und Zeit find fie immer verſchieden. Zwei Cubiffuß Raum find den 
Merkmalen nad ganz gleih, aber darum nicht ein Cubikfuß, fondern 
zwei, weil fie verſchiedene Räume einnehmen. Wenn aljo Begriffe 
einerlei find, fo find fie als Dinge an ſich nicht zu unterſcheiden; als 
Erſcheinungen find fie ſtets unterſchieden. Der leibniziſche Sa gilt 
aljo nur von Dingen an fi: d. h. er gilt nicht.! 

Der Verftand muß urtbeilen, daß die Segung eines Begriffes beffen 
Bejahung ober Realität, das Gegeniheil davon feine Verneinung ober 
Negation ift, daß Realität und Negation ſich immer wie A und Nicht-A 
verhalten, daß in diefem Verhältnig der einzig mögliche Widerſpruch 
befteht. Unter A verftehen wir jede mögliche Realität, unter Nicht-M 
jede mögliche Negation. Iſt fein anderer Wiberftreit möglich, ala der 
zwiſchen A und Nicht-A, fo giebt e8 keinen Wiberftreit zwiſchen Reali— 
täten, jo ift die Negation niemals eine Realität, fondern nur deren 
Aufhebung, Abweſenheit, Schranke, jo wird das Negative überhaupt 
nur als Schranke oder Mangel der Realität, nicht jelbft als Realität bes 
griffen werben Fönnen. Daraus folgt der leibniziſche Begriff vom Uebel, 
vom Böfen u. ſ. f. Es folgt weiter, daß zwifchen Realitäten kein Wider— 
ftreit möglich, alfo ein Inbegriff aller Realitäten, der möglichen und 
wirklichen, denkbar ift, woraus der Begriff Gottes als „des allerrealften 
Weſens“ hervorgeht. Anders ftellt ſich die Sache unter dem Gefichts- 
punkte ber Sinnlichkeit. Hier ift ein Wiberftreit ber Realitäten fehr 
wohl möglich, wie derjelbe in den negativen Größen, in den entgegen- 
gelegten Richtungen und Kräften u. ſ. f. zu Tage tritt. Alſo der Sag, 
daß Realitäten einander nicht widerftreiten, und die Negation feine 
Realität fei, gilt nicht von Erſcheinungen, fondern nur von Dingen an 
fi: d. h. er gilt nidt. 

Der Begriff bes Innern, bloß durch den Verſtand aufgefaßt, muß 
von allem Aeußeren unterjdieben werden: er muß daher ein felbftän- 
diges, von allen äußeren Einflüffen unabhängiges Weſen, d. h. Subftanz 
fein; diefe Subftanz darf nicht einen äußeren Gegenftand ausmachen, 
alſo nicht im Raume eziftiren, vielmehr alle Beftimmungen des Ortes, 
der Größe, Berührung, Bewegung u. ſ. f. von ſich ausſchließen; fo bleibt 
zu ihrer näheren Beftimmung nur die Vorftellung und deren Zuftänbe 
übrig; daher kann der Verftand das Innere nur als eine vorftellende 
Subftanz (Monade) auffaſſen, er kann die Monaden nicht äußerlich auf 


ı S. oben Buch J. Cap, XII. ©. 192, 
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einander einwirken laffen, weil dadurch ber Begriff der inneren Realität 
aufgehoben würde, alfo muß er das Verhältniß oder den Zujammen- 
bang derjelben in ber Form einer vorherbeftimmten Harmonie benten. 
Dagegen unter dem Gefichtspunkte der Sinnlichkeit find alle von uns 
unterſchiedenen Weſen im Raume und alle Erfeinungen in Raum und 
Zeit nur aus ihren Verhältniffen oder Relationen erfennbar. Die ganze 
leibniziſche Monadologie gilt daher nicht von Erſcheinungen, fondern 
bloß von Dingen an fi: d. 5. fie gilt nicht. 

Die Vergleihung von Materie und Form, im Verftande gebadht, 
ift das Verhältniß des Beftimmbaren und der Beftimmung; der Begriff 
der Materie ift der bes beftimmbaren, zu geftaltenden Stoffes; der 
Begriff der Form giebt die Beftimmungen und Verhältniffe, welche den 
Stoff geftalten und ordnen. Alfo feßt Bier die Form die Materie 
voraus, wie bie Beftimmung das Beftimmbare, wie die Wirklichkeit 
die Möglichkeit. Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die 
Bedingung, woraus die wirkliche Welt (durch Wahl) hervorgeht, und 
in der wirklichen Welt find die Monaden das Material, woraus die 
Melt befteht: dies ift die erfte Beftimmung, die zweite ift ihre Form 
ober Ordnung. Das Verhältniß derſelben ift ihre Gemeinſchaft oder 
Eoeziftenz, deren äußere Form der Raum ift; die Wirkfamkeit jeder 
einzelnen befteht in den inneren Veränderungen, in ber Aufeinander- 
folge ihrer verſchiedenen BVorftellungszuftände, deren äußere Form Die 
Zeit ift: daher ber leibniziſche Lehrbegriff, wonach Raum und Zeit 
die Formen oder Verhältniffe find, welde das Dafein ber Dinge vor- 
ausfegen. Unter dem Geſichtspunkte ber Sinnlicfeit angefehen, find 
Raum und Zeit nidt Verhältniffe der Dinge, fondern Formen der 
Erſcheinungen, d. h. der Anſchauung, ohne melde nichts erſcheinen 
ann. Hier alſo geht die Form der Materie voraus. Die bloß ge— 
dachte Materie ift formlos, die angejhaute und finnlich empfundene 
ift immer in Raum und Zeit, hat alfo immer die Form der An- 
ſchauung. Mit anderen Worten: die Materie als Erſcheinung fegt 
Raum und Zeit voraus, die Materie als Ding an fi bildet Die 
Borausfegung beider. Der leibniziiche Behrbegriff von Raum und Zeit 
gilt daher nicht von Erſcheinungen, fondern von Dingen an fi) als 
Verftandesobjecten: d. h. er gilt nicht. 

3. Seibniz und Bode. 

So wird die ganze leibniziſche PHilofophie in allen Punkten auf 

den Grundfehler zurüdgeführt, dab fie die Sinnlichkeit für einen ver- 
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worrenen Berfland und deren Objecte für die Dinge felbft anfieht, melde 
ber denkende Verſtand erkennt; daß mit einem Worte Leibniz die Er— 
ſcheinungen als Dinge an fi beurtheilt und darum bloß durd den 
Berftand vergleicht, während fie unter dem Gefichtspunkte ber Ginnlich- 
keit verglichen fein wollen. Man kann den Unterſchied zwiſchen Ding 
an fi und Erſcheinung nicht begreifen, wenn man den zwiſchen Sinn- 
lichkeit und Verfland nicht richtig gefaßt Hat. Wird der Unterſchied 
biefer beiden Erfenntnißvermögen grabuell genommen, jo bildet eines 
von beiden das Grundvermögen, das andere eine Stufe defielben; jo 
muß entweber bie Sinnlichkeit auf ben Verſtand ‚oder biefer auf die 
Sinnlichkeit zurüdgeführt werden: das erfte wollten "bie Intellectualiften, 
das andere bie Senfualiften; aber in beiden Fällen gelten die Objecte 
der finnlichen Vorftellung als bie Dinge ſelbſt, welche beisden einen Durch 
den bloßen Verftand, bei den anderen durch die finnlihe Wahrnehmung 
erfarınt werden. Der Unterſchied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen 
an fi wird in feinem von beiden Fällen eingefehen. Leibniz ver- 
wandelte alle Erſcheinungen in reine Verſtandesobjecte, während Lode 
die Berftandesbegriffe ſammtlich auf finnlihe Wahrnehmungen und 
Eindrüde zurüdführen wollte. Oder wie Kant ſich ausbrüdt, um ben 
Grundfehler ber beiden entgegengefegten Richtungen kurz und ſchlagend 
zu treffen: „Leibniz intellectuirte die Erſcheinungen, fo wie Lode die 
Verftandesbegriffe insgefammt jenfificirt Hatte“. 


Neuntes Capitel. 


Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. Der transfcendentale 
Stein und die dialektiſchen Vernunftſchluſſe. 





I Der Urſprung aller Metaphyſik des Ueberfinnliden. 
1. Das Ding an fi als Object. 


Der letzte Begriff der Analytit war der Grenzbegriff bes reinen 
Verftandes und ber Erfahrung: das Ding an fi), deffen pofitive Bes 
deutung unter dem Geſichtspunkte der Verſtandeserkenntniß völlig pro- 
blematiſch blieb, deſſen negative Bedeutung darin beftand, daß ber 
Horizont unferer Erfenntniß dadurch begrenzt wurde. So weit ift mit 


dem Dinge am ſich nicht der mindefte Irrthum verbunden; die er ent⸗ 
Fiſcher, Geld. d. Philoſ. IV. 4. Auf. R. A. 
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ſteht erft, wenn es zum Gegenftande der Erfenntniß gemacht und damit 
jene Grenze überſchritten wird, die der Verftand feiner eigenen Trag- 
weite jet. Wenn bie Dinge an fi einleuchtende Gegenftände wären, 
fo würbe die Erkenntniß derjelben unabhängig von aller Erfahrung 
durch die bloße Vernunft ftattfinden, aljo metaphyfiſch jein: fie darf 
baber eine Metaphyfit des Ueberfinnlichen genannt werben. Die Exiftenz 
der nichtfinnlichen Objecte, da fie in feiner Erfahrung gegeben ift, 
laßt fih nur durch den bloßen Verftand einfehen; ihr Dafein muß 
durch ihren Begriff gegeben fein und aus ihm erhellen: in diefer Rüd- 
fit ift alle Metaphyſik des Weberfinnlichen Ontologie. Wenn bie 
Dinge an fih aud Objecte jein könnten, jo dürfte man alle Gegen: 
fände eintheilen in Erſcheinungen und Dinge an fih. Wenn e8 von 
allen Gegenftänden metaphyfiſche Erkenntniß giebt, jo giebt es Meta: 
phyfik überhaupt. Daß von den Erſcheinungen metaphyſiſche Erkennt: 
niß möglich ift, hat die Kritif bewieſen. Wäre aud eine Metaphyfit 
des Ueberfinnlichen oder Ontologie möglih, fo gäbe es Metaphufit 
überhaupt: darum hat Kant die legte Frage feiner Kritit in ben 
Prolegomena fo gefaßt: „Wie ift Metaphyſik überhaupt möglich?” 
Die Frage ift gleichbedeutend mit ber anderen: wie ift Metaphyſik bes 
Ueberſinnlichen oder Ontologie möglih? Aber man barf die Gegen: 
ftände nicht in Erſcheinungen und Dinge an ſich eintheilen, denn bie 
legteren find feine Gegenftänbe.! 

Es wird alfo jetzt die Aufgabe ber Kritik fein, in einem gemiffen 
Sinne die Möglichkeit einer Ontologie zu erflären und in einem ge: 
wiffen anderen Sinne beren Unmöglichteit zu bemeifen. Die Gegenftände 
der Ontologie find die Dinge an ſich. Bon Rechts wegen können dieſe 
nie Objecte oder Vorftellungen bilden, darum wird von Rechts wegen 
auch Feine Erkenntniß derjelben möglid fein, und wenn doch thatſächlich 
eine ſolche Wiſſenſchaft exiftirt, jo wird fie nicht das Weſen, ſondern 
bloß den trügerifhen Schein der Erkenntniß haben. Wenn aber die 
Dinge an fi, welche in Wahrheit Feine Objecte find, nicht einmal den 
Schein, Objecte zu fein, annehmen könnten, fo wäre die Metaphufit 
des Ueberfinnlichen jelbft als Scheinwiſſenſchaft, alfo in jeden Sinne 
unmöglich, und die Thatſache, welche ung in fo vielen Syftemen vorliegt, 
bliebe unerflärlih. Es muß gezeigt werden, daß die Dinge an fi 
Scheinobjecte find und fein müffen: dann ift offenbar die Erkenntniß 
derjelben ala Scheinwiſſenſchaft möglich, als wahre Einfiht unmöglid. 


28. oben. 
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In der Erfahrung giebt e8 nur finnliche Objecte. Im Felde der Er— 
fahrung und unter den Bebingungen ber Ießteren kann das Ueberſinn— 
liche auch nicht den Schein eines gegenſtändlichen Dafeins annehmen: 
daher Tann e3 die Erfahrung nicht fein, die jenen Schein erzeugt. Dieſer 
muß vielmehr unabhängig von aller Erfahrung feinen Grund in ber 
Vernunft felbft Haben: d. h. der Schein, auf dem alle Metaphyfit des 
Neberfinnlichen berubt, ift nicht empiriſch, ſondern trangfcendental. Diejer 
„transfcendentale Schein“ ift in feinem Urfprunge zu enthüllen, 
aus feinem legten Grunde zu erflären und in allen Fällen aufzubeden, 
wo er bie Grundlage einer fogenannten Metaphyſik bildet. Die Löfung 
diefer Aufgabe Heißt „transfeendentale Dialektit”.! 

Es ift jener zunädft nur angedeutete Schein, welder den Dingen 
an fi) das Anfehen giebt, als ob fie Gegenftände, alſo Erſcheinungen oder 
erfennbare Dinge wären und dadurch die menjchliche Vernunft verführt, 
ihre Erkenntniß auf diefe Scheinobjecte zu richten. Bevor wir nun dieſem 
Scheine felbft genauer auf den Grund gehen, müffen wir das Ding an 
fich näher beftimmen. Aus dem Gefichtspunfte des Verſtandes läßt fi) von 
demfelben nichts entdecken ala die negative Beftimmung der Grenze. Was 
das Ding an fich eigentlich ift und pofitiv bebeutet, ift bis jet noch 
räthjelhaft. Doch zeigt fich in ber {Ferne eine Ausficht, die uns jenem 
dunkeln Punkte näher zu bringen verſpricht. Als die Grenze des Ver— 
flandes und feines Gefichtöfreifes ſcheint das Ding an ſich gleichſam die 
«ultima Thule» der Ginnenwelt und der Erfahrung, das äußerſte 
Ende derfelben zu fein, dem wir uns im Wege ber Erfahrung nähern 
können; es ſcheint, als ob dieſer Weg, genau und beharrlich verfolgt, 
uns ber Erfahrungsgrenze zuführen müffe. 


2. Der Weg ber Erfahrung. Der regreffive Schluß. 


Das Geſetz aller Erfahrung war die Caufalverfnüpfung der Er— 
ſcheinungen: jede Erſcheinung ala Object einer möglichen Erfahrung ift 
bedingt durch eine andere, welche ihr nothwendig vorausgeht, auf die fie 
folgt; jebe ift bedingt durch alle bie anderen, welche ber objectiven Zeit: 
folge nad} früher find ala fie; fie ift ſelbſt Bedingung aller anderen, 
die in der objectiven Zeitreihe ihr folgen. Diefer Caufalzufammenhang 
verknüpft alle Erieinungen zu einer Kette, welche nirgends abreißt, alſo 
die Gontinuität der Erfahrung ausmacht und jo den einzig möglichen 

I Rritit d. x. V. Tr. Logik. Abth. IT. (3b. II. ©. 276-532.) Proleg, 
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Weg bezeichnet, um das Reich der Erfahrung von einem Ende zum 
anderen zu durdlaufen. Damit ift der Weg, den wir ſuchen, entdedt: 
er führt ohne Unterbrehung von der erften Bedingung durch die Reihe 
alfer bedingten Erſcheinungen hinab bis zu bem legten Gliede ber Kette 
und von dieſem Ießten Gliede durch die Reihe aller bedingenden Er— 
ſcheinungen hinauf bis zu dem erften. Hier allein können wir uns ber 
Grenze der Erfahrung nähern und, wie e8 jcheint, dieſelbe erreichen. 

Der Weg jelbft Hat eine doppelte Richtung: bie eine geht ab: 
wärts von der Bedingung zum Bebingten, die andere aufwärts von 
dem Bedingten zur Bedingung. Die Urfachen find vor den Wirkungen. 
Daher wird von den Wirkungen zu ben Urſachen rüdwärts, von diefen 
zu jenen dagegen vorwärts geichritten: der zweite Weg ift progreſſiv, 
ber erfte regreffin. Finden Yäßt fih nur, was gegeben ift. Mit 
der Wirkung find alle Urſachen gegeben, denn fie müffen ber Zeit 
nad) vorangegangen fein, nicht umgekehrt mit der Urſache aud; alle 
Wirkungen. Mit der Gegenwart ift alle Vergangenheit gegeben, nicht 
die Zukunft. Daher Liegt die Erſahrungsgrenze nicht in der Zukunft, 
beren letzten Beitpuntt fie bilden müßte, ſondern nur in der Ber 
gangenheit, deren Anfangspunft (oberftes Glied) ober beren ganze Reihe 
fie ausmacht: fie kann nicht im Reiche des Bedingten, fondern nur in 
dem ber Bedingungen geſucht werben. Der einzig mögliche Weg, ber 
uns bie Grenze der Erfahrung in Ausficht ftellt, ift die Gontinuität 
der Caufalverfnüpfung in regreifiver Richtung: der Weg von bem 
Bedingten zur Bedingung. 

Jede Cauſalverknupfung ber Erſcheinungen ift ein Erfahrungs- 
urtheil. Die Bedingung begreift das Bedingte unter fi und verhält 
ſich zu diefem, wie das Allgemeine zum Bejonberen, wie im Urtheile 
das Prädicat zum Subject. Soll aljo von dem Bedingten aufgeftiegen 
werden zu den Bedingungen, jo heißt das fo viel, ala von dem Be— 
fonderen zum Allgemeinen fortſchreiten ober das Urteil durch feine 
Regel bedingen. Es fei 3: B. das Urtheil: „alle Körper find vers 
anderlich“; bie Bedingung heißt: „alle Körper find zuſammengeſetzt“, 
die Regel: „alles Zufammengejegte ift veränderlich“. Diefe Regel be— 
gründet die Veränderlichkeit ber Körper durch ihre Zuſammenſetzung. 
Alſo verhalten fid) die Urtheile zu ihren Regeln, wie der Schlußſatz 
zum Oberfaß; bie Bebingung, unter welcher bie Regel in dem be— 
ftimmten Falle gilt, ift der Unterfag. Ein Urtheil, welches es auch 
fei, bebingen, Heißt daher dieſes Urtheil aus einer Regel unter einer 
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beftimmten Vorausſetzung ableiten: bie Regel bildet den Oberjag, die 
Anwendbarkeit der Regel giebt den Unterjag, die Anwendung ſelbſt 
macht den Schlußſatz. Die Ableitung der Urtheile aus Regeln oder 
dag Bedingen (Begründen) der Urtheile geſchieht demnach ſtets in ber 
Form der Schlüffe. Die Logik hat das Urtheilen durch Regeln oder 
das Verknüpfen zweier Urtheile zu einem dritten, weldes nothwendig 
daraus hervorgeht, den Vernunftiäluß genannt im Unterjchiede vom 
Verſtandesſchluß, welcher ein Urtheil aus einem anderen unmittelbar (d. h. 
ohne Dazwiſchenkunft eines dritten Urtheils) ableitet. Es ift hier nicht 
ber Ort, über dieſe Ausdrudsweife mit der Logik zu reiten. Man 
darf einwenden, daß Schlüffe nichts anderes find als Urtheile, daß 
alſo das Vermögen zu ſchließen fein anderes fein Tann als das Ver— 
mögen zu urtheilen, daß man nicht einfieht, wie ſich die Vernunft als 
Schlußvermögen von dem Berftande als Urtheilsvermögen unterſcheiden 
ſoll. Dies bei Seite gejeßt, fo leuchtet ein, daß jener Weg, welcher 
uns ber Erjahrungsgrenze zuführt, von jeiten der menſchlichen Ber: 
nunft in der Form des Schluffes befchrieben wird. Auch die Schluß: 
form Tann einen boppelten Weg nehmen: entweber geht fie von ben 
allgemeinften Sägen durch bie abfteigende Reihe der Mittelglieder zu 
dem bedingten Urtheile, ober fie geht von diefem durch bie auffteigende 
Reihe ber Mittelglieder zu ben oberften und allgemeinſten Prämiffen: 
im erften Fall fteigt fie von der Regel durch die Unterfäge abwärts 
zu ben Schlußfägen, in dem anderen von biefen aufwärts zu ben 
Regeln. Der erfte Weg ift der progrelfive oder epifpllogiftijhe, der 
andere der regreffive oder proſyllogiſtiſche. Bon diefen beiden Formen 
ift es die letzte, welche ben Weg zu ber einzig möglichen Erfahrungs- 
grenze bezeichnet. 
3. Das Ding an ih als Vernunftbegriff. 

Nun ift bie Regel, welche ein Urtheil begründet, ein allgemeiner Sag; 
fie ift, mit dem bedingten Urtheile verglichen, deſſen Grundſatz oder 
Prineip: daher ſuchen die Vernunftichlüffe zu den gegebenen Urtheilen 
die Principien. Indeſſen ift jede gefundene Regel felbft wieber ein 
bebingtes Urtheil, das zu feiner Erflärung eine Regel oder ein Princip 
vorausſetzt. Wie jedes Object einer möglichen Erfahrung eine Erſcheinung 
und darum bedingter Natur ift, fo ift auch jedes mögliche Erfahrungs: 
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urtheil jelbft ein bedingtes Urtheil, das als foldes niemals die oberfte 
Regel fein kann. Diefe muß ein Urtheif fein, welches alle übrigen bes 
dingt und ſelbſt durch feines bedingt wird, aljo ein Princip nicht im 
relativen, jondern im abfoluten Sinn. Das relative gilt bebingtermeife, 
das abiolute dagegen unbebingt: alles hängt von ihm ab, während es 
felbft von nichts abhängt. Der Vernunftihluß, der von dem Bejonderen 
zum Allgemeinen, von den Urtbeilen zu den Regeln, von dem Bedingten 
zur Bebingung emporfteigt, beichreibt demnach einen Weg, deſſen letztes 
Ziel Tein anderes fein Tann, als das Unbedingte jelbft. Jedes Object 
einer Erfahrung ift Erſcheinung, jede Erſcheinung ift ihrer Natur nad 
bedingt, denn fie ift nur möglich (erkennbar) als die Folge einer 
anderen: alfo ift feine Erſcheinung unbedingt und das Unbebingte 
niemals Erſcheinung, nie Gegenftand einer möglichen Erfahrung: es ift 
die Grenze aller Erfahrung und fällt zufammen mit dem Dinge an fich. 

Wir jehen demnach, daß die Vernunft das Unbedingte oder das 
Ding an fi) einerſeits als das Ziel, dem fie zuftrebt, vorftellen muß, 
anbererjeit3 als ein Object möglicher Erfahrung niemals vorftellen 
kann; daß ber Begriff eines Unbedingten in der erſten Rüdficht noth: 
wendig, in ber zweiten unmöglich iſt. Unmöglich ift derſelbe als 
Object der Erfahrung, und da ber Verftand.nur Erfahrungen machen 
Tann, fo ift das Unbedingte fein Verſtandesbegriff und Fein Verftandes: 
object; nothwendig dagegen ift diefer Begriff als Biel der Vernunft: 
er ift kein DVerftandeöbegriff, fondern ein Vernunftbegriff. Hier 
entdeckt ſich der kantiſche Unterfchied zwiſchen Vernunft und Berftand, 
Beide find Vermögen der Begriffe, aber bie Begriffe beider find ber 
Art nad) verſchieden: die Verftandesbegriffe gehen nur auf Erſcheinungen, 
die ihrer Natur nad) ſtets bedingt find, die Vernumftbegriffe nur auf 
das Umbebingte, da8 feiner Natur nad niemals Erſcheinung fein kann; 
ber Berftand ift durch feine Begriffe ein Vermögen ber Regeln, die 
ftet3 eine relative, durch die Erfahrung bebingte Geltung haben, bie 
Vernunft dagegen ein Vermögen der Principien, die abfolut gelten. 

Der Unterſchied zwiſchen Princip und Regel macht den Unterſchied 
zwiſchen Vernunft und Verftand. Keine Verftandesregel gilt unbedingt, 
denn fie gilt nur für Erſcheinungen: in diefem Sinne find aud bie 
Grunbfäße des reinen Verftandes nicht Principien, ſondern nur Regeln. 
Es ift nicht die Form bes Schluffes, melde ben Unterſchied madt 
zwiſchen Verftand und Vernunft. Der Schluß fucht feine oberfte Regel, 
er ſucht das Princip ober das Unbedingte, aber er würde es nicht 


Der transfcendentale Schein und bie bialeftifgen Vernunftſchluſſe. 471 


ſuchen, wenn er bloß am Leitfaden der Erfahrung fortginge; er kann 
es nur fuchen, wenn ihm unabhängig von aller Erfahrung dieſes Ziel 
durch die Vernunft jelbft gelegt wird. Die Vorftellung des Zieles 
muß dem Suchen vorausgehen. Wie joll man ſuchen, was man nicht 
auf irgend eine Weile vorftellt? Ohne den Begriff des Unbedingten 
if der darauf gerichtete Vernunftſchluß unmöglich. Diefe Borftellung 
kann der Verſtand nicht bilden, weil jeine Begriffe, fo viele er hat, 
nur Erſcheinungen verknüpfen und fi ihrer Natur nad nur auf Er: 
ſcheinungen beziehen; wohl aber kann er diefelbe bedeuten, meil alle 
feine Begriffe, abgelöft von den finnlichen Bedingungen, etwas Uns 
bebingtes außbrüden. Den Begriff des Unbedingten zu fallen, ift ein 
dem Berftanbe überlegenes Vermögen erforderlich: eben dieſes Vermögen 
ift die Vernunft.! 


4. Der Vernunftbegriff als Idee. 


Bir haben das Unbedingte einen Vernunftbegrifi genannt. Der 
Name ift deshalb nicht glüdfih, weil es jcheinen Könnte, als ob 
das Unbedingte unter die Gattung ber Begriffe gehöre, als ob es, 
wie bieje, ein Object vorausſetze, aus dem es entweder abftrahirt ift, 
wie die empirischen Gattungsbegriffe, oder das e8 erkennbar madit, 
wie die reinen Verftandesbegriffe die Objecte der Erfahrung. Das 
Unbedingte gehört nicht zum Gefchlecht der Begriffe. Ihm fehlt der 
Charakter, den alle Begriffe Haben: die Beziehung auf ein gegebenes 
Dafein. Was der fogenannte Begriff des Unbedingten ausbrüdt, ift 
nicht gegeben, fondern fol erreicht oder gegeben werben: es ift nicht, 
fondern ſoll jein, es ift fein Object, welches die Erfahrung beftimmt, 
ſondern ein Biel ober Zwed, ben die Vernunft jegt, dem unter allen 
möglichen Objecten ber Erfahrung feines entipricht. 

Diefen Begriff eines Vernunftzweckes nennt Kant Idee, indem er 
fich auf die alten Philofophen, namentlich Plato, beruft. Die platoniſchen 
Ideen find die ewigen Mufter oder Urbilder ber Dinge, welche in feinem 
Objecte ber Erfahrung erreicht oder auch nur deutlich abgebildet werben; 
fie find zugleich die Vorbilder alles fittlihen Handelns. In diefem 
zweiten Sinne moraliſcher Zwecke nimmt Kant den platoniſchen Ausdrud, 
er bezeichnet am beften bie Idee im Unterjchiebe von aller Erfahrung: 
das Ding an ſich, welches nicht ift, fondern fein fol. Auf dieſen 


ı Rritit d. x. V. Trausſc. Dialelt, Buch I.: Von ben Begriffen der reinen 
Bernunft, (Bd. II. ©. 287 u. 288.) 


472 Die Lehre von den Bernunftbegriffen oder Ideen. 


Unterſchied kommt bier alles an. Es würde im Sinne Kants die 
ganze Naturwifſenſchaft verwirren und geradezu aufheben, wenn man 
die Naturerjheinungen nad Zwecken erklären wollte; e8 würde bie 
ganze Sittenlehre aufheben, wenn man das menſchliche Handeln nicht 
aus Sweden und Motiven herleiten wollte; aber e8 würde ihr völlig 
zuwiderlaufen, wenn ihre Gejege nad; Beweggründen der erfahrungs- 
mäßigen und gemöhnlichen Handlungen ber Menſchen beurtheilt würden. 
Jede wiberftreitende Erfahrung ift eine Inftanz gegen das aufgeftellte 
Naturgeſetz; feine wiberftreitende Erfahrung ift eine Inftanz gegen das 
aufgeftelfte Sittengeſetz. Von keiner Naturerfcheinung darf man jagen: 
fie fol nicht jein. Man darf und muß e8 jagen von jeder menſchlichen 
Handlung, die dem Eittengefee wiberflreitet. In dieſem Sinne er 
Härt Kant von ben been mit einem Hinblid auf die platonifche 
Staatslehre: „Nichts Tann Schädlicheres und eines Philofophen Un— 
würbigere3 gefunden werben, als die pöhelhafte Berufung auf vor— 
geblich wiberftreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, 
wenn jene Anftalten zu rechter Zeit nach den been getroffen würden 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus ber 
Erfahrung geihöpft werden, alle gute Abficht vereitelt hätten“. 

Das Ding an fi war für ben Berftand bloß der Grenzbegriff 
ber Erfahrung. Seiner pofitiven Bedeutung nad) ift das Ding an ſich 
das Unbedingte: das abjolute Princip nicht deſſen, was ift, ſondern 
beffen, was fein joll, das Princip nicht des natürlichen, fondern des 
moralifchen Geſchehens, kein Begriff, der ein Object der Erfahrung be= 
flimmt oder dadurch beftimmt wird, fondern eine Idee. In biefem 
Sinne muß ber kantiſche Ausdrud von dem platoniſchen unterſchieden 
und darf in feinem Fall in der weiten Ausdehnung gefaßt werben, in 
welder die neueren Philofophen dieſes Wort braudten, die jede Vor— 
ftellung, jelbft die der rothen Farbe, eine Idee nannten. Die Idee im 
Sinne Kants ift weder ein Gegenftand der Anſchauung noch madt fie 
einen folhen Gegenftand; fie ift weder ein Object ber Erfahrung noch 
macht fie ein ſolches Object: darum ift fie weder Anfhauung noch Begriff, 
und ihr Vermögen weder Sinnlichkeit noch Verftand; fie flimmt mit 
den Formen ber Sinnlichkeit und mit ben reinen Verftandesbegriffen 
nur darin überein, daß fie, wie biefe, unabhängig von aller Erfahrung, 
d. 5. urſprünglich oder transfcendental ift.! 

I Rritit d. r. V. Transſt. Dialekt. Bud I. Abſchn. L: Bon den Ideen 
überhaupt. Sd. IL. 6. 289—294.) 
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Das Ding am fi ift eine „transfcendentale Idee“. Der: 
glichen mit der Erfahrung, bedeutet fie die Grenze oder das Ziel, dem 
bie Erfahrung zuftreben ſoll, das fie aber als ſolche niemals erreichen 
kann und darf. Die Erfahrung fol diefem Ziele zuftreben: d. h. fie 
fol fi erweitern, und zwar unausgejegt; fie kann und darf dieſes 
Ziel nie erreien: d. 5. fie darf fi nie vollenden, denn es kann in 
ihrem Fortgange niemals ber Punkt fommen, wo fie fi abſchließt 
und aufhört. Wenn nun bie Erfahrung auf dieſe Weile fi unaus- 
gejegt erweitern ſoll, ohne ſich jemals vollenden zu können, fo ift das 
Reich und die Eontinuität derjelben grenzenlos, wie Raum und Zeit. 
Wenn e8 ein unbebingtes oder letztes Princip der Erfahrung gäbe, fo 
würben in dieſem Principe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinſchaft- 
lichen Grundfa haben, jo wären bier alle Erfahrungswiſſenſchaften 
nur eine Wiflenihaft, und das Syſtem aller menſchlichen Erkenntniß 
wäre hier in einer Einheit zuſammengeſchloſſen. Die Erfahrung ſoll 
nad dieſem unerreihbaren Ziele ftreben, fie foll bei aller Erweiterung 
zugleich die Einheit ihrer Erfenntniffe im Wuge behalten und fort: 
während beftrebt fein, alle ihre Theile zu einem Ganzen ber Willen 
ſchaft zu vereinigen. 

Diefe Idee bes Ganzen ober ber DVernunfteinheit bildet das 
der Erfahrungswifienihaft vorgeftellte, von ihr zu erftrebende, aber 
nie zu erreichende Biel. Die Idee ift in Rückſicht auf bie Er— 
fahrung nie deren Object, fondern nur deren Ziel; diejes Ziel fordert 
die fletige Erweiterung unferer empiriſchen Erfenntniß und zugleich 
deren ebenfo fletige Vereinigung zu einem wohlgeordneten Ganzen. 
Die Erweiterung geht auf die materiale Vollendung ber Wiffenihaft, 
die Vereinigung und ſyſtematiſche Verknüpfung der Theile geht auf 
ihre formale Vollendung. Unter diefem Geſichtspunkte betrachtet, ver= 
halt fi) die Vernunft zum Berftande, wie dieſer fi zur Sinnlichkeit 
verhält: ber Berftand verfnüpft die Erſcheinungen zu Erfahrungs: 
urtheilen, die Vernunft verknüpft die Urtheile zu einem wiſſenſchaftlichen 

" Ganzen, vielmehr forbert fie diefe Verknüpfung. Der Verftand bringt 
in bie Erſcheinungen DVerftanbeseinheit und macht dadurch die Er- 
ſcheinungen zur Erfahrung; die Vernunft bringt in bie Urteile Ver— 
nunfteinheit und macht dadurch die Erfahrung zu einem Ganzen, d. 5. 
fie fordert eine ſolche Vollendung. ! 

ı Kritit d. x. V. Transſe. Dial, Buch II. Abſchn. U.: Von ben transfe, 
Ideen. (®b. II. S. 294 flgd. ©. 298.) 
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5. Die Idee als Scheinobject. Der transfcendentale Schein. 

Die Erfahrung kann ihre Grenze deshalb nicht erreichen, weil fie 
ſelbſt grenzenlos ift. Ihre unerreihbare Grenze ift die Idee der Ein- 
heit, welcher die Erfenntniß zuftrebt, indem fie ſich fortwährend erweitert 
und ordnet. Wenn die Erkenntniß jene Grenze für erreichbar und 
gegeben anfieht, wenn fie die Idee der Einheit als einen Gegenftand 
nimmt, welden fie erfaflen Tann, fo hört in dieſem Augenblid bie 
Erfahrung auf, fi zu erweitern: fie geht über ſich felbft Hinaus, fie 
überfteigt ihre Grenze und wird trangfcendent; fie hört auf, Erfahrung 
zu fein und wird Metaphyſik des Ueberfinnlichen oder Ontologie. Alfo 
bier ift der Punkt, wo wir deutlich jehen, mie jene Metaphyſik ent- 
fteht: fie entfteht, indem fie für ein Object anfieht, was nicht Object, 
ſondern bee ift. Diefe Täuſchung wäre unmögli, wenn nidt bie 
Idee den Schein annehmen könnte, ein Object möglicher Erfenntniß zu 
fein; dieſe Tauſchung wäre nur zufällig und könnte nicht ber menſch— 
lichen Vernunft als folder zur Laft fallen, wenn nicht die Idee den 
Schein eines Object in gewiſſem Verftande haben müßte: ein Schein, 
welcher ſich unabſichtlich und unwillkürlich unferer Erkenntniß aufdrängt, 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik jenes Irrlicht überftrahlt. 

Und woher fommt bdiefer unvermeidlice, transfcendentale Schein, 
womit die Vernunft felbft dem Dinge an ſich das Anfehen eines (erfenn- 
baren) Objects leiht? Die Sache begreift ſich leicht nad dem, was wir 
erflärt haben. Unfere Erfahrung ift ihrer Natur nad) nothwendig grenzen= 
108, wie Raum und Zeit; jedes ihrer Objecte ift eine Erſcheinung, jede 
Erſcheinung ſetzt eine andere als ihre Urſache voraus und geht jelbft 
einer anderen ala Urſache vorher; hier giebt es fein erftes und fein 
letztes Glied, jo wenig als es einen erften ober letzten Zeitpunkt giebt. 
Und doch giebt es etwas von aller Erfahrung Unabhängiges, das weder 
deren Bedingung ift, wie Raum, Zeit, Caufalität, nod jemals deren 
Object fein Tann, wie die Erſcheinungen. Diefes Etwas ift das Ding 
an ſich, die Idee. Alſo es giebt eine Grenze ber Erfahrung, die doch 
jelbft grenzenlos ift. Und jegt entfteht ber Schein, als ob bie Er- 
fahrung und mit ihr die Eriheinungswelt nicht grenzenlos, ſondern in 
Raum und Zeit begrenzt wäre, als ob die Erfahrungsgrenze jelbft im 
Gebiete der Erfahrung liegen und an den Erſcheinungen theilnehmen 
tönnte; es entfteht der Schein, als ob das Ding an fi das oberfte 
Glied in der Kette der Erſcheinungen wäre und als foldes jelbft eine 
Erſcheinung oder ein Object ausmachte. Diefer Schein war es, ber 
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unfern Leibniz täufchte, ber die Metaphyſiker von jeher getäufcht und 
verleitet hat, die Grenze ber Erfahrung zu überfteigen. Sie find, ohne 
es zu merfen, über biefe Grenze hinausgegangen; fie bildeten fich ein, 
nod im fihern Gebiete der Erkenntniß zu fein, und fahen nicht den 
bobdenlofen Abgrund zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fid. 

Als Erkenntnißgrenze ſcheint das Ding an fih noch Erkenntniß— 
object zu fein, denn der Grengbegriff führt unwillkürlich den Schein 
be3 Grenzobjects mit fi. Wir können uns die Grenze nicht anders 
vorftellen als in Raum und Zeit; das Ding an fi, al Grenze vor 
geftellt, erſcheint als die Raum» und Zeitgrenze ber Welt, als deren 
oberfte Urſache, als deren nothwendiges Wefen u. |. f. Diefer Schein 
ift unvermeidlich, fo trügerifc er ift. Die Kritik ber Vernunft kann 
ihn erklären, aber die menjchliche Vernunft kann ihm nicht (08 werben; 
fie kann ſich durch Kritik belehren laſſen, diefem Scheine nicht zu folgen, 
das Scheinobject nicht für ein wirkliches zu nehmen, bie Erfahrung 
nicht zu überfteigen; aber fie kann mit aller Kritik nicht machen, daß 
der Schein jelbft aufhört. Darum nennt ihn Kant „eine unvermeid: 
lie Illuſſion“. So belehrt uns die mathematiſche Geographie, 
daß, wo der Himmel die Erbe zu berühren ſcheint, an der Außerften 
Grenze unſeres Horizontes, die Berührung nicht wirklich fattfindet, 
daß der Himmel dort ebenjo weit al8 in umjerem Zenith von ber 
Erde abfteht; aber alle geographiſche Erklärung kann ben finnlichen 
Augenſchein nicht zerftören, fie kann nur verhindern, daß wir dieſen 
Augenſchein ala Object auffaffen und beurtheilen: fie berichtigt unſer 
Urtheil, nit unfern Sinn. So lehrt uns die Aftronomie, daß ber 
Mond im Aufgange, dit ber umjerem Horizonte, ebenjo groß 
ift, ala Hoch am Himmel, wo er uns einer zu fein ſcheint; die Optik 
erflärt uns aus ber Natur ber Linear: und Luftperjpective, warum 
wir den aufgehenden Mond nothwendig größer fehen. Wir werben 
nad diefem Scheine nicht die Größe bes Mondes beurtheilen, aber 
niemals aufhören, diefen Schein zu haben. In dieſen Fällen erklärt 
fi der Schein aus ber natürlichen Beſchaffenheit umferer Erfahrung: 
es ift ein empirifcher Schein. Aehnlich verhält es ſich mit dem trans- 
feendentalen, nur daß dieſer nicht aus ber Sinneswahrnehmung, fondern 
aus ber bloßen Bernunft folgt. 

Es ift ganz richtig, daß es eine Grenze ber Erfahrung giebt, daß 
biefen Grenzpunft ber Begriff des Dinges an fich oder bie Idee bildet; 
aber es ift ganz falj und rein illuforijh, zu mwähnen, diefe Grenze 
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fei im Felde der Erfahrung zu erreichen und liege mit diefem gleihjam 
in berfelben Ebene. Wo das Ding an fi die Erfahrung zu berühren 
fcheint, berührt es dieſelbe nicht in Wahrheit, ebenfowenig, wie ber 
Himmel an ber äußerften Grenze unſeres Geſichtskreiſes wirklich die 
Erde berührt. Der unbelehrte, finnliche Verftand könnte ſich einbilben, 
daß er den Himmel greifen werde, wenn er die Grenze feines Horizontes 
erreicht Hat; er weiß nicht, daß er auf jener Grenze nur im Mittel: 
punkte eines neuen Horizontes ftehen wird. So bildet fi die un— 
kritiſche Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfahrung das Ding an 
fich zu erreichen, während fi an der erreichten Stelle nur ein neues 
Gebiet der nirgends begrenzten Erſcheinungswelt für unfere Erfenntniß 
aufſchließt. 

Unſere Erfahrung iſt begrenzt, das heißt, richtig verſtanden: es giebt 
in uns etwas, das weder jemals (mie ein Object) erfahren werben 
nod jemals Erfahrung machen kann und eben darum die abjolute 
Erfahrungsgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeftellt als Gegenftand, 
fo kann e8 nicht anders als in Raum und Zeit vorgeftellt werden, 
d. 5. als eine Erſcheinung, die ſtets nur die relative Grenze unferer 
Erfahrung, nie die abjolute Grenze aller Erfahrung bildet. Dadurch 
wird das Ding an fi in eine Erſcheinung, alfo die Erſcheinungen in 
Dinge an fi) verwandelt. Denn fobald das Ting an fih in Raum 
und Zeit vorgeftellt wird, müffen Raum und Zeit ala bie objectiven 
Veflimmungen der Dinge felbft gelten, alfo die Erſcheinungen in Raum 
und Zeit nit mehr für bloße Vorftellungen, fondern für die Dinge 
ſelbſt, unabhängig von umferer Vorftelung und außer unferer Bor- 
ftellungskraft, angefehen werden. Und eben hierin liegt der Grund» 
irrthum aller vermeintlichen Erfenntniß der Dinge an fih. Die Meta- 
phyfiker ließen fi) von dem tranzfcendentalen Scheine täufhen, von 
dem ſich der kritiſche Philoſoph nicht täuſchen laßt: fie meinten das 
Ding an fi) greifen zu Können, wie bie Kinder den Himmel!! 


I. Das Princip aller Metaphyſik bes Weberjinnlichen. 
1. Der richtige Schluß. \ 


Alle Metaphyfit gründet fi auf einen Schluß von dem bebingten 
Dafein auf das unbedingte. Sie fließt: wenn das bedingte Dafein 





ı Kritit d, 7. V. Transſc. Dialektik. Einleitung I. Vom transſc. Scheine. 
(8b. II. &. 276—279.) 
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gegeben ift, jo müffen aud alle Bedingungen beffelben gegeben fein. 
Diefe Bedingungen wären nit alle, wenn nicht ihre Reihe vollendet 
ober ihr oberftes Glied noch weiter bedingt wäre. Sowohl die vollendete 
Reihe als auch das oberfte (nicht weiter bedingte) Glied ift unbedingt. 
Daber lautet der Schluß, der aller Erkenntniß der Dinge an ſich zu 
Grunde liegt: wenn das Bebingte gegeben ift, fo ift aud die Reihe 
aller feiner Bedingungen, alſo das Unbedingte jelbft gegeben; nun ift 
uns das bedingte Dafein gegeben, folglich aud das Unbedingte. 

Der Shluß von dem bedingten Dafein auf deſſen Bedingung ift 
richtig und unter allen Umftänden nothwendig. Von ber Bedingung 
wird rein logiſch geurtheilt werden müffen, daß fie entweder bedingt 
oder nicht bedingt ift: im erften alle wiederholt fi der Schluß, bis 
er bie Reihe aller Bedingungen erſchöpft hat, im anderen Fall ift das 
Unbedingte fofort gegeben. Alfo gegen den Schluß ift, rein logiſch ges 
nommen, nichts einzuwenden. Der Begriff des Bebingten weift auf das 
Unbedingte hin als feine Vollendung. Aber ein anderes ift ber Begriff, 
ein anderes feine Beziehung auf ben Gegenftand. Ober in ber fan: 
tiſchen Sprache zu reden: ein anderes ift der Begriff im logifchen, ein 
anderes im trausſcendentalen Verftande. Es kommt darauf an, auf 
welchen Gegenftand ber Begriff fich bezieht. Was von den Begriffen 
gilt, gilt darum noch nit von den Objecten. Die Begriffe nehmen 
im logischen Verftande die Ruckſicht nicht, welche fie im transfcendentalen 
nehmen müflen. Darum kann logiſch richtig fein, was unter bem 
trangfcendentalen Gefihtspuntte falſch ift. So bezieht fich der Begriff 
eine bedingten Dafeins nur auf Erſcheinungen, ber Begriff des Un: 
bedingten nur auf Dinge an ſich oder Ideen. Diefe grundverſchiedene 
Beziehung kümmert ben logiſchen Verftand nicht, aber fie ift die erfte 
Ruckficht des kritiſchen. 

Im transſcendentalen Verſtande darf man ſchließen: wenn das 
bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben iſt, ſo iſt das Unbedingte als 
Idee gegeben, die nie Erſcheinung oder Object iſt. Auf dieſen Schluß 
laßt fi) feine Metaphyſik gründen. Im transſcendentalen Verſtande 
darf man ſchließen: wenn das bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben 
iſt, ſo find auch ſeine Bedingungen als Erſcheinungen gegeben, aber 
weil dieſe Bedingungen Erſcheinungen oder Gegenftände möglicher Er— 
fahrung find, fo iſt ihre Reihe niemals als vollendet gegeben, denn es 
giebt keine vollendete Erfahrung. Diefer Schluß verneint die Mög- 
lichkeit der Metaphyfik. 
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2. Der falſche Schluß. 

Die bdogmatifhe Metaphyſik nimmt das bedingte Dajein als 
bloßen Begriff, ohne Erjheinung und Ding an fi) zu unterſcheiden; 
fie nimmt den Begriff des Bebingten unabhängig von unferer Vor: 
ftellung, bezieht denfelben nicht bloß auf Erſcheinungen, fondern auf 
Dinge überhaupt, und jegt lautet ihr Schluß: „Wenn das Bebingte 
(als Ding an fid) gegeben ift, jo ift aud das Unbebingte gegeben. 
Nun ift das Bedingte (bloß als Erſcheinung) gegeben; alſo ift bas 
Unbedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugihluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, offen 
vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bildet den Mittel- 
begriff des Schluſſes und gilt in zwei grundverſchiedenen Bedeutungen: 
im Oberſatz bebeutet er das Ding überhaupt, im Unterfage Tann er 
nur die Erſcheinung bedeuten, und jeßt ift gar fein Schluß mehr denk⸗ 
bar, da der Schlußſatz nur möglich ift, wenn der Mittelbegriff in beiden 
Prämiffen genau daſſelbe bedeutet. So ift ber Schluß, melder aller 
Metaphyſik des Ueberfinnlichen zu Grunde liegt, kein Schluß, denn fein 
Mittelbegriff ift nicht ein Begriff, fondern zwei, die nicht verſchiedener 
fein können: er ift, was bie alten Logiker eine «quaternio terminorum» 
nannten. Wenn man im Mittelbegriff zwei verfchiebene Bedeutungen 
gefliffentlich unter einem Worte verſteckt, jo macht man eine abficht- 
liche Täuſchung, einen fophiftiihen Trugſchluß, der meiftens auf ein 
elendes Wortſpiel hinauslauft. 

Ein ſolcher abfichtlicher Trugſchluß iſt der obige nicht. Die 
verſchiedenen Bedeutungen des Mittelbegriffs find in dieſem Falle 
Ding an ſich und Erſcheinung (Noumenon und Phänomenon). Dieſen 
Unterſchied wahrhaft und gründlich zu begreifen: bazu gehört die 
Einfiht, daß die Erſcheinungen lediglich unfere Vorftellungen find; 
dazu gehört die Einfiht, daß Raum und Zeit reine Anſchauungen 
oder urſprungliche Vorftelungsformen unferer Sinnlichkeit find: dazu 
gehört mit einem Worte nicht weniger, als die kritiſche Philo- 
ſophie. So lange dieſe Einfiht nicht gewonnen ift, Liegt e8 ber 
menſchlichen Vernunft nahe, daß fie Erſcheinungen und Dinge an ſich 
vermengt, baß fie die Erſcheinungen als Dinge an fi, diefe als Er- 
fheinungen nimmt und nun unwillfürlih jenen Trugſchluß vollzieht, 
auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude gründet. Es ift jener trans— 
feendentale Schein, der uns das Ding an fi als Erfcheinung oder als 
ein objectives Dafein vorjpiegelt. Die darauf gegründeten Trugiclüffe 
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find, wie fih Kant ausdrüdt, „Sophifticationen nit der Menſchen, 
fondern ber reinen Vernunft jelbft, von denen ſelbſt der Weilefte unter 
allen Menſchen fi nit losmachen, und vielleiht zwar nad) vieler Be— 
mühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, ber ihn unaufhörlich 
zwadt und äfft, niemals loswerden fann“.! 

Der Bernunftihluß von einem bedingten Dafein auf ein Unbe— 
dingtes überhaupt hat feinen guten Grund, dagegen der Schluß von 
dem bedingten Dafein auf das Unbedingte als Dafein oder ala Ob: 
ject at nur einen Scheingrund: dieſer Schluß ift die Sophiftication 
ber Vernunft, ein „vernänftelnder oder dialektiiher Schluß“. Die jo: 
genannte dialektiſche Kunſt ber Nhetoren und Sophiften erzeugt will- 
türlih und abfichtlich Scheingründe, um andere zu überreben und zu 
blenden; hier dagegen haben wir eine unabfitlihe und unwillkürliche 
Dialektik der reinen Vernunft felbft, die auf einen Scheingrund ben 
Trugſchluß zu einer transſcendenten Wiſſenſchaft bildet. Die Entdeckung 
biefer Dialektik ift die legte Aufgabe der Kritik, deren Auflöfung Kant 
eben deshalb „tranzfcendentale Dialektik“ genannt hat. 


3, Auflöfung des Trugſchluſſes. 


Alle Metaphyfit des Ueberfinnlihen gründet ſich auf dialektiſche 
Vernunftſchlufſe, deren Grundform wir erklärt haben; wir fönnen for 
glei aud; die Grundform der Auflöfung Hinzufügen. Wenn das ber 
dingte Dafein gegeben ift, jo darf man auf ein Unbebingtes, nicht als 
Ding ober Erſcheinung, ſondern ala Idee fließen. Nun ift ung das 
bedingte Dafein als Erſcheinung oder Object der Erfahrung gegeben, 
alfo ift die Reihe aller Bedingungen oder das Unbebingte nicht in ber 
Erſcheinung, fondern ala Idee gegeben, d. h. mit anderen Worten: die 
Reihe aller Bedingungen ift uns nicht gegeben, fondern aufgegeben: 
fie bildet eine mothwendige Aufgabe der Vernunft, welde bie Erfahrung 
nur fo weit löfen Tann, als fie ununterbroden ihre Einfichten erweitert 
und zu einem Ganzen ber Wiſſenſchaft verfnüpft. Eine volfftändige 
Löfung jener Aufgabe ift in der Erfahrung nicht möglich, ober, was 
baffelbe heißt, die Erfahrung kann nie die Idee verwirklichen: weder 
Tann fie diefelbe zum Object haben noch zum Object machen. 

Der dialektiſche Vernunftſchluß und feine Auflöfung find beide 
ihrer Gattung nad) erkannt. Es handelt ſich jet darum, diefe Gattung 


ı Kritit dr. ®, Tr. Dial, Bud IL: Bon den dialett. EHlüfen d. r. V. 
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in ihren verf&icdenen Arten zu beftinmen. So viele Ideen oder Be- 
flimmungen des Unbedingten möglich find: chenjo viele Dialektifhe 
Vernunftſchluſſe werden daraus entftehen; in ebenfo viele Arten wird fich 
die Erkenntniß der Dinge an fih oder die Metaphyſik des Ueberfinn- 
lichen verzweigen. 


III. Die Aufgabe der transfcendentalen Dialektik. 
1. Die pfychologiſche, kosmologiſche, theologifche Idee. 

Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, ſo darf man auf das Un: 
bedingte als das nie zu erreichenbe, aber zu erftrebenbe Biel, d. 5. auf 
das Unbedingte als Idee fließen. Nun ift das bedingte Dafein in 
dreifacher Weile gegeben: als innere Erſcheinung (Dafein in uns), als 
äußere Erſcheinung (Dafein außer uns), und als mögliches Dafein ober 
Gegenftand überhaupt. Es wird alſo gefchlofien werden dürfen auf die 
Idee eines Unbedingten in uns, eines Unbebingten außer uns, eines 
Unbedingten in Anfehung alles möglichen Dajeins, Das Unbedingte in 
uns ift das fubjectiv Unbebingte, das unbedingte Subject, weldes allen 
inneren Erſcheinungen zu Grunde liegt: bie Seele. Das Unbedingte 
außer uns ift das objectiv Unbedingte, das unbedingte ober vollendete 
Object, der vollendete Inbegriff aller äußeren Erſcheinungen: die Natur 
als Ganzes oder die Welt. Endlich das Unbedingte in Anfehung alles 
möglichen Dafeins ift das abjolut Unbedingt, das unbebingte Weſen 
überhaupt, das abjolut vollkommene Weſen als der Inbegriff aller 
möglichen Realitäten: Gott. Es mirb daher erlaubt fein, von dem 
bedingten Dafein auf die dee der Seele, ber Welt, Gottes, oder auf 
die pſychologiſche, kosmologiſche, theologiiche Idee zu fehließen.! 

2. Die Ideen und die Vernunftfchläfie. 

Die Verknüpfung oder Relation der Erfheinungen wurde beftimmt 
durch das kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive Urtheil, und zwar 
wurde durch das kategoriſche Urtheil das Subject der Erſcheinung, 
durch das hypothetiſche deren Bedingung, durch das disjunctive der 
Inbegriff ſeiner möglichen Prädicate beſtimmt. Ebenſo unterſcheidet 
die Logik die Vernunftſchluſſe in die Arten des kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen, disjunctiven Vernunftſchlufſes: der erfte jucht das unbebingte 
Eubject, der zweite die vollendete Reihe aller Bedingungen (das Ganze), 
der britte ein abjolut unbedingtes Weſen ala Inbegriff aller möglichen 


ı Kritit der. V. Tr. Dial. Buch J. Abſchn. II. Bd. II. S. 302flgd.) 
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Realitäten. Der Tategorifche Vernunftſchluß vollendet fi demnadh in 
ber pfychologiſchen, ber hypothetiſche in ber kosmologiſchen, ber dis⸗ 
junctive in der theologiichen Idee. So entipredhen die Ideen den drei 
Arten der Bernunftihlüffe. 

Kant hat e8 angemefjen gefunden, die allgemeine Logik zum Leitfaden 
feiner transfcendentalen Unterfuhungen zu brauden. Wie er die Lehre 
von ben Urtheilen als Leitfaben zu ben Kategorien genommen bat, ſo 
braucht er die Lehre von den Vernunfticläffen als Leitfaden zu den 
Ideen. Bei ber transfcendentalen Aefthetit Konnte ihm die Schullogik 
nichts nüßen, aber der transſcendentalen Logik bietet fie hulfreich die 
Hand und führt diefe ganze Streden weit auf ihrem eigenen, breit 
getretenen Wege. Die Analytit läßt fi von der Lehre der Urtheils: 
formen zu den reinen Berftanbesbegriffen, die Dialektik läßt ſich von 
ber Lehre ber Bernunftihläffe zu den Ideen führen! 


3, Die rationale Pfyhologie, Kosmologie, Theologie, 


Die Vernunftichläffe werben vernünftelnd ober dialektiſch, wenn fie 
auf das Unbebingte ſchließen, nicht als Idee, ſondern ala Gegenftand 
möglicher Erkenntniß. Wenn der lategoriſche Vernunftihluß dialektiſch 
wird, ſo ſchließt er nicht auf die Idee, ſondern auf das Daſein der 
Seele als eines erkennbaren Objects, ebenſo ber hypothetiſche Ver⸗ 
nunftſchluß auf das Dafein der Welt als eines gegebenen und erfenn- 
baren Ganzen, ebenfo ber disjunctive Vernunftihluß auf das Dafein 
Gottes als eines erkennbaren Weſens: dadurch entfleht im erften Falle 
die rationale Pſychologie, im zweiten bie rationale Kosmologie, im 
dritten bie rationale Theologie. Die pſychologiſche Idee hat ihren guten 
Grund, bie rationale Piyhologie dagegen nur einen Scheingeund. Daſſelbe 
gilt von ber kosmologiſchen Idee in Anfehung der rationalen Kosmo— 
Togie, von der theologifchen in Anfehung ber rationalen Theologie. Hier 
ift auf das Genauefte ber Punkt beftimmt, wo die Wahrheit aufhört 
und der Irrthum beginnt. 

Die Aufgabe ber tranzjcendentalen Dialektik, in ihre Haupttheile 
zerlegt, ift daher bie Widerlegung ber rationalen Pſychologie, Kosmos 
Iogie, Theologie. Dieſe vermeintlichen Wiſſenſchaften widerlegen, heißt 
ben bialektifgen Vernunftſchluß enthülfen, auf dem jede berfelben bes 
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ruht. Wenn fie ſämmtlich widerlegt find, fo ift bewiefen, daß eine 
Metaphyſik des Ueberfinnlichen wohl als Scheinwiſſenſchaft möglid, 
dagegen als wirkliche Wiſſenſchaft durchaus unmoglich ift.! 


Zehntes Capitel. 


Die rationale Pſyycholsgie und deren Widerlegung. Die Paralogismen 
der reinen Vernunft. 


I Das Syſtem der rationalen Piyhologie. 
1. Die pſychologiſchen Ideen. 


Die Erkenntniß der Erſcheinungen oder finnlihen Objecte ift Er 
fahrung, umd dieſe umterfcheibet fi) in das Gebiet ber äußeren und 
der inneren Erfahrungswiſſenſchaft, je nachdem ihre Gegenftände dem 
äußeren oder bloß dem inneren Sinn angehören. Die Erfahrungs: 
wiſſenſchaft ift im weiteflen Umfange Naturwifienihaft (Phufiologie): 
die Phyfiologie des äußeren Ginnes ift Körperlehre oder Phyſik, die des 
inneren ift Geelenlehre ober Pſychologie. Dieſe gründet fih auf innere 
Erfahrung, auf die Beobachtung unferer inneren Vorgänge: fie ift als 
folge durchaus empiriſch. Ihre Objecte find die verjchiedenen Zuftände 
des inneren Dafeins, und da wir nur das eigene Dafein, nie ein 
fremdes innerlich wahrnehmen können, fo find die Säße ber Pſychologie 
nur in diefer Einfhränkung gültig und können zu einer comparativen 
Allgemeinheit erft durch Schlüffe der Analogie erweitert werden. Als 
Erfahrungswiſſenſchaft ſucht die Piyhologie den Zuſammenhang und 
die Einheit ihrer Erſcheinungen. Innere Erfheinungen können nicht 
durch den Begriff der Wechſelwirkung verknüpft werden, denn fie find 
nicht im Raume, fondern nur in der Zeit: fie find verſchiedene Zuftände, 
die auf einander folgen, alfo Veränderungen, die nach dem Geſetze ber 
Eaufalität gefchehen. Als Veränderungen ſetzen fie ein Subject voraus, 
welches ihnen zu Grunde liegt und fich zu den verſchiedenen Zuftänden als 
zu feinen Prädicaten verhält. Diefes Subject Tann nie Prädicat, jon= 
dern nur Subject oder Eubftanz fein. “ 

Wenn nun bie Pſychologie den legten Grund ihrer Erſcheinungen 
erfennen will, fo geht fie in der Form des Fategoriihen Bernunfte 
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ſchluſſes auf die Idee eines unbedingten Subjects oder einer Subflanz, 
beren verſchiedene Zuftände jene inneren Erjcheinungen ober Der: 
änderungen als Objecte ber inmeren Wahrnehmung find. Alle Ver— 
änderungen in mir erjeinen als meine Veränderungen, als meine 
verſchiedenen Vorftellungen. Die Einheit aller inneren Erſcheinungen 
bin Ich, das vorftellende oder dentende Subject. Nennen wir eine 
denkende Subflanz Seele, fo ift e8 bie Idee der Seele, melde ber 
tategoriſche Vernunftſchluß fucht: es ift bie pſychologiſche Idee, auf 
welche alle innere Erfahrungswiſſenſchaft zielt. 

Um bie Arten dieſer Idee (die pſychologiſchen Ideen) zu finden, 
analyfiren wir ben Begriff ber Seele ober des unbedingten Subjectes 
aller inneren Veränderungen. Als Subject, welches ber Veränderung 
zu Grunde liegt (dem die verjhiebenen Zuftände ber letzteren inwohnen), 
ift die Seele Subſtanz. Als die Subftanz innerer Veränderungen, 
deren Zuftände in Vorftellungen und Gedanken beftehen, ift fie Feine 
zufammengejegte, jondern eine einfache Subſtanz. Als dieſe einfache 
Subftanz ift fie in allen verſchiedenen Zuftänden ihrer Veränderung ein 
und dafjelbe Weſen, d. h. numerifch identifch, fie ift fi ihrer Identität 
in aller Veränderung bewußt und darum ein jelbftbewußtes Wefen oder 
Perſon. Weil fie ſich ſelbſt Gegenſtand ift, fo ift ihr das eigene Dafein 
allein gewiß, dagegen das Dafein aller Gegenftände außer ihr 
weniger gewiß ober zweifelhaft. Die pſychologiſchen Ideen find dem⸗ 
nad) die Weſenheit, Einfachheit, Perfönlichkeit und Selbſtgewißheit oder, 
um bie kantiſchen Ausbrüde zu brauden, die „Subftantialität, Sim: 
plicität, Perfonalität und Jbealität“ der Seele. Mit der Seelenfub- 
ftanz ift zugleich das umkörperliche Dafein (Immaterialität), mit ber 
Einfachheit auch die Unſterblichkeit (Incorruptibilität) gegeben. 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eines Gegenftandes 
annimmt, als ob fie ein objectives, erfennbares Ding wäre, fo wird, 
wie fih Kant ausdrüdt, der kategoriſche Vernunftihluß „dialektiih“, 
und es entfteht bie vernünftelnde Seelenlehre, die rationale Piychologie, 
welche durch ihre Bernunftichlüffe zu beweiſen ſucht, daß die Seele ſub— 
ftantiell, einfach, perjönlih und nur ihres Dafeins allein gewiß jei. 
Wenn eine denkende Subftanz exiſtirt, jo wird ſich leicht darthun laſſen, 
daß fie im Unterſchiede von den zufammengefeßten Dingen einfach, ver: 
möge ihres Selbſtbewußtſeins perſonlich ift und vermöge ihrer unmittels 
baren Gelbfterfenntniß ihr Daſein mit zweifellojer und unvergleichbarer 
Gewißheit einfieht. Ob andere Wefen exiſtiren, ift zweifelhaft; daß fie 
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exiftirt, iſt abfolut ficher. Daher kommt zur Begründung ber rationalen 
Pſychologie alles darauf an, bie Eubftantialität ber Geele zu be— 
weifen. Als Subftanz ift fie ein exiftirendes Ding, als Seele ober ala 
das Subject innerer Veränderungen ift fie denkend, denn die Vorgänge 
in uns find Vorftellungszuftände. 

Daß jene vier pſychologiſchen Ideen ſaͤmmtliche find, welche gebacht 
werben Tönnen, zeigt uns ber Philofoph, indem er ihre Correſpondenz 
mit den vier Hauptbegriffen feiner Kategorientafel nachweiſt. Sie bilden 
„bie Topik ber rationalen Seelenlehre". In Anfehung ber Relation ift 
die Seele Subftanz, ihrer Qualität nad) ift fie einfach, ihrer Quan- 
tität, d. h. dem verſchiedenen Zeiten nad, in melden fie da ift, ift fie 
Einheit, in Anfehung der Mobalität fteht fie im Verhältniſſe zu mög= 
lichen Gegenftänden im Raum. Die Subftanz als Gegenftand bes 
inneren Ginnes giebt den Begriff der Immaterialität, die Einfach— 
beit derjelben giebt. den der Incorruptibilität, die Identität oder 
Einheit ber intellectuellen Subftanz den Begriff ber Perfonalität. 
Diefe drei zufammen machen ben Begriff der Spiritualität aus: 
bie Seele ift ala immaterielle, ungerftörbare, perjönlie Subſtanz ein 
ſpirituelles Weſen oder Geiſt. Die Gegenftände im Raum find die 
Körper; das Berhältnig der Seele zu ben Körpern bildet die Gemein- 
ichaft beider, welhe ben Grund der Animalität oder bes befeelten 
Leben ausmacht, und biefes, eingejhräntt durch die Spiritualität, 
giebt den Begriff der Unfterblichkeit oder Immortalität. 

Die Widerlegung der rationalen Piyhologie hat Kant dreimal 
dargeftellt: am ausführlichften in ber erften Ausgabe der Kritik, am 
türgeften in ben Prolegomena, zuletzt in einer neuen Bearbeitung, welche 
dem Umfange nad) die Hälfte ber erften beträgt, in der zweiten Ausgabe 
der Kritik. Doc if es in der Behandlung diefes Themas nicht bloß 
die ungleich größere Ausführlichkeit, wodurch der Tert bes Hauptwerkes 
vom Jahre 1781 fich auszeichnet, ſondern namentlich die intenfive Schärfe 
und Klarheit, womit Bier die idealiſtiſche Grundanficht, insbeſondere die 
neue Lehre von Raum und Zeit, in der Unterfuchung der pfychologiſchen 
Fragen zur Anwendung gebradt wird. Wir werben deshalb in ber 
folgenden Darftellung uns nad der erften Ausgabe richten, ohne bie 
zweite außer Acht zu laffen, aber auf die kritiſche Vergleihung beider 
erſt am Ende dieſes Buches näher eingehen.! 

ı Kritie d. x. V. Tr. Dial, Buch II. Haupiſt. I. (®b. II. 6. 308-329, 
Auf 6. 318 ift durd bie Anmerkung bie Gtelle bezeichnet, wo ber abweichende 
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2. Das Scheinobject ber rationalen Pſychologie. 

Es ift jhon in ber Debuction der reinen Verftandesbegriffe ge- 
zeigt worden, daß eine objective Einheit und DVerfnüpfung unferer 
Vorftellungen nicht möglich ift ohne jenes reine Bewußtſein, weldes 
ftets dafſelbe bleibt und von Kant die transfcendentale Apperception 
genannt wurde, ohne jenes „Ich denke“, von dem ber Philofoph ges 
jagt hatte, daß es alle unfere Vorftellungen begleite.! Diejes Ich er: 
kennt in der gegenwärtigen Vorſtellung die frühere, es vergleicht und 
unterſcheidet die Borftellungen, d. h. e8 urtheilt: es ift das vergleichende, 
unterſcheidende Subject der Vorſtellungen, daher in allen Urtheilen das 
Subject des Urtheils. Ebenſo leuchtet ein, daß mein Ich niemals 
Prädicat eines andern, ſondern nur Subject fein kann. Alſo dürfen 
wir behaupten: das Ich ift das Subject zu allen möglichen Urtheilen, 
es ift in feinem Urtheile das Prädicat eines andern Subjects. Ohne 
Ich giebt es feine Verknüpfung der Vorftellungen, d. h. fein Urtbeil. 

Die Verknüpfung der Borftellungen ift die Urtheilsform: das Ih 
macht die Form des Urteils. Die Form des Urteils ift der logiſche 
Beftandtheil defjelben, das rein logiſche Urtheil ohne empiriſchen oder 
materialen Inhalt. Das Ih ift demnach, genau ausgebrüdt, das 
Subject aller Urtheilsformen, das logiſche Subject des Urtheils, 
das urtheilende Subject und darum der Grund auch aller urtheilenden 
Begriffe oder Kategorien. Es ift in Rüdfiht auf das Urtheil und 
bie Erfenntniß überhaupt deren oberfte logiſche oder formale Bedingung. 
Nun feht jebes Object einer möglichen Erkenntniß die Bedingungen 
der Erfenntniß, jedes Object einer möglihen Erfahrung die VBeding- 
ungen ber Erfahrung voraus: alſo ſetzt jebes erkennbare Object das 
Ich voraus als die formale Bedingung aller Erfenntniß, als das 
logiſche Subject aller Urtheile. Mithin Tann das Ich jelbft nie Object 
einer möglichen Erkenntniß fein, da e8 deren Bedingung ift, oder es 
müßte fich ſelbſt vorausfegen, was ſich widerſpricht. Schon Hier zeigt 
fi die Unmöglichkeit, aus dem „Ich denke” ein erfennbares Object 
zu maden. 

Jedes erfennbare Object jet die Anſchauung voraus, durch welche 
allein Objecte gegeben werben. Sol ein Object als Subftanz erfannt 


Text ber erften Ausgabe beginnt, das in ben Nadträgen S. 660-698 zu leſen 
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werben, jo muß es als eine beharrliche Erſcheinung angefchaut fein; 
ohne das Schema ber Beharrlickeit ift der Begriff ber Subſtanz Ieer 
und ftellt gar nichts vor. Aber bie beharrliche Erſcheinung ſetzt voraus, 
daß verfchiedene Erſcheinungen zu gleicher Zeit find, von denen die eine 
bleibt, während die andern gehen. Verſchiedene Erſcheinungen zu gleicher 
Zeit können nur im Raume fein: baher ſetzt die beharrliche Erjchein= 
ung, um angeſchaut zu werben, den Raum voraus. Sn ber bloßen 
Zeit, die als ſolche nicht beharrt, laßt ſich das Beharrliche nit an- 
ſchauen: darum Tonnen innere Erfeinungen, da fie bloß in der Zeit 
find, niemals als beharrlihe angeſchaut, alfo aud nie als Subſtanzen 
erkannt werben. 

Es ift alfo Har, daß jenes Ich, das denkende Subject, niemals 
Gegenftand möglicher Erkenntniß fein kann, weil e8 lediglich die for- 
male Bedingung zu einer möglichen Etkenntniß ausmacht; daf es fein 
Gegenftand der Anſchauung ift, weil es felbft feine Erſcheinung, fon= 
bern nur bie legte formale Bedingung zur Erſcheinung bildet; daß es 
am wenigften der beharrliche Gegenftand einer Anfhauung fein Tann, 
weil das benfende Weſen nie im Raume, fondern nur in der Zeit anz 
geſchaut werben Tönnte, wenn es überhaupt anſchaulich wäre. Aljo 
fehlen alle Bebingungen, um zu urtheilen: das Subject bes Denkens 
ift eine denlende Subftanz, ober bie Geele ift Subſtanz. Es fehlen 
alle Bedingungen zu dem oberften Grunbfag der rationalen Piydo- 
logie. Ihr ganzer Text ift in dem Satze „Ich denke“ beſchloſſen. Sie 
überfeßt dieſes „Ich benfe* in ein „Ich bin denkend — Id bin ein 
denkendes Weien“, und damit ift fie, wo fie zu fein wünidt. Sie 
hypoſtafirt das „Ich denke”, fie madt aus dem „Ich denke” eine den⸗ 
tende Subſtanz, fie macht aus dem Ich eine Subftanz: fie bupoftafirt 
das Ich, als ob es ein für fich beftehendes, jelbftändiges Ding, ein 
Ding an ſich wäre.t 


II. Die Paralogismen der reinen Vernunft. 
1. Der Paralogismus ber Eubftantialität. 

Nun zeige uns diefe vermeintliche Wiffenihaft den Schluß, auf 
den fie fi gründet, von dem alle ihre übrigen Schlüffe abhängen, 
I Rritit dr. (1781.) Betrachtung über bie Summe der reinen Seelenlehre. 
(®b. II. S. 692-697.) „Nichts ift natürlicher und verführerifer als ber Schein, 
bie Einheit in ber Gynthefis ber Gedanken für eine wahrgenommene Einheit im 
Subjecte diefer Gebanten zu halten. Man Tönnte ihn bie Subreption des hypofta · 
firten Bewußtfeins (apperceptionis substantiatae) nennen.” (6. 697.) 
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und mit deſſen Widerlegung fie daher alle widerlegt find. Sie will 
beweifen, daß unfer benfendes Ich unter den Begriff einer Subſtanz * 
fat. Alſo Handelt es fi darum, den Mittelbegriff zu beftimmen, 
welcher das Ich mit dem Begriff der Subftanz zuſammenſchließt. Der 
Schluß Heißt: „Dasjenige, deſſen Vorſtellung das abſolute Subject 
unſerer Urtheile iſt und daher nicht als Beſtimmung eines anderen 
Dinges gebraucht werden kann, iſt Subſtanz. Ich als ein denkend 
Weſen bin das abſolute Subject aller meiner möglichen Urtheile, und 
dieſe Vorſtellung von mir ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend eines 
anderen Dinges gebraucht werden. Aljo bin ic, als denkend Weſen 
(Seele), Subftanz.” 

Der Mittelbegriff in dieſem Schluß ift „das abjolute Subject 
unferer Urteile“. Offenbar wird dieſer Begriff in beiden Prämiſſen 
genau derſelbe fein müffen und nicht etwa unter bemfelben Worte zwei 
verfchiedene Bedeutungen haben dürfen, fonft Hätten wir gar feinen 
Mättelbegriff, jondern eine quaternio terminorum, welche nicht fließt. 
Nun Tann „Subject unferer Urtheile” zweierlei heißen: das Subject 
im Urtheile, b. i. das beurtheilte Subject, als Gegenſtand des Ur: 
theils, und das Subject, welches das Urtheil macht, das urtheilende 
Subject als logiſche Bedingung: im erften Sinne ift e8 das reale, 
im zweiten das logiſche Subject. Subſtanz kann nur das reale Subject 
fein als ber mögliche Gegenſtand eines Urtheils, als ber beharrliche 
Gegenftand der Anſchauung; das bloß logiſche Subject ift nie Gegen- 
fand des Urtheils, nie Object der Anſchauung es ift alfo nie Subject 
im Urtheile, nie reales Subject, darum auch nie Subſtanz. Sept liegt 
ber Fehlſchluß deutlich vor Augen. Der Oberjag jagt: „Was nur 
als Subject des Urtheils und nie ala Prädicat gedacht werben Tann, 
ift Subftanz, wenn es nämlich reales Subject if“. Der Unterjag 
fagt: „Das denkende Ich Tann nur als das Subject aller Wrtheile 
gedacht werden, nämlich als logiſches Subject”. Offenbar if hier 
kein Schlußfag mehr möglih. Der Oberſatz erflärt, Subftanz jei, was 
nur als Subject beurtheilt werden fönne; der Unterfag erklärt, 
daß unfer Ich in allen Fällen das urtheilende Subject bilde: bies 
find zwei Süße, welche gar nichts gemein haben, als ein Wort. Es 
giebt in dem obigen Vernunftſchluß keinen Begriff, ber zweimal in 
derſelben Bedeutung vorlommt. „Subftanz“ bedeutet im Oberſatz 
etwas anberes als im Schlußſatz; das Wort „Denken“ braucht jede 
Prämifle in einem andern Ginn. Die quaternio terminorum läßt 
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fih mithin in dem obigen Schluß in allen Begriffen nachweiſen, welche 
zweimal vorfommen. 

Wenn zwei Begriffe durch einen dritten verknüpft werben, fo bilden 
fie einen Syllogismus; wenn aber, wie in unjerem alle, der dritte 
Begriff bie beiden andern nicht wirklich, ſondern nur ſcheinbar zufaınmen- 
fließt, jo wird notwendig fehlgeſchloſſen, und es entfteht der Para- 
logismus. Wenn der Schein ober die ſyllogiſtiſche Tauſchung darin 
Tiegt, daß zwei verjchiebene Begriffe in demſelben Worte verftedt find, 
fo ift ein folder Paralogismus nad dem Ausbrude der alten Logik 
ein «sophisma figurae dietionis>. &o verhält e8 fi mit dem Ver- 
nunftiluß der rationalen Pſychologie. Der Schein ift nicht empiriſch, 
aud nicht abfichtlich, fondern transfcendental. Es ſcheint unmwillfürli, 
als ob das denkende Ich auch gebachter Begenftand jein Tönne, ala ob 
die Geele ein erfennbares Object, eine denkende Eubftanz fei: darum 
nennt Kant die Schlüffe der rationalen Piyhologie ſammtlich Para⸗ 
Iogiömen ber reinen Vernunft“. Es giebt fo viele Paralogismen, 
als es pſychologiſche Fbeen giebt. Im Grunde find mit dem Para: 
logismus der Subftantialität auch die anderen der Einfachheit, Perfön- 
lichkeit und Idealität ſchon widerlegt. Iſt die Seele überhaupt nicht 
Subftanz, wenigftens nicht als ſolche zu beweiſen, jo ift fie aud) feine 
einfache, perjönliche, ihres eigenen Dafeins allein gewiſſe Subftanz. 
Doc verlangt die gründliche Widerlegung ber rationalen Pſychologie, 
daß wir fie in allen Begriffen aufldſen, womit fie Staat madjt.! 


2. Der Paralogismus der Einfachheit, 


Mit keinem ihrer Begriffe hat die rationale Piychologie größeren 
Staat gemacht, als mit der Einfachheit der Seele: dieſen Beweis nennt 
Kant ben Achilles unter ben Vernunftſchlufſen ber rationalen Pſycho— 
Togie. Wäre die Seele nicht einfach, fo müßte fie aus verfchiedenen 
dentenden Subjecten zufammengefegt fein, jo müßten biefe zufammen- 
wirfen, um einen Gedanken entftehen zu laſſen, wie etwa in der Natur 
eine zufammengefeßte Bewegung aus ber Zuſammenwirkung verſchiedener 
Kräfte hervorgeht. Aber verſchiedene Vorflellungen in verfchiedenen 
Subjecten geben fo wenig einen Gedanken, als viele einzelne Wörter 
als jolde einen Vers. Die Einheit des Gedankens beweift die jubjective 
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Einheit oder Einfachheit des denkenden Weſens (Seele). Der Beweis- 
grund ift nicht zutreffend. Weil der Gebanke nicht zufammengejegt 
ift, fol auch das denkende Weien nicht zufammengejeßt fein. Indeſſen 
giebt es zufammengefegte Gedanken, 3. B. bie Collectivbegriffe, die 
viele Vorftellungen in fi faſſen. Nicht der Gedanke als folder, 
ſondern das „Ich denke“ ift die einfache Vorftellung, die ſich in Feine 
andere zerlegen ober auflöjen läßt. Das Jh ift die einfache Bor 
ftellung, welche die rationale Pſychologie zur einfachen Subftanz macht. 
Aber das Ich, wie wir ausführlich gezeigt haben, ftellt keinen Gegen— 
fland vor, alſo die abjolute Einheit deffelben aud feinen einfachen 
Gegenftand, alfo auch Feine einſache Gubftanz.! 

a. Die Unkörperlicteit ber Seele. 

Die rationale Pſychologie legt deshalb ein fo großes Gewicht auf 
die bewiejene Einfachheit der Seele, weil fie auf diefe Eigenthümlich- 
keit den Stanbesunterfchied der Seele, das große Privilegium ihrer 
Untörperlichleit gründet. Denn alles Einfache ift untheilbar, alles 
Körperliche ift teilbar, darum kann nichts Einfaches körperlich, aljo 
muß bie Seele umkörperlih oder immateriell fein. Die rationale 
Pſychologie Hat die Einfachheit der Seele nicht bewiefen und Kann bie: 
ſelbe nicht bemeifen. Aber gejet den Fall, fie wäre bewiejen oder 
beweisbar, jo würde daraus in Wahrheit über ben Unterſchied zwiſchen 
Seele und Körper nichts folgen. Was find denn Körper? „Wir 
haben in der transfcendentalen Aeſthetik unleugbar bewielen, daß 
Körper bloße Erjheinungen unferes äußeren Sinnes und 
nit Dinge an ſich felbft jind.“? Körper können wir nur Außer 
lich anſchauen, die Seele, wenn wir fie anfchauen könnten, nur innerlich. 
Infofern unterſcheidet fi die Seele von dem korperlichen Dajein, fie 
ift feine körperliche Vorftellung, fie Tann niemals im Raum angeſchaut 
werben, nie Erſcheinung im Raum oder Gegenftand des äußeren Sinnes 
fein. Ober mit anderen Worten: unter den Gegenftänden ber äußeren 
Anſchauung find uns nie denkende Objecte gegeben, nie Gefühle, Be: 
gierden, Bewußtſein, Vorftellungen, Gedanken u. ſ. f., jondern nur 
Materie, Geftalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. 1. f. 

Diefer Unterſchied zwiſchen Seele und Körper betrifft nicht ihre 
Befenseigenthümlichfeit, jondern nur die Art unferer Vorftellung. Wenn 

? Kritik dr. V. (1781.) Zweiter Paralogismus ber Simplicität. (Bb. IL 
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die Körper, ihre Ausdehnung und Theilbarkeit bloß Erſcheinungen unferes 
äußeren Sinnes, aljo unfere Vorftellungen find, und die Seele body ber 
Grund aller Borftellungen fein foll, fo ift nicht einzufehen, wie ſich die 
Seele von dem Wefen, welches den Körpern zu Grunde Liegt, unterſcheiden 
will. „Dieſes unbefannte Etwas, welches den äußeren Erſcheinungen zu 
Grunde liegt, was unferen Sinn fo afficirt, daß er die Vorftellungen 
von Raum, Materie, Geftalt u. ſ. f. bekommt, biejes Etwas fönnte 
doch auch zugleich das Subject der Gebanfen fein, wiewohl wir durch 
die Art, wie unfer äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine An— 
ſchauung von Vorftellung, Willen u. ſ. f., fondern bloß vom Raum 
und defien Beftimmungen befommen. Diejes Etwas aber ift nidt 
ausgebehnt, nicht undurchdringlich, nicht zufammengefegt, weil alle 
diefe Prädicate nur bie Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen.” 
.Demnach ift jelbft durch die eingeräumte Einfachheit der Natur bie 
menjchlihe Seele von der Materie, wenn man fie (wie man fol) bloß 
als Erſcheinung betradtet, in Anfehung des Subſtrati derfelben gar 
nicht hinreichend unterjdieben.“ ! 
b. Die Unfterblifeit ber Seele 

Weber alſo ift die Einfachheit der Seele zu beweilen, noch ift die 
felbe, wenn fie bewieſen wäre, ein Unterfheidungsgrund zwiſchen Seele 
und Körper, da der Körper mit feiner Theilbarfeit nichts anderes ift 
als unſere Erſcheinung oder Vorftellung. In der Einfachheit der Seele 
glaubte die rationale Pighologie auch einen Beweisgrund für beren 
Ungerftörbarkeit und Beharrlicfeit zu finden, welde jelbft bie Be 
dingung ber Unfterblichkeit ausmacht. Ueberhaupt Hat dieſe vermeint- 
liche Wiſſenſchaft, wo fie auch ſteht, eine Ausfiht auf die Unſterblich— 
Teit oder glaubt, eine ſolche Ausficht zu haben, und dies war fein ge- 
ringer Grund ihres gerühmten Anfehens bei aller Welt. Das Ein- 
face ift untheilber, alfo Kann es nie durch Zertheilung aufhören. 
Damit ift noch keineswegs bewiejen, daß es überhaupt nicht aufhören 
könne, benn e8 wäre möglih, daß es durch Verſchwinden aufhörte. 

Mendelsfohn entdeckte dieſe Lüde in dem Unſterblichkeitsbeweiſe und 
ſuchte biefelbe in feinem „Phäbon“ zu ergänzen. Das Einfache folle 
aud nicht verſchwinden fönnen, denn es erlaube, da es gar feine Biel- 
beit in ſich habe, auch Feinerlei Verminderung, alſo feine fletige Ab- 
nahme. Entweder e8 ift oder es ift nit. Ein Uebergang don bem 
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Zuftande des Seins in den des Nichtjeins ſei nicht möglich; daher 
Tönne e8 nicht allmählich, fondern nur plötzlich verſchwinden; e8 dürfe 
zwiſchen dem Zeitpunfte jeines Daſeins umd feines Nichtdafeins feine 
Beit geben. Da aber zwiſchen zwei Zeitpunkten immer Zeit fei, fo 
tönne das Einfahe nur allmählich oder gar nicht verſchwinden; nun 
ſchließe die Natur beffelben die Möglichkeit der Abnahme oder des all: 
möhlihen Verſchwindens aus: folglich fei das Einfache, da es weder 
durch Zertheilung noch durch Verſchwinden aufhören könne, ſchlechter— 
dings beharrlich. 

Indeſſen hat Mendelsſohn, wie man leicht fieht, die Beharr- 
licheit der Geele als einer einfachen Subſtanz keineswegs bewieſen, 
fondern vorauögefegt: er hat angenommen, daß das Einfache jede 
Vielheit und damit alle Unterfchiebe von fi ausſchließe. Das 
Einfache fließt mit der Theilbarkeit die Menge ber Beftandtheile von 
fih aus; es ift untheilbar, d. h. es Bat Feine Beſtandtheile, es ift nicht 
zuſammengeſetzt, es ift feine ertenfive Größe. Es Tann fehr wohl eine 
intenjive Größe fein; ja e8 muß eine folde jein, wenn es eine 
innere Erſcheinung ift. Und jede intenfive Größe, wie die Grundſätze 
des reinen Verftandes gelehrt haben, muß fi} continuirlic verändern 
im Gtufengange von der Realität zur Negation. Das Bewußtſein 
ſelbſt ift eine jolche intenfive Größe, „denn es giebt unendlich viele 
Grade des Bewußtjeins bis zum Verihwinden”.! 


3, Der Paralogismus der Perjönligfeit. 


Weber laßt fi) von der Seele beweilen, daß fie Subftanz, noch 
von diefer Subſtanz beweiſen, daß fie einfach ift. Auch würde aus der 
bewiejenen Einfachheit nichts über den Weſensunterſchied zwiſchen Eeele 
und Körper, nichts über die Beharrlichkeit oder Unfterblichfeit der 
Seele folgen. Indeſſen ſcheint es, als müffe fi eine Eigenſchaft der 
Seele unfehlbar beweijen laflen: die Perfönlichkeit. Diefe ſetzt ein 
Willen von ſich jelbft voraus, ein Bewußtſein feiner verſchiedenen Zu« 
fände. Diefes Bewußtfein madt noch nicht die Perfon. Wenn das 
Bewußtſein jelbft fo verſchieden ift, als feine Zuftände, fo ift es nicht 
perfönlich: es ift erft dann perfönlich, wenn es in allen feinen Zuftänden, 
ſo verſchieden fie find, ftets daſſelbe eine Subject bleibt, wenn es fih 
dieſer feiner Einheit oder numeriſchen Identität bewußt ift. Beides 

ı Kritit d. r. B. (1781.) Widerlegung des Mendelsſohn'ſchen Beweiſes. 
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. gehört zur Perfönlichkeit: die Ginheit des Subjects in allen Zuftänden 
feiner Veränderung und das Wiſſen von biefer Einheit. Beides 
ſcheint von ber menſchlichen Seele zu gelten. Sie ift das Subject, 
welches als eines und dafjelbe allen inneren Veränderungen zu Grunde 
liegt, fie weiß ſich als dieſes eine Subject. Daher bildet die rationale 
Pſychologie folgenden Vernunftſchluß, welden Kant als den „Para= 
logismus ber Perfonalität” aufführt: „Was fi der numeriſchen Iden— 
tität feiner Selbſt in verjdiedenen Zeiten bewußt ift, ift fofern eine 
Perfon. Nun hat die Seele dieſes Bemußtfein. Alfo ift fie eine Perſon.“ 

Daß ein Subject in dem verſchiedenen Zuftänden feiner Beränder- 
ung ibentif bleibt, ift nur dann erfennbar, wenn wir ſehen, daß es 
im Wechſel feiner Zuftände beharrt. Diefe Beharrlichkeit if nur ein 
Gegenftand äußerer Erfahrung. Innere Veränderungen find nie 
Gegenftände äußerer Erfahrung, alfo ift aud die Beharrlichkeit oder 
Identität ihres Subject? in Feiner Weiſe erkennbar. So fehlt die erfte 
Bedingung, um einzujehen, daß die Seele Perfon ift. Wir fönnen 
ihre Identität nit aus ihrer Beharrlichkeit ſchließen. Woraus aljo 
fließen wir dieſe Identität? Bloß aus dem Bewußtfein derjelben 
Aus dem bloßen Bewußtfein: „Ih denke“ (aus dem bloßen Ich) fol 
erhellen, daß bie Seele eine ſelbſtbewußte oder perſönliche Subftanz fei. 
Da floßen wir auf benjelben Punkt, der überall in ben Vernunft— 
ſchlüſſen der rationalen Pſychologie den Paralogismus ausmacht. Das 
Ich ift fein Object, jondern ſcheint nur eines zu fein; es ift zu allen 
Objecten bloß die formale logiſche Bedingung. Auf diefem Scheine 
berubt die ganze rationale Piychologie. „Ich denke“ heißt nicht: „eine 
Subftanz denkt“. Ich bin mir in allen meinen verjchiedenen Zuftänden 
meiner Einheit bewußt, bedeutet nicht: daß eine Subftanz fi ihrer 
Einheit bewußt fei, baß es eine perjönliche Subſtanz gebe. 

Aus dem bloßen Jh, man mag e8 drehen und wenden, wie man 
will, TöR man nie einen Eziftenzialfag. Aus der bloßen Einheit unferes 
Selbſtbewußtſeins folgt feine Erkenntniß von irgend einem Gegenftande. 
Daß ich mir in allen meinen verſchiedenen Zuftänden meiner fubjectiven 
Einheit bewußt bin, ift in der That ein ganz leeres und analytiſches 
Urtheil, welches über ben Satz „Ich denke“ nicht hinauskommt. Ver— 
ſchiedene Zuftände in einem anderen find nie Gegenftand meines Be: 
wußtjeins, verſchiedene Zuftände in mir nie Gegenftand eines fremden 
Bewußtſeins. Was aljo macht überhaupt verjchiedene Zuftände zu 
meinen Zuftänden? Nur mein Bewußtjein. Ohne Bewußtjein können 
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fie überhaupt nicht vorgeftellt werben. In einem fremden Bewußtſein 
werden fie nicht als meine vorgeftellt, namlich die Zuftände der inneren 
Veränderung. Alſo ift die Vorftellung verfchiebener Zuftände als der 
meinigen genau fo viel al mein Bewußtſein. „Meine ver= 
ſchiedenen Zuftände”, d. h. „verſchiedene Zuftände, die ih auf mid 
beziehe, die ich als zu mir gehörig vorftelle, in melden ich der Einheit 
meines Selbſtes mir bewußt bin.“ Was alſo jagt der Sa, daß ich 
mir in allen meinen verſchiedenen Zuftänden meiner jubjectiven Einheit 
bewußt bin? Er fagt: „in allen verſchiedenen Zuftänden, deren ih mir 
als ber meinigen bewußt bin, bin id mir meiner bemußt“. Er jagt: 
„in allen. Zuftänden, die ich als zu meinem Subjecte gehörig vorflelfe, 
ftelle i$ mein Subject vor als zu allen jenen Zuftänden gehörig“. 
Die Zeitfolge dieſer Zuftände ift in mir, ober ich als daffelbe Subject 
bin in dieſer Zeitfolge. Das find analytiihe, aljo erfenntnifleere 
Urtheile, welche die Vorftellung Ich um gar nichts erweitern. 


4. Der Paralogismus der Jbealität. 


Die rationale Pſychologie ift aus allen ihren Stellungen vertrieben: 
die Ungültigkeit ihrer Vernunftichlüffe ift dargethan in Anfehung ber 
Exiſtenz (Subftantialität), der Einfachheit, der Perjönlichkeit der Seele. 
Ueberall ift fie verführt dur das Scheindafein des Ich, dieſer Schein 
ift in allen Punkten als eine Taufhung ermiefen. Dabei ift dieſe joges 
nannte Wiſſenſchaft weit entjernt, auch nur an die Möglichkeit einer 
folhen Täuſchung zu denken; vielmehr Hält fie unter allen Willen 
ſchaften fich ſelbſt für die ficherfte. Wenigſtens das Dajein ihres Objects, 
fo meint fie, fei unter allen Objecten einer möglichen Erkenntniß nicht 
bloß am meiften gewiß, fondern allein gewiß und, mit ihm ver- 
glihen, das Dafein aller anderen Dinge zweifelhaft. Daß es fid fo 
verhalte, glaubt fie durch einen Vernunftſchluß beweijen zu können. 

Offenbar ift uns das Dajein eines Object3 um fo gewiſſer, je 
unmittelbarer unfere Erfenntniß oder Wahrnehmung defielben ift. Je 
vermittelter dagegen die Erfenntniß, je größer die Reihe der Mittel: 
begriffe und Mittelvorftellungen zur Erfenntniß eines Objects ift, um 
fo zweifelhafter ift befien Dafein. Die unmittelbare Erfenntniß hat gar 
feine Mittelvorftellung, die zu jeder Erkenntniß durch Schlüffe nöthig 
ift; das Dafein, weldes wir unmittelbar erkennen, ift allein gewiß, 
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dagegen ba3 Dafein, welches wir nur durch Schlüffe erkennen, zweifelhaft. 
Nun ift das einzige Dafein, weldes wir unmittelbar erkennen, unſer 
eigenes Denken; dagegen werben bie Dinge außer uns erft erfannt als 
Urſachen unferer Wahrnehmungen; auf das Dafein diefer Dinge wird 
erft geichloffen: darum ift umjer denkendes Weſen das allein Gewiſſe, 
das Dafein aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. Bekanntlich war 
es Descartes, der feine Philofophie auf ben Satz «cogito ergo sum» 
grünbete; der Satz erklärt: mein Denken ift das einzige Dafein, deffen 
ich vollfommen gewiß bin; er folgte unmittelbar aus bem Gage: «de 
omnibus dubito>, woburd erklärt wurde: alles Dafein außer meinem 
Denken und Borftellen ift zweifelhaft. 

Auf diefen Sag gründet fi die rationale Pſychologie, um bas 
Dafein ber Seele als das allein gewiffe darzuthun. Ihr Vernunftſchluß 
lautet: „Dasjenige, auf deſſen Dafein nur als einer Urſache zu gegebenen 
Wahrnehmungen geſchloſſen werden Tann, hat eine mur zweifelhafte 
Eriftenz. Nun find alle äußeren Erjheinungen von der Art, ba ihr 
Dafein nicht unmittelbar wahrgenommen, jonbern auf fie als die 
Urſache gegebener Wahrnehmungen allein geſchloſſen werben kann. Alfo 
ift das Dafein aller Gegenftände äußerer Sinne zweifelhaft.” Der 
Realismus Hält das Dafein der äußeren Erſcheinungen für gewiß, der 
Idealismus hält bdiefes Dajein für zweifelhaft. Diefe Anficht nennt 
Kant die Idealität äußerer Erfheinungen und barum ben obigen Ver- 
nunftjhluß ben „Paralogismus ber bealität“ oder aud ben „bes 
äußeren BVerhältnifjes“.! 


a. Gmpirifer Idealismus und tranäfcendentaler Realismus, 


Aeußere Erſcheinungen find in allen Fällen Gegenftände ber Er- 
fahrung oder empiriih. Was ihr Dafein betrifft, fo kann daſſelbe 
entweder für gewiß oder für zweifelhaft erflärt werben: das erfte thut 
der Realismus, daB andere der Jbealismus, beide aber beziehen fi in 
ihrer Erklärung auf das Dajein empiriſcher Gegenftände: darum möge 
ber eine „empiriſcher Realismus“, der andere „empirifcher Jbealismus“ 
beißen. Auf dem Standpunkte des Ießteren fteht mit ihrem obigen 
Vernunftſchluſſe die rationale Piychologie; die Wibderlegung des empirie 
ſchen Idealismus ift daher zugleich bie Widerlegung ber Iegteren. Nun 
ift bis zu dieſem Wugenblide die ganze kritiſche Philofophie nichts 

ı Rritit d. 7.8. (1781) Der vierte Paralogismus der Idealität. (Bd. II. 
©. 673.) 





Die Paralogismen der reinen Vernunft. 495 


anderes gemejen, als die Widerlegung jenes empirifchen Idealismus 
durch den transfcendentalen. Darum ift Hier der Punkt, wo zur Wider 
legung ber rationalen Piychologie ber transfcendentale Jbealismus, ber 
eigentliche Fritiihe Standpunkt, das Wort nimmt und zwar weit nade 
drücklicher und unverhohlener in ber erften Ausgabe der Kritif als in 
den folgenden. 

Der empirifche Idealismus und mit ihm die rationale Pſychologie 
leugnet nicht, daß es Dinge außer uns giebt; nur für uns und unfere 
Vorſtellung ſei das Dafein folher Dinge ungewiß, weil wir fie nicht 
unmittelbar wahrnehmen, ſondern erft durch Schlüffe erkennen. Es 
giebt Dinge außer uns, heißt alfo hier: es giebt Dinge außer unjerer 
Vorſtellung und unabhängig von berjelben, Dinge an fi, die außer 
uns find. Was außer uns ift, ift im Raum. Wenn es Dinge an fi 
giebt, die außer uns find, jo giebt e8 Dinge an fih im Raum, fo ift 
der Raum eine Beftimmung, welde den Dingen an fi zulommt. 

Was nun das Dafein der Dinge an fi im Raum (außer uns 
befindlicher Dinge an fich) betrifft, fo giebt e8 auch hier zwei Stand⸗ 
punkte, die ſich contradictoriſch widerftreiten. Entweder man bejaht 
ober verneint, daß es außer uns (d.h. im Raum) Dinge an fih giebt: 
jene Bejahung nennt unfer Philoſoph den „transjcendentalen Realis— 
mus”, diefe Verneinung den „transicendentalen Idealismus“. Giebt 
es außer und Dinge an fid, welche wir vorftellen, fo ift Har, daß wir 
fie nit unmittelbar vorftellen, daß etwas anderes das Ding, etwas 
anderes unfere Vorftellung des Dinges ift: daher ift dieſe Vorftellung 
immer zweifelhaft. Dies erflärt ber empiriſche Idealismus, der aljo 
mit dem trandfcendentalen Realismus nicht bloß verbunden jein Tann, 
fondern folgerichtigerweiſe nothwendig verbunden if. „Diejer trans: 
feendentale Realift”, jagt Kant, „ift es eigentlich, welcher nachher ben 
empiriſchen Idealiſten fpielt und, nachdem er fäljchlih von Gegenftänden 
der Sinne vorausgejegt hat, daß, wenn fie äußere fein follen, fie an 
fi ſelbſt auch ohne Sinne ihre Exiftenz haben müßten, in dieſem 
Geſichtspunkte alle unfere Vorftellungen der Sinne unzureichend findet, 
die Wirklichleit derfelben gewiß zu maden.”! 

b. Empirifjer Realismus und trandfcendentaler Jbealiämus. Dualismus. 

Zu beiden Standpunkten bildet der transfcendentale Idealismus 
das Gegentheil: er hat den Beweis geführt, daß Raum und Zeit nichts 

ı Kruit d. x. ®. (1781) Der vierte Paralogismus ber Jbealität. (Mb. II. 
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außer uns, fondern Anſchauungen ber reinen Vernunft, urfprünglihe 
Vorſtellungsformen unferer Sinnlichkeit find, daß mithin alle Gegen: 
fände in Raum und Zeit, d. h. alle Erſcheinungen insgefammt, als 
bloße Borftellungen, keineswegs als Dinge an fi angefehen werben 
muſſen. Aeußere Erſcheinungen oder Dinge außer uns find die Dinge 
im Raum, die nichts anderes als unſere Vorftellungen fein Tönen, da 
ber Raum felbft nichts anderes iſt. Da bie Subftanz im Raum die 
Materie ift, fo gilt dem transjcendentalen Idealismus „diefe Materie 
und fogar deren innere Möglichkeit bloß für Erſcheinung, 
die von unferer Sinnlichkeit abgetrennt nichts ift, fie ift bei 
ihm nur eine Art Vorſtellungen (Anſchauung), welche äußerlich heißen, 
nit als ob fie fih auf an fich ſelbſt äußere Gegenftände bezögen, 
fondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem 
alle außer einander, er jelbft der Raum aber in uns ift*“.! 

Wenn aber das Dafein ber Materie und die äußeren Erſcheinungen 
überhaupt nichts als unfere Vorftellungen, nichts außer denfelben, nicht 
alfo Dinge an fi find, fo werben fie, wie jede andere Vorftellung, 
unmittelbar erfannt und fie find ebenfo gewiß als unfer eigenes Dafein. 
Sie find Vorftellungen in uns, bloß ſolche, aljo von unjerem eigenen 
Dafein umabtrennbar: die Wahrnehmung des letztern iſt auch ihre 
Wahrnehmung. „Nun find äußere Gegenftände (Körper) bloß Er— 
ſcheinungen, mithin auch nichts anderes als eine Art meiner VBorftellungen, 
deren Gegenftände nur dur diefe VBorftellungen etwas find, 
von ihnen abgefondert aber nichts find. Alſo erifliren eben: 
ſowohl äußere Dinge, als ich jelbft eriftire, und zwar beide auf das 
unmittelbare Zeugniß meines Selbftbemußtfeins, nur mit dem Unter 
ſchiede, dab die Vorftellung meines Selbſt als des benfenden Subjects 
bloß auf den inneren, die Borftellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, auch auf den äußeren Sinn bezogen werben. Ich babe in 
Abſicht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenftände ebenjowenig nöthig 
zu ſchließen, als in Anfehung ber Wirklichkeit bes Gegenſtandes meines 
inneren Sinnes (meiner Gedanken): denn fie find beiderfeitig 
nichts als Borftellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung 
(Bewußtfein) zugleid ein genugjamer Beweis ihrer Wirk» 
Tigteit if."® 


ı Kritit d. r. 8. (1781) Der vierte Paralogismus u. |. f. (Bd. I. 6.675.) 
— ? Ebendaf. (3b. II. S. 676.) 
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Damit ift die Ungewißheit ober die zweifelhafte Exiftenz äußerer 
Erſcheinungen aufgehoben, aljo der empiriſche Idealismus widerlegt 
und mit ihm bie darauf geftügte rationale Piychologie. Ihr Para— 
logismus liegt darin, daß fie Dinge außer uns für Dinge an fi 
anfieht. Wir hatten oben den Standpunkt, welcher das Dafein äußerer 
Erſcheinungen für gewiß und unzweifelhaft erklärt, als „empiriſchen 
Realismus“ bezeichnet. Jetzt zeigt fih, daß dieſer empiriſche Realismus 
ebenfo nothwendig und folgerichtig mit dem transfcendentalen Idealis- 
mus gemeinjhaftlihe Sache macht, als fein Gegner, der empiriſche 
Idealismus, mit dem transſcendentalen Realismus, bem Gegner bes 
kritiſchen Lehrbegriffs und deſſen ibealiftiicher Grundanficht. 

Es wird alſo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philoſophie er— 
Härt werden müſſen: das Daſein der Materie und aller äußeren Er— 
ſcheinungen ift ebenjo gewiß als unfer eigenes Dafein, denn beides 
find Vorftellungen, deren wir uns unmittelbar bemußt find. Es find 
verfchiedenartige Vorftellungen, aber nicht verſchiedenartige Dinge. Will 
man es „bualiftiih” nennen, daß man die Exiftenz ſowohl der inneren 
als äußeren Erſcheinungen bejaht, jo befennt fi die kritiſche Philo— 
fophie zu dieſem Dualismus; fie darf beide auf gleiche Weile bes 
jahen, was ber empirijche Idealismus nicht vermag. Gewöhnlich nennt 
man Dualismus diejenige Anficht, welche die Dinge an ſich in denkende 
und ausgedehnte Subitangen, in Seelen und Körper unterjcheidet, aljo 
den Körper nicht als eine befondere Art der Vorftellung nimmt, jondern 
als eine bejondere, von der Seele grundverſchiedene Subſtanz. Diefer 
Standpunkt fest voraus, daß die Erſcheinungen Dinge an fi find. 
Laffen wir die Vorausjegung ftehen, jo erflärt der dem Dualismus 
entgegengejette Standpunkt: die Dinge an ſich find nicht verjdhieden- 
artige, fondern gleichartige Subftanzen. Auf biefer Grundlage erheben 
fi zwei entgegengejeßte Anfichten: entweber find die Dinge an ſich 
nur geiftiger (denfender) oder nur materieller (körperlicher) Natur: die 
erſte Anficht ift der Pneumatismus, die zweite der Materialismus:! 

Der Unterſchied zwifchen Descartes und Kant erhellt hieraus auf 
das Klarfte. Beide Philofophen find in ihrer Unterfdeidung zwiſchen 
Seele und Körper Idealiſten und zugleich Dualiften: der carteſianiſche 
Standpunkt ift empirifcher Idealismus, der kantiſche transfcendentaler; 
ber dualiftiiche Lehrbegriff Descartes’ ift dogmatiſch, der kantiſche da— 
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gegen kritiſch: jener unterſcheidet Seele und Körper als Dinge an fich, 
als verſchiedene Subſtanzen, biefer dagegen . als verichiedene Vor— 
ftellungen. Der cartefianifhe Dualismus fordert, daß bie Vorftellung des 
körperlichen Dafeins für eine vermittelte und darum zweifelhaft er— 
Härt wird; der kantiſche Dualismus erflärt dieſe Vorftellung für eine 
unmittelbare und darum vollfommen gewifie. 

Wenn Kant felbft ſich jetzt als einen transfcendentalen Sdealiften, 
jegt als einen empiriſchen Realiften, jetzt als einen Dualiften bezeichnet, 
fo fommt alles darauf an, bie verjhiebenen Bedeutungen genau aus— 
einanderzuhalten und ihre Vereinigung in einem und bemjelben Stand- 
punkte zu begreifen, denn e8 ift immer derſelbe Standpunkt nad} feinen 
verſchiedenen Seiten. Das Dajein der Materie, die Körper oder bie 
materiellen Dinge find nicht anderes als Gegenftände unferes äußeren 
Sinnes, als äußere Erſcheinungen, Vorftellungen in uns: biefer Lehr- 
begriff heißt „transfcendentaler Idealismus“. Darum ift das 
Dafein diefer äußeren Eriheinungen unmittelbar wahrgenommen und 
darum unmittelbar gewiß: biefer Behrbegriff heißt „empirifher Rea— 
lismus“. Darum ift das Dafein ber äußeren Erfheinungen ebenfo 
gewiß als das der inneren, aljo das Dafein der Körper ebenfo gewiß 
als das umferes Denkens (dev Seele): dieſer Lehrbegriff Heißt „Dua- 
lismus“, weil er die pſychiſchen und körperlichen Erſcheinungen als 
zwei verjchiedene Arten der Vorftellungen wohl unterſcheidet. 


II. Das pſychologiſche Problem. 
1. Die dogmatiſche Faffung. 

Der Unterfchied des cartefianiſchen und kantiſchen Dualismus jpringt 
in die Augen. Unter dem Gefihtspunfte bes letzteren ändert ſich die 
ganze bisherige Auffaflung der Sade, das ganze bisherige Problem 
der Seelenlehre. Wenn nämlich, wie Descartes gelehrt hatte, Seele 
und Körper an fi) verjdiedenartige Subftangen find, fo muß gefragt 
werben: wie hängen dieſe Subftanzen zufammen, wie erflärt ſich ihre 
Gemeinſchaft? Die Thatſache derjelben ift durch das menſchliche Leben 
unzweifelhaft bewieſen. Die Veränderungen ber Geele ober bie Bor- 
ftellungen haben unmittelbar Veränderungen bes Körpers ober Ber 
megungen zur folge und umgekehrt. Die Gemeinſchaft zwiihen Seele 
und Körper (commercium animae et corporis) war ba8 große 
Problem, welches die Metaphyſiker ber Seelenlehre unaufhörlich beihäftigt 
hatte, und damit Bing die Frage nach dem Zuftande der Seele vor 
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und nad ihrer Gemeinſchaft mit dem Körper unmittelbar zufammen. 
Nennen wir mit Kant das mit dem Körper verbundene Leben der 
Seele deren „Animalität“, jo ift ihr Zufland vor dieſem animalen 
Dafein die Präeriftenz, der Zuſtand nach demſelben die Unfterblichkeit 
(Immortalität). Hier floßen, wie in einem Punkte, alle jene Räthiel 
der Seelenlehre zufammen, die nicht bloß den Scharffinn der Meta: 
phyfiker, jondern das menjchliche Gemüth ſelbſt von jeher bewegt haben.! 

Unter ber Vorausfegung des dogmatiſchen Dualismus ift das Ver— 
haltniß zwifchen Seele und Körper nur auf eine der folgenden drei 
Arten zu erllären. Entweder man nimmt zwiſchen den beiden Subftanzen 
einen ſolchen wechielfeitigen Einfluß an, daß die Vorſtellungen ber 
Seele Bewegungen im Körper hervorbringen und umgekehrt: dann ift 
das Verhältnik beider „ber phyſiſche Einfluß”, oder, da Gubftangen 
fich gegenfeitig ausfhliegen und darum nicht unmittelbar auf einander 
einwirken fönnen, man verneint die natürliche Gemeinſchaft von Seele 
und Körper und jegt an beren Stelle bie übernatürliche. Diefe Anficht 
Hat einen boppelten Fall. Der Grund der übernatürlihen Gemein— 
ſchaft fann nur Gott fein, aber Gott kann diefelbe auf doppelte Weije 
bewirfen: entweder er verbindet Seele und Körper, fo oft fie verbunden 
erſcheinen, und erneuert ihre Gemeinſchaft in jedem Augenblide, fo oft 
eine Vorſtellung die ihr entſprechende Bewegung fordert und umgekehrt, 
ober er verbindet Seele und Körper einmal für immer und fegt fie 
von vornherein in vollfommene Webereinftimmung, die fih dann in 
beiden mit gefegmäßiger Notwendigkeit bethätigt. Im erften Fall 
erfolgt bie Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper unter der fort: 
währenden Mitwirkung oder „Ajliftenz Gottes“, im anderen Fall 
ift fie eine von Gott „vorherbeftimmte Harmonie*.? 

Diefe drei Anfichten haben feit Descartes bie rationale Seelenlehre 
beherrſcht. Descartes felbft behauptete den phyſiſchen Einfluß, jeine 
Schüler die übernatürlihe Affiftenz, Leibniz und feine Schule die vor— 
berbeftimmte Harmonie. Affe drei Theorien haben die Vorausſetzung, 
daß Seele und Körper verſchiedene Subftanzen feien, zu ihrer gemein: 
ſchaftlichen Grundlage und find nur unter diefer Annahme möglich. 


2. Die kritiſche Faſſung. 
Diefe Vorausfegung wird durch die kantiſche Philofophie ungültig 
gemadt. In der dualiſtiſchen Anficht von dem Verhältniß zwijchen 
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Seele und Körper, wie baffelbe die dogmatiſchen Metaphyſiker gefaßt 
haben, liegt das zpwrov Yeödos der rationalen Pſychologie, der Aus- 
gangapuntt ihrer Probleme und ragen. Das ganze, die Gemeinſchaft 
zwiſchen Seele und Körper betreffende Problem ift von Grund aus 
unrihtig gefaßt. Ueberſetzt man die Frage, wie Geele und Körper 
jufammenhängen, in bie frage, wie eine benfende Subftanz mit einer 
ausgedehnten in bemielben Subjecte verbunden fein könne, jo ift da— 
durch der fragliche Punkt nicht getroffen, fondern verwirrt. So ftand 
die Frage in der ganzen bisherigen rationalen Pſychologie. 

Körper find nichts anderes als äußere Erfheinungen, Borftellungen 
bes äußeren Sinnes, Gegenftände im Raum. Gedanken find nichts 
anderes als innere Erſcheinungen, Vorftellungen des inneren Sinnes. 
Daher muß die Frage nad der Gemeinſchaft zwischen Seele und Körper 
fo gefaßt werden: wie können innere Vorftellungen mit äußeren noth— 
wendig verknüpft fein? Nun erklären fi alle inneren Borftellungen 
oder Gedanken aus bem denkenden Subject, und alle äußeren Vor: 
ftellungen aus bem Raum, als der Grundform aller äußeren Anſchauung. 
Alſo lautet die Frage, nachdem die Begriffe richtig (d. h. kritiſch) bes 
ftimmt find: wie ift e8 möglich, daß in einem denkenden Sub— 
ject überhaupt äußere Anjhauung, nämlid die des Raums 
Rattfindet? Nennen wir das denkende Subject Verftand, bie An— 
ſchauung Sinnlichkeit, jo wird gefragt: wie jind Verftand und 
Sinnliäfeit mit einander verknüpft? Dies ift das wahre Pro— 
blem ber Pſychologie, die wohlverftandene Frage nad; der Gemeinjhaft 
zwiſchen Seele und Körper, deren Formel die kritiſche Philofophie hier 
entbedt hat. 

In diefer Formel erwarte das Problem feine Löjung, aber 
nit von der kritifchen Philofophie, welche unter ihrem Geſichtspunkte 
die gemeinſchaftliche Wurzel von Berftand und Sinnlichkeit nicht finden 
Tann und e8 überhaupt für unmöglich erflären muß, daß die menſch— 
liche Vernunft je diefelbe finde. Sie begnügt fi, das verworrene 
Problem gefichtet, aufgeklärt, in feiner richtigen Formel beftimmt zu 
haben. Die Formel jelbft erklärt die Unauflöslichkeit bes Problems 
innerhalb ber menjchlichen Vernunft. „Nun ift die Frage nicht mehr 
von der Gemeinſchaft ber Seele mit anderen bekannten und fremdartigen 
Subftanzen außer und, fondern bloß von der Berfnüpfung der 
Borftellungen des inneren Sinnes mit den Modificationen 
unferer äußeren Sinnlichkeit, und wie diefe unter einander nad) 
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beftändigen Gejegen verknüpft jein mögen, fo daß fie in einer Erfahr- 
ung zujammenbängen.” „Die berüdjtigte Frage wegen ber Gemein« 
Ichaft des Dentenden und Ausgebehnten wird aljo, wenn man alles 
Eingebilbete abjondert, Iebiglich darauf Hinauslaufen: wie in einem 
benfenden Subject überhaupt äußere Anſchauung, nämlich die 
des Raumes (einer Erfüllung beffelben, Geftalt und Bewegung) mög: 
Li jei? Auf diefe Frage aber ift es feinem Menjchen möglich, eine 
Antwort zu finden, und man kann dieſe Lucke unferes Wiſſens niemals 
ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, dak man bie äußeren Er- 
ſcheinungen einem transfcendentalen Gegenftande zufchreibt, welder die 
Urſache dieſer Art Vorflellungen ift, dem wir aber gar nicht kennen, 
nod jemals einigen Begriff von ihm befommen werden.“ „Gehen wir 
aber über die Grenze der Erſcheinungen hinaus, jo wird der Begriff 
eines transjcendentalen Gegenstandes nothwendig.“ ! 


3. Die kritiſche Widerlegung der dogmatifchen Standpuntte, 


Die rationale Pſychologie ift damit volltommen widerlegt. Ihr 
Problem ift nicht gelöft, fondern berichtigt. Es kann nicht gelöft werden, 
fonft wäre eine rationale Piychologie möglich, aber e8 hat fich gezeigt, 
daß alle ihre Vernumfticlüffe Paralogismen find, gegründet auf jenen 
trangfcendentalen Schein, der dem Ich das Anfehen eines Gegenftandes 
(Dinges), ben Dingen außer dem Ich (den Körpern) das Anfehen von 
Dingen an ſich giebt. Iſt aber das Ich kein erfennbares Object, fo 
ift e8 auch Feine Subſtanz, weder eine einfache noch eine perfönlide; 
find die Körper nicht Dinge an fi, ſondern bloß äußere Erſcheinungen 
oder Vorftellungen, ſo ift auch ihr Dafein nicht zweifelhaft, ſondern 
ebeuſo gewiß als das Dafein aller übrigen Vorftelungen in ung, 
ebenfo gewiß als unfer eigenes Dafein. Wenn aljo ein „dogmatiſcher 
Idealismus“ das Dafein der Dinge außer uns verneint, fo ift hier 
feine Widerlegung. Wenn ein „ſkeptiſcher Idealismus“ diejes Dafein 
bezweifelt, fo ift Hier ebenfalls feine Wiberlegung und zugleid die 
einzige Möglichkeit, ihn zu widerlegen.? 

Die ganze Widerlegung der rationalen Pſychologie, wie fie Kant 
ausgeführt hat, befteht darin, daß alle Beweisgründe biefer vermeint: 
lichen. Wiffenfhaft aufgehoben und als bloße Scheingrünbe dargelegt 
find. Es find überhaupt gegen jeden Lehrſatz drei Arten ber Verneinung 
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ober bes Einwurfs denkbar: entweber man verneint den Satz ober 
bloß feinen Beweis; die Verneinung, die fih auf ben Sa bezieht, 
Tann eine doppelte fein: entweder man behauptet fein Gegentheil ober 
man verneint beide, Satz und Gegenfag. Der erfte Einwurf iſt dog⸗ 
matiſch, ber zweite |Eeptifch, dagegen bie Verneinung, welche bloß den 
Beweis des Satzes trifft, kritiſch. Der Satz heißt: die Seele ift 
eine einfache Subftanz. Der dogmatiſche Einwurf lautet: die Seele ift 
nicht einfach, jondern zufammengefegt, fie ift nit Subftanz, ſondern 
ein Accidenz der Materie. Der ffeptifhe Einwurf verneint beides: er 
läßt jeden Sa durch fein Gegentheil aufgehoben fein und urtheilt 
ſelbſt gar nit. Der kritiihe Einwurf verneint die Beweisbarkeit auf 
beiden Seiten, vielmehr behauptet er nicht bloß, jondern beweift die 
Unbeweisbarfeit: er urtheilt nur über den Beweisgrund. Der bogma- 
tifche Einwurf meint das Gegentheil des Satzes beweiſen zu können, 
der ſkeptiſche braucht die contradictoriſchen Eäße jeben zum Gegen- 
beweiſe des andern und ſchließt, dab fi im Anfehung jener Eäge 
nichts beweifen laffe; ber kritiſche erklärt, daß fi etwas jehr wohl 
beweifen laſſe, nämlich die Ungültigfeit ber Beweisgründe. Wenn num 
Kant die rationale Piychologie in allen Inftanzen verneint und wider 
legt hat, jo waren feine Einwürfe weder dogmatiſch noch fleptiich, 
fondern lediglich Eritifch.! 

Kants Widerlegung der rationalen Piyhologie ift nicht dogma= 
tiſch: fie iſt weit entfernt, etwa das Gegentheil ber metaphyſiſchen 
Seelenlehre zu behaupten oder aud nur zu begünftigen. Wenn die 
rationale Pſychologie in ihren Paralogismen urteilt: „bie Seele fei 
Subftanz, einfach, perſönlich, ihr Dajein fei das einzig gewiſſe“, fo 
muß das Gegentheil behaupten: „bie Seele ſei feine Subſtanz, nicht 
einfach, nicht perfönlid, und das Dafein der Materie fei das allein 
gewiſſe“. Die erften Säge, unter einen Begriff zufammengefaßt, können 
„Pneumatismus”, ihre contradictorifhen Gegentheile „Daterialismug“ 
heißen. Dan fieht, der Materialismus fegt in allen feinen Be— 
hauptungen eine8 voraus: die Erfennbarkeit ber Seele. Er ift in 
diefer Vorausfegung ebenfo metaphyſiſch, als die ihm entgegengejeßten 
Vernunftſchluſſe. 

Wenn nun Kant die ſpiritualiſtiſche Seelenlehre widerlegt hat, fo 
folgt nicht, daß er die materialiſtiſche behauptet oder auch nur be— 

ı Kritit d. x. V. (1781.) Betrachtung über bie Summe ber reinen Seelenlehre. 
(8b. I. 6, 687 flgb.) 
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günftigt. Dies wäre die dogmatifche Verneinung. Er hat überhaupt 
die metaphyſiſche Seelenlehre widerlegt, die materialiftiihe wie deren 
Gegentheil. Wenn die rationale Piychologie als bie metaphyfiſche Stüge 
ber Unſterblichkeitslehre beſonders in Anſehen geftanden, jo hat Kant 
der Unfterblickeitslehre durch feine Kritik allerdings diefe Stüge ge- 
nommen, aber beshalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geftügt. 
Die Kritik jagt nicht: „bie Seele ift ſterblich“, fondern fie urtheilt: „die 
Unſterblichkeit der Seele ift nicht beweisbar, das Gegentheil ift ebenfo 
wenig beweisbar“. Es könnte aus ganz anderen Gründen nothwendig 
fein, die Unfterblichleit der Seele zu glauben, dann wird ein folder 
Glaube und alle damit verfnüpften Hoffnungen niemals den Beweis 
der Unfterblichkeit in der Metaphyſik ſuchen dürfen, aber fie brauden 
aud von der Metaphyfit nicht den Gegenbeweis zu fürdten. Der 
Unſterblichkeitsglaube wird durch die kantiſche Kritit um einen Beweis, 
aber aud um eine Furcht ärmer und hat darum keinen Grund, ih 
über diefe Kritik zu befchweren.! 


4. Wiberlegung bes Materialismus, 


Aber warum hat dann, fo könnte man fragen, die kritiſche Philo: 
fophie bloß die fpiritualiftiihe Seelenlehre und nicht eben jo gut bie 
materialiſtiſche widerlegt, wenn fie bie Iettere nicht ſtillſchweigend be— 
günftigen wollte? Warum bat fie ftatt der Paralogismen nicht viel- 
mehr eine Antinomie aufgeführt, deren Thefis den Spiritualismus, 
deren Antithefis den Materialismus ber Seelenlehre behaupten würde, 
wenn fie nicht eben dieſe Antithefis Hätte jhonen wollen? Aus dem 
einfachen Grunde, weil fie den Materialismus ſchon widerlegt und 
vollkommen widerlegt hatte. Der Materialismus hält die Dinge an 
fich für Förperliche Wefen und die Materie für ein Ding an fih. Ober 
was ift der Materialismus, wenn er diefer Lehrbegriff nicht iſt? Und 
eben dieſer Lehrbegriff ift ſchon durch die transſcendentale Aeſthetik 
von Grund aus vernichtet. Die Widerlegung der rationalen Pſycho— 
logie gründet ſich (in der erflen Ausgabe der Kritik) durchaus auf die 
transfcendentale Aefthetik, diefe Grundlage der ganzen Bernunftfritif.? 
Das denkende Selbft als ein Ding an fich vorzuftellen: dieſer Gefichts- 
punkt durfte noch widerlegt werben; bagegen ben Körper ober die 
Materie als Ding an fi vorzuftellen: diefer Geſichtspunkt brauchte 

1 Kritit br. B. (Bd. 11. 6. 684, ©. 691 flgd., — ? Vgl. Schopenhauer: Die 
Welt als Wille und Vorftellung. (5. Aufl.) Bd. J. S. 579 figb. 
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keine Widerlegung mehr, nachdem einmal der kritiſche Lehrbegriff von 
Raum und Zeit feftgeftellt worden. Ohne Raum feine Materie. Ohne 
Sinnlichkeit und Vernunftanſchauung fein Raum. Wo alfo bleibt die 
Materie, wenn man die Vernunft, das denkende Subject, aufhebt? 

Man höre Kant ſelbſt, um ſich des kritiſchen Standpunktes in jeinem 
firengen und folgerichtigen Idealismus von neuem zu verfichern. Nichts 
Tann deutlicher und unzweideutiger fein als folgende Stelle, bie dem 
Materialismus jede Möglichkeit nimmt: „Wozu haben wir wohl eine 
bloß auf reine Vernunftprincipien gegründete Seelenlehre nöthig? Ohne 
Zweifel vorzüglich in der Abficht, um unſer denkendes Selbft wider die 
Gefahr des Materialismus zu fihern. Diejes leiſtet aber der Ver 
nunftbegriff von unferem denfenden Selbſt, den wir gegeben haben. 
Denn weit gefehlt, daß nad demjelben einige Furcht übrig bliebe, daß, 
wenn man die Materie wegnähme, dadurch alles Denken und jelbft 
die Exiftenz denkender Wejen aufgehoben werden würde, jo wird viel- 
mehr Har gezeigt, daß, wenn ih das denkende Subject weg- 
nehmen würbe, die ganze Körperwelt wegfallen muß, als 
die nichts ift, als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit 
unferes Subjects und eine Art Vorftellungen befjelben.“! 


5. Die rationale Pſychologie als Disciplin, 


Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Pſychologie nichts 
übrig, ala ein richtig verftanbenes, aber unauflögliches Problem, ber 
deutlich bezeichnete Punkt, wo die wiſſenſchaftliche Seelenlehre aufhört. 
Jede Seelenlehre ift falich, welche mit der Faſſung dieſes Problems nicht 
übereinftimmmt; jede ift unmöglich, welche die Auflöfung diefes Problems 
unternimmt. Was alfo von der rationalen Pſychologie allein übrig 
bleibt, ift fein Lehrbegriff, jondern ein Grenzbegriff, der die 
Richtung der wiſſenſchaftlichen Seelenlehre beftimmt und fo beftimmt, 
daß fie nie mit dem DMaterialismus gemeinjchaftlihe Sache machen, 
nie zum GSpiritualismus ſich verfteigen darf. Diefer Begriff ift baher 
in Abficht auf die Wiſſenſchaft Fein conftitutives, fondern bloß ein 
regulatives Princip, er vermehrt unfer pſychologiſches Wiffen nicht, fon 
bern zügelt daffelbe durch die Hinweiſung auf feine richtigen Grenzen; 
ober wie fi Kant ausdrüdt: es giebt Feine rationale Piychologie als 
„Doctrin“, fondern nur als „Disciplin*.? 

i Kritit d.r.B. (1781) Betr, über die Summe b. r. Seelenlehre. (Bd. II. 
©. 684." — * Ebenbaf. (1781.) (®b. II. &. 692 figd.) 
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Er fließt im ber erften Ausgabe der Kritik feine Betrachtung 
über die Summe ber reinen Geelenlehre mit folgender Erklärung: 
„Nichts als die Nüchternheit einer ftrengen aber gerechten Kriti 
fann von dieſem dogmatiichen Blendwerk, das jo Diele durch ein« 
gebilbete Glüdfeligkeit unter. Theorien und Syſtemen hinhält, befreien 
und alle unjere fpeculativen Anſprüche bloß auf das Feld möglicher 
Erfahrung einichränten, nicht etwa durch ſchalen Epott über fo oft 
fehlgeſchlagene Verſuche, oder fromme Geufzer über die Schranfen 
unferer Vernunft, fondern vermittelft einer nad ſichern Grunbfägen 
vollzogenen Grenzbeftimmung berfelben, welde ihr nihil ulterius 
mit größefter Zuverläffigfeit an die herkuliſchen Säulen heitet, die 
bie Natur felbft aufgeftellt hat, um die Fahrt unferer Vernunft nur 
fo weit, als die ftetig fortlaufenden Küften der Erfahrung reichen, 
fortzufegen, die wir nicht verlaffen können, ohne una auf einen ufer: 
Iofen Ocean zu wagen, ber ums unter immer trüglichen Ausfichten 
am Ende nöthigt, alle beſchwerliche und langwierige Bemühung als 
hoffnungslos aufzugeben“. 





Elftes Capitel. 


Die rationale Rosmologie und deren Widerlegung. Die Antinsmien 
der reinen Vernunft. 





1 Das Syſtem ber rationalen Kosmologie. 
1. Die tosmologifgen Ideen. 

Alle Metaphyſik des Ueberfinnlichen gründet fih auf ben Ber: 
nunftſchluß dom bedingten Dafein auf das unbedingte. Den Inbegriff 
aller Erjdeinungen nennen wir Welt oder Natur, den Inbegriff ber 
äußeren die Außenwelt oder die Welt im Raume. Alle Erfheinungen, 
welde in berjelben Zeit ftattfinden, bilden zufammen den Weltzuftand, 
der Wechſel diefer Erſcheinungen bildet die verſchiedenen Weltzuftände, 
bie Folge derſelben die Weltveränderung, in weldher jebes Glied durch 
alle früheren bedingt ift und jelbft die nächte Bedingung aller fol: 
genden ausmacht. Es kann kein Zuftand der Welt, aljo auch feine 
Erſcheinung gegeben fein, ohne daß die Reihe aller früheren Zuftände 
und Eriheinungen vorausgegangen ift. Die Reihe aller früheren Er- 
ſcheinungen ift eine vollftändige, alfo vollendete und darum unbedingte 
Reihe. Wenn daher eine Erjheinung gegeben ift, jo muß aud bie 
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Reihe ihrer Bedingungen vollftändig gegeben fein: dieſe vollfländige 
Reihe ber Bedingungen zu einer gegebenen Erſcheinung bildet ein Ganzes, 
weldes nicht bebingt fein kann, weil es fonft nicht alle Bedingungen 
enthielte: diejes vollſtändige oder unbedingte Ganze heißt Welt. 

Es wird daher von einer gegebenen Erſcheinung auf die voll- 
ftändige Reihe ihrer Bedingungen oder die Welt als Ganzes geſchloſſen 
werben dürfen. In ſchulgerechter Form lautet der Schluß: „Wenn eine 
Erſcheinung gegeben ift, jo ift aud die Reihe ihrer Bedingungen (die 
Welt als Ganzes) gegeben; nun ift die Erſcheinung gegeben, aljo auch 
die Welt als deren Bedingung“. Richtig verftanden, fordert oder ſucht 
dieſer hypothetiſche Vernunftſchluß zu einer gegebenen Erſcheinung die 
vollftändige Reihe aller ihrer Bedingungen; er will biefe regreifive 
Reihe vollenden, er fordert die Vollendung, d. h. er ftellt das Biel 
oder giebt die Idee einer ſolchen vollftändigen Reihe: die Weltidee. 
Der Begriff eines (vollftändigen) Weltganzen ift eine „natürliche Ber: 
nunftidee” und als jolde richtig und nothwendig. Diele Idee kann 
nicht in der abfteigenden oder progrejliven, fondern nur in der aufs 
fteigenben ober regrejfiven Reihe der Bedingungen geſucht werben: nicht 
durch den Schluß von der Bedingung auf das Bedingte, ſondern durch 
ben vom Bedingten auf die Bebingung, denn nur in biefer Richtung 
ift die Reihe der Bedingungen vollftändig. 

Nun ift jede Erjheinung als Gegenftand der Anſchauung eine aus— 
gedehnte oder zujammengejeßte Größe, ala raumerfüllendes Dafein 
Materie, als Glied in der Reihe der Weltveränderungen eine Wirkung, 
als begriffen in dem Zuſammenhang aller Erſcheinungen ihrem Dajein 
nad von biejem Zufammenhang abhängig, In biefen vier Ber 
flimmungen ift uns jedes bedingte Dafein gegeben: es find die Be— 
flimmungen der reinen DVerftandesbegriffe, denen jede Erſcheinung als 
Gegenftand möglicher Erkenntniß unterliegt. Wir willen, daß bie 
Rotegorien die Topik der kantiſchen Philofophie ausmaden, fie bilden 
die Topik ber rationalen Seelenlehre und ebenjo die ber rationalen 
Kosmologie. Die Weltidee drüdt nichts anderes aus als die vollftändige 
Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Grideinung, baher hat 
fie einen vierfahen Fall: gegeben ift im jeber Erſcheinung bebingte 
Größe, bedingte Materie, Wirkung und abhängiges Dafein. Aljo er: 
Härt bie kosmologiſche Idee: ſuche die vollftändige Reihe aller Ber 
dingungen zu einer gegebenen Erſcheinung als bedingter Größe, ale 
bedingter Materie, als einer Wirkung und als eines abhängigen Dafeins. 
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Als Größe ift jede Erſcheinung zufammengejegt oder ausgedehnt 
in Raum und Zeit. Jeder beftimmte Raum ift bedingt durch den ganzen 
Raum, jede beflimmte Zeit ift bedingt durch alle frühere Zeit. Mithin 
ift die vollftändige Reihe aller Bedingungen zu einer gegebenen Größe 
der ganze Raum und alle frühere Zeit ober die vollftändige Zufammen: 
fegung aller Erſcheinungen in Raum und Zeit, d. 5. die vollftändige 
Zufammenfegung ber Welt in Raum und Zeit. Nennen wir bie Welt 
in Raum und Zeit die Weltgröße, jo geht die kosmologiſche Jdee im 
erften Fall auf die volftändige Zufammenjegung oder Größe ber Welt. 
Jede Dlaterie ift als räumliches Dafein theilbar oder befteht aus Theilen. 
Ihre Theile find die Bedingungen ihres Dafeins; die vollftändige Reihe 
dieſer Bedingungen find alle Theile, deren Gefammtheit nuz gefunden 
werben kann durch eine vollftändige ober vollendete Theilung. Jede 
Wirkung ift bedingt dur alle ihre Urſachen. Die vollftändige Reihe 
diefer Bedingungen befteht daher in allen Urſachen, welche nöthig waren, 
um bie Erfheinung entftehen zu laſſen, d. h. in der Vollftändigteit 
ihrer Entftehung. Jedes abhängige Dafein ſetzt ein anderes voraus, 
von dem es abhängt. 

Die vollftändige Reihe feiner Bedingungen befteht daher in ber 
Totalität alles Bedingten, b. i. in der Vollftändigfeit des abhängigen 
Daſeins. In allen vier Fällen geht demnad die kosmologiſche Idee 
auf eine abfolute Vollftändigkeit: 1. der Zufammenfegung oder Größe, 
2. der Teilung, 3. der Urſachen oder ber Entflehung, 4. ber 
Abhängigkeit des Dafeins. Dies find die vier kosmologiſchen Ideen, 
die ala folde richtige und nothwendige Zielpunkte der menſchlichen 
Bernunft bilden. Es darf geſchloſſen werben: wenn ein bebingtes 
Dafein (Erſcheinung) gegeben ift, fo ift aud die volftändige Reihe 
aller feiner Bedingungen als Idee (die Idee eines Ganzen) gegeben. 
Aber es darf nicht gejchloffen werden: wenn ein bedingtes Dafein 
Erſcheinung) gegeben ift, fo ift auch die vollftändige Reihe feiner 
Bedingungen ald Gegenftand ober erfennbares Object gegeben. 
Diefer letzte Schluß beruht darauf, daß Idee und Object, Ding an 
fi und Erſcheinung verwechſelt und die Vernunft durch jenen trans: 
feendentalen Schein verführt wird, ala ob bie Idee ein Ding, als 
ob das Ding an ſich eine Erjheinung und darum ein erfennbares 
Object wäre. 

Nirgends ift dieſer Schein mehr verführeriih als hier, wo von 
der Erjdeinung auf die Welt ber Erſcheinungen als Ganzes, auf 
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die Ginnenwelt geichloffen, alfo ſcheinbar die Grenze ber Erfahrung 
nicht überfcritten wird. Indeſſen können wir den Schein, jo blendend 
er ift, ſchon Hier durchſchauen, denn auch die Sinnenwelt als Ganzes 
ift und nie als ein Object der Erfahrung gegeben. Wenn nun auf 
das Ganze der Welt nicht als dee, fondern als Object geichloffen 
wird und jener blendende Schein die Vernunft wirklich täuſcht, fo wird 
ber hypothetiſche Vernunftſchluß „bialektiih” und die Kosmologifche 
Idee verwandelt fi in rationale Kosmologie, in eine metaphyfiſche 
ober vernünftelnde Wiſſenſchaft, deren eingebildetes Object die Welt 
als Ganzes ausmadjt.! 


2. Die Widerfprüche in den kormologiſchen Begriffen. 


Die rationale Kosmologie bietet und ein ganz anderes Schaufpiel 
und der Kritit eine weit ſchwierigere Aufgabe, als bie rationale Piycho- 
logie. Bei ber letzteren war es nicht leicht, ihre Unmöglichkeit auf der 
Stelle einzufehen, da fie fi felbft in feine Widerſprüche vermwidelt, 
aber es war für die Kritit weder ſchwer noch umftändlich, die Unmög- 
lichkeit derfelben zu beweifen. Umgekehrt verhält e8 ſich mit der ratio— 
nalen Kosmologie. Es ift fehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit 
einzufeben, fchwieriger dagegen und eine ſehr verwidelte und umftänd- 
liche Aufgabe, diefe Unmöglichkeit aus ihren legten Gründen zu er 
klaͤren. 

Es giebt ein Kriterium, welches ſofort bie Unmöglichkeit eines 
Begriffes entſcheidet. Wir fagen von einem Begriff, er fei möglich, 
wenn er fich nicht wiberfpricht, wenn er nicht zugleich zwei contradic- 
toriſch entgegengejeßte Merkmale in ſich vereinigt. Jedem Begriffe 
muß von zwei contradictorich entgegengejegten Prädicaten nothwendig 
eines zufommen. Wenn das Gegentheil ftattfindet, fo ift der Begriff 
logiſch unmöglich. Dieſe logiſche Unmöglichkeit hat zwei Fälle. Jeder 
Begriff iſt entweder A oder Nicht-A, er iſt nothwendig eines von 
beiben, er ift unmöglid; beides zugleih. Wenn aljo von irgend einem 
Begriffe bewiefen werden kann, daß er weder A nod Niht-A ift, fo 
ift eben dadurch feine Unmöglichkeit bewielen: diejen Beweis nennen 
wir ein Dilemma. Wenn von irgend einem Begriffe betviefen werben 
ann, baß er zugleih ſowohl A als Nicht-A fei, fo ift dadurch eben- 





A Rritit d. x. V. Tr. Dial. Bud IL. Hauptft, II. Antinomie d. r. V. 
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falls feine Unmöglichkeit bewiefen: dieſen Beweis nennen wir eine 
Antinomie. 

Eine Antinomie befteht aus zwei Urtheilen von gleihem In— 
Balt, die fi zu einander verhalten, wie bie Bejahung zur contra= 
dictoriſchen Verneinung: die Bejahung ift die Thefis, die contradictos 
riſche Verneinung bie Antithefis. Damit aber bie beiden Säge wirklich 
eine Antinomie ausmachen, müflen fie nicht bloß behauptet, ſondern 
auch bewiefen werden, und zwar mit gleicher Stärke und einleuchten— 
dem Rechte der Beweisgründe. Sind die contradictorijhen Wrtheile 
nicht bewiefen, fo bleibt es dahingeſtellt, ob fie fih in der That anti— 
nomiſch verhalten. Sind ihre Beweisgründe nicht äquivalent, ſondern 
auf der einen Geite färfer als auf der anderen, jo haben wir feine 
eigentlige Antinomie. Es find daher die deutlichen und Haren Be 
weisgrünbe auf beiden Seiten, melde contradictorifhe Urtheile zur Ans 
tinomie maden. Wenn diefe Beweisgründe nicht aus der Erfahrung, 
fondern aus ber reinen Vernunft jelbft hervorgehen, wenn die Vernunft 
ſelbſt in die Lage geräth, denfelben Gegenſtand contrabictorifch zu be— 
urtheilen und ihre Urtheile zu beweifen, fo haben wir den außerordent= 
lichen Fall eines „Widerftreits ber reinen Vernunft mit fich jelbft”, 
einer „Antithetif derjelben“, und die jo bewieſenen Widerſprüche bilden 
„Antinomien der reinen Bernunft*. 

In einen folden Widerſtreit mit ſich ſelbſt geräth nun die 
menſchliche Vernunft, wenn fie die Welt ala Ganzes beurtheilt. Alle 
Lehrfäge der rationalen Kosmologie find Antinomien ber reinen Ver— 
nunft, d. 5. die Bejahung berjelben ift ebenſo richtig und ebenjo 
beweisbar als ihre Verneinung. Alle dieſe Lehrfäge gelten von ber 
Welt ala einem Gegenftande unferer Erkenniniß. Nun ift die Anti— 
none allemal die bewiejene Contradiction, und dieſe die bewieſene 
Unmöglichfeit des Begriffes. Alſo find es die Antinomien, wodurch 
die Unmöglichkeit der rationalen Kosmologie bewieſen wird. Wie bie 
rationale Seelenlehre durchgängig auf Paralogismen beruht, durch deren 
Enthüllung fie widerlegt wird, fo beruht bie raticnale Kosmologie 
durchgängig auf Antinomien, deren Beweis die Unmöglichkeit dieſer 
Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird demnach die Aufgabe ber transjcendentalen Dialektik 
fein, die Antinomien der reinen Vernunft durchzuführen oder die 
Widerfprüde zu beweifen, in welche auf jedem Punkte die Urtheile ber 
rationalen Kosmologie ſich verftriden. Indeſſen ift es nicht genug, 
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dieſe Widerſprüche zu beweiſen, fie müffen auch aufgelöft werden. 
Sonft würde nicht bloß die rationale Kosmologie, fondern die DBer- 
nunft felbft, aus der jene Widerfprüche hervorgehen, in denfelben fteden 
bleiben, alfo nicht einmal im Stande fein, fie zu begreifen. Iſt die 
Einfiht in den Widerfpruc möglich, fo ift auch deffen Auflöfung noth— 
wendig. Und fo hat zur Widerlegung ber rationalen Kosmologie die 
Kritit die dreifache Aufgabe: bie Widerſprüche dieſer vermeintlichen 
Wiſſenſchaft zu entdeden, zu bemeilen, zu loſen. Mit jedem Schritte 
fleigt die Schwierigkeit der Sache. 


3. Die contrabictorifcgen Süße der rationalen Kosmologie. 


Die Widerſprüche zu entdeden, ift leicht. Sie find nicht verſteckt, 
fonbern Liegen offen am Tage. Die kosmologiſchen Syfteme jelbft, welche 
die Geſchichte der Philofophie uns zeigt, find in einem offenen contra 
dictoriſchen Widerſtreite begriffen, der feinen Zweifel laßt, daß in ber 
That jene kosmologiſchen Widerſprüche beſtehen. Schwieriger ift es, 
dieſe Widerſprüche zu beweiſen, am ſchwierigſten, dieſelben zu löſen. 
Darum haben wir bemerkt, daß es weit leichter fei, die Unmöglichkeit 
der rationalen Kosmologie zu erfennen als zu beweilen. In bem con= 
tradictorifhen Widerftreit ihrer Syſteme fpringt das Kriterium ihrer 
Unmöglicjkeit in die Augen; wenigſtens wird dadurch der Verdacht 
gegen die Kosmologie von vornherein rege gemadt, was bei ber 
Piyhologie nicht der Fall war. 

Das gemeinſchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile ift bie 
Welt ala Ganzes, b. h. die vollftändige Reihe aller Bedingungen zu 
einer gegebenen Erſcheinung. Nun kann dieje Reihe vollftändig ge: 
geben fein, ohne daß wir im Stande find, diefelbe jemals vollftändig 
zu erfennen. Die vollftändige Erfenntniß bderjelben fegt voraus, daß 
wir die ganze Reihe in allen ihren Gliedern bis auf da8 erfte ver: 
napft haben, mithin muß die Reihe ein jolches erftes, nicht weiter 
bebingtes, alſo umbebingtes Glied haben. Die vollftändige Reihe aller 
Bedingungen ift gegeben als vollfommen erkennbar, d. h. fie ift be 
grenzt; biefe Reihe ift gegeben als nicht vollfommen erfennbar, d. h. 
fie ift nicht begrenzt: dies ift der durchgängige Widerſpruch in ben 
Sägen ber rationalen Kosmologie, ber geſchichtliche vorhandene Gegen: 
ſatz ihrer Syſteme. 

Nun ſind die kosmologiſchen Objecte, näher betrachtet, die 
vollſtändige Zuſammenſetzung aller Erſcheinungen ober die Welt: 
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größe, die vollſtändige Theilung der Materie oder der Wellinhalt, 
die vollftändige Reihe der Urſachen oder die Weltordnung, die voll: 
fändige Abhängigkeit des Dafeins ober die Welteriftenz. Die Boll: 
ftändigfeit der Bedingungen, je nachdem fie als vollkommen erfennbar 
ober als nicht vollfommen erkennbar angejehen wird, muß als eine 
begrenzte oder als eine nicht begrenzte beurtheilt werben. Demnach 
find die Urtheile der rationalen Kosmologie folgende contradictoriſche 
Säge: 1. Die Welt ift ihrer Größe nad) (in Raum und Zeit) begrenzt. 
Die Welt ift ihrer Größe nad; nicht begrenzt (unbegrenzt). 2. Die voll» 
ftändige Theilung der Materie ift begrenzt, d. h. die Materie oder ber 
Weltftoff befteht aus einfachen Theilen. Die vollftändige Theilung der 
Materie iſt nicht begrenzt, d. h. die Materie oder der MWeltftoff bes 
fteht nicht aus einfachen heilen, es giebt nichts Einfaches. 3. Die 
vollftändige Reihe der Urſachen ift begrenzt, es giebt eine erfte Ur— 
ſache, welche nicht bedingt ift, aljo nicht von außen, fondern bloß durch 
ſich jeldft zum Wirken beſtimmt wird: eine Caujalität durch Freiheit. 
Die volftändige Reihe ber Urſachen ift nicht begrenzt, es giebt Feine 
erfte Urſache, aljo feine Gaufalität durch Freiheit, fondern bloß natur= 
geſetzliche Cauſalität. 4. Die vollftändige Abhängigkeit des Dafeins 
ift begrenzt, es giebt etwas zur Welt Gehöriges, von dem alles andere 
Dafein abhängt, welches aber felbft von nichts abhängt: es giebt ein ſchlecht⸗ 
bin nothwenbiges Weſen. Die vollftändige Abhängigkeit des Daſeins ift 
nicht begrenzt: es giebt nichts zur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings 
unabhängig wäre, e8 giebt fein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 

Dies find die contradictorijhen Sätze. Wenn jeder von ihnen mit 
gleich ftarfen Vernunftgründen feine Geltung bemweifen kann, jo bilden 
dieſe Widerſpruche Antinomien der reinen Vernunft. Dieſe Antinomien 
müffen feftgeftellt fein, bevor fie gelöft werden. Daher ift die nächſte 
Aufgabe, jene Widerfprüche zu beweifen. Die Nothwendigkeit eines 
Satzes ift zugleich die Unmöglichkeit feines Gegentheils. Wenn ich die 
Nothwendigkeit des Satzes durch die Unmöglichkeit feines Gegentheits 
beweife, fo ift bie Beweisführung indirect oder apagogiih. Mit einer 
einzigen Ausnahme hat Kant zur Begründung feiner Antinomien bieje 
indirecte Beweisführung gebraudt.! 
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U. Die Antinomien der reinen Vernunft. 
1. Die Weltgröße. 

Der erfte Widerftreit betrifft die Weltgröße. Die Weltgröße ift 
die Welt in Raum und Zeit. Die Thefis bejaht, die Antithefis ver- 
neint, daß die Welt zeitlich und räumlich begrenzt jei: „Die Welt 
bat einen Anfang in der Zeit und ift dem Raume nad aud 
in Grenzen eingeſchloſſen“. „Die Welt hat feinen Anfang und 
feine Grenzen im Raume, ſondern ift ſowohl in Anfehung 
ber Zeit ald bes Raumes unendlich.” 

Dean jege das Gegentheil der Thefis: die Welt jei ohne Anfang 
in ber Zeit und ohne Grenzen im Raum. 

Wenn die Welt feinen Anfang in ber Zeit hat, jo muß in dem 
gegenwärtigen Weltzuftande (Zeitpunkte) eine unendliche Zeitfolge von 
Weltveränderungen, d. h. eine Ewigkeit abgelaufen fein. Eine verflofiene 
Unendlichkeit ift eine vollendete, eine folhe ift unmöglich, da eine uns 
endlihe Reihe niemals vollendet werden kann. Mithin ift die im 
gegenwärtigen Weltzuftande abgelaufene Zeitfolge keine unendliche ober 
anfangslofe, jondern eine begrenzte: aljo hat die Welt einen Anfang 
in der Zeit. 

Wenn die Welt feine Grenzen im Raum bat, fo bildet fie ein 
unenbliches gegebenes Ganges, weldes aus coeriftirenden Dingen befteht. 
Iſt eine Größe in anſchauliche Grenzen eingeſchloſſen, fo ift ihre Boll 
ſtändigkeit einleuchtend. Da nun die unendliche Weltgröße in folde 
Grenzen nicht eingefchloffen ift, jo kann diefelbe nur durch die fuccef= 
five Auffaffung ihrer Theile, d. h. in einer unendlichen Zeitfolge vor— 
geftellt werden. Mithin ift die Vorftellung des unbegrenzten Weltganzen 
durch den Ablauf einer unbegrenzten Seitreihe, aljo dur eine ver— 
flofjene Unendlichkeit bedingt: d. h. fie ift unmöglid. Aus der Un— 
möglichkeit des unbegrenzten Weltall3 folgt die Nothwendigkeit des be= 
grenzten; folglich ift die Welt der Ausdehnung im Raume nad) nicht 
unendlich, fondern in Grenzen eingeſchloſſen. So wird bie Thefis der 
erften Antinomie durch die Unmöglichkeit ihres Gegentheils bewieſen: 
diefe Unmöglichkeit ift die Vorftellung einer verflofienen oder abge- 
laufenen Unendlichkeit. ö 

Man fege das Gegentheil ber Antithefis: die Welt habe einen 
Anfang in ber Zeit und fei dem Raume nad) begrenzt. 

Jeder Anfang ift ein Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt ift bedingt durch 
frühere. Wenn aljo die Welt einen Anfang in der Zeit hat, jo muß 
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dieſem Anfange eine Zeit vorhergehen, in welder feine Welt, aljo nichts 
war, d. h. eine leere Zeit, worin fein Zeitpunkt von dem anderen 
unterſchieden ift, was ber all wäre, wenn in dem vorhergehenden 
Zeitpunkte nichts, in dem folgenden etwas eziftirte. Daher kann in 
einer leeren Zeit nichts entftehen, aljo aud nicht die Welt. Es ift 
daher unmöglich, daß diefelbe einen Anfang in ber Zeit hat: es ift 
alfo nothwendig, daß fie anfangslos ift. 

Wenn die Welt dem Raume nad) begrenzt ift, fo muß fie von 
einem grenzenlofen und leeren Raume eingejchloffen fein: fie ift dann 
im leeren Raum, und dieſer erſcheint als das Gefäß oder das Ding, 
in weldem ſich das Weltall befindet. Nun find, wie die transjcenden- 
tale Aeſthetik bewiejen hat, der leere Raum außer ber Welt, wie bie 
leere Zeit vor berfelben Undinge, denn Raum und Zeit find nicht 
Erjheinungen ober Gegenftände, jondern bloß deren Formen." Wäre 
die Welt im leeren Raume, jo müßte fie zu bemfelben in einem Ver— 
haltniffe ftehen. Der leere Raum aufer der Welt ift fein Gegenftand; 
ein Berhältniß zu keinem Gegenftande ift fein Verhältniß: daraus 
erhellt die Unmöglichkeit des leeren außermeltlihen Raumes, aljo bie 
Unmöglichkeit ber begrenzten und die Nothwendigkeit der unbegrenzten 
Welt. Der Beweis ber Antithefis wird durch die Unmöglichkeit ihres 
Gegentheils geführt: dieſe ift die leere Zeit und der leere Raum.? 


2. Der Weltinhalt. 


Der zweite Wiberftreit betrifft den Weltinhalt. Das raumerfüllende 
und beharrliche Dafein, die einzig erfennbare Subftanz ift die Materie; 
dieſe ift zufammengefegt und befteht aus Theilen. Alles Zufammenge- 
ſetzte laßt fi in feine Beſtandtheile auflöfen. Entweder ift diefe Aufr 
Löfung (Theilung) begrenzt oder unbegrenzt: im erften Falle giebt es 
letzte, nicht weiter zufammengefegte, aljo einfache Theile, im zweiten 
Falle find die Theile immer wieder zufammengefegt, und e8 giebt feine 
einfachen. Die widerftreitenden Säge lauten: „Eine jede zufammen= 
gefegte Subftanz in ber Welt befteht aus einfachen Theilen, 
und es eriftirt überall nichts als das Einjade, ober das, 
was aus dieſem zuſammengeſetzt ift“. „Rein zufammengejeßtes 
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Ding in ber Welt befteht aus einfahen Theilen, und es 
exiſtirt überall nichts Einfaches in derſelben.“ Nachdem bie 
rationale Pſychologie mit ihrer Lehre von ber Wefenheit und Einfach: 
beit ber Seele widerlegt und ſchon ausgemadt ift, daß uns allein die 
Subftantialität der Materie einleuchtet, Tann nur in Anjehung ber 
letzteren nod; das Dafein einfacher Subſtanzen in Frage kommen. 

Segen wir das Gegentheil der Thefis: die zuſammengeſetzte Sub- 
flanz in der Welt fol nicht aus einfachen Theilen beftehen, und es 
exiſtire überall nichts Einfaches. Jede zufammengejegte Subftanz befteht 
aus Theilen, welche aggregirt ober äußerlich mit einander verknüpft find; 
alle Zufammenfegung ift ein äußeres Verhältniß, eine zufällige Relation 
gegebener Elemente, bie fi in Gedanken aufheben laßt. Wird alle 
Zufammenfegung in Gedanken aufgehoben, fo ift, was übrig bleibt, 
das Nichtzufammengefegte oder Einfache. Wenn e3 num überall nichts 
Einfaches geben foll, fo ift, mas übrig bleibt, nichts, woraus nie etwas 
werden, aljo niemals eine zujammengefegte Subftanz entftehen Tann. 

Wenn aber bie Zufammenfjegung fi in Gedanken nicht aufheben läßt, 
ſondern in endloſer Theilung fortdauert, fo ift fie fein Außeres Ver— 
hältniß, deſſen Glieder unabhängig von diefer ihrer zufälligen Relation 
ſelbſtaändig für ſich beftehen oder Subftanzen find: dann giebt es auch 
keine zufammengejeßte Subftanz, weil die Elemente derfelben Subſtanzen 
fein muſſen. €8 leuchtet aljo ein, daß aus der Verneinung des Dafeins 
einfacher Weſen die Unmöglichkeit zufammengefegter Subftanzen folgt, 
denn biefe müßten unter der gemachten Annahme entweder aus Nichts 
ober aus Nicht⸗Subſtanzen beftehen. Der Beweis unjerer Thefis rejultirt 
aus ber Unmöglicteit des Gegentheils: biejes ift der Begriff einer ins 
Endlofe zufammengefegten Subftanz. 

Die Dinge ber Welt find demnach indgefammt einfache Weſen 
ober „Elementarfubftanzen“, welche wir als „bie erften Subjecte aller Com= 
pofition“ betrachten muſſen. In Anfehung der Materie heißen dieje 
einfachen Weſen Atome, in Anfehung der Dinge überhaupt Monaden: 
darum nennt Kant die Thefis der zweiten Antinomie „die transfcen- 
dentale Atomiſtik“ oder, um dieſe Bezeichnung der Molecularphyfit 
zu vermeiden, „ben dialektiſchen Grundſatz der Monadologie”. 

Segen wir das Gegentheil ber Antithefis: alle zufammengejegten 
Dinge in der Welt follen aus einfachen heilen beftehen und überall 
nur Einfaches exiſtiren. Da alle Zufammenfegung nur im Raume mög: 
lich ift, fo muſſen, wenn die zufammengejegte Subftanz aus einfachen 
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Theilen befteht, diefe letzteren räumlich fein, alſo einfache oder untheil- 
bare Raumtheile erfüllen, was unmöglich ift. Subftanzen im Raume 
müffen zufammengefeßt fein: daher Tann Fein zufammengefehtes Ding 
aus einfachen Theilen (Eubftanzen) beftehen. Und da das ſchlechthin 
Einfache jede Mannichfaltigkeit, aljo Raum, Zeit und Größe von fih 
ausſchließt, jo kann es niemals Object der Anſchauung fein, da alle 
Objecte ber Iegteren Größen find. Daher gilt ber Satz: es exiſtirt in 
ber Welt gar nichts Einfaches. Der Beweis der Antithefis refultirt aus 
der Unmöglicheit des Gegentheils: dieſes ift der Begriff einfadher 
Räume oder einfacher (größenlofer) Anſchauungsobjecte.! 


3. Die Weltordnung. Transfcendentale Freiheit und Phyfiofratie, 


Der dritte Wiberftreit betrifft die Weltorbnung ober ben Cauſal- 
zufammenhang der Dinge. Jede Erſcheinung ift eine Wirkung, welche alle 
ihre Urſachen, d. 5. die vollftändige Reihe derjelben vorausſetzt: dieſe 
ift entweber begrenzt oder unbegrenzt. Iſt fie begrenzt, fo muß es ein 
erftes Glied der Reihe, alfo eine erfte Urſache geben, welche nicht Wirkung 
einer anderen ift, fondern durch fich jelbft zum Handeln beftimmt wird: 
eine Caufalität durch Freiheit. Iſt fie unbegrenzt, jo giebt e8 Fein ſolches 
erſtes Glied der Reihe, feine Urſache, die nicht Wirkung einer anderen 
vorhergehenden Urſache wäre: feine freie, fondern bloß naturgeſetzliche 
Caujalität. Die Thefis lautet: „Die Caufalität nad Geſetzen der 
Natur ift nit die einzige. aus welder die Erjheinungen 
ber Welt insgefammt abgeleitet werden können. Es ift nod 
eine Caufalität dur Freiheit zur Erklärung derjelben an— 
zunehmen nothwendig.“ Die Antithefis lautet: „Es ift feine 
Freiheit, fondern alles in der Welt geihieht lediglich nad 
Gefegen der Natur“. Die Thefis verneint, was die Antithefis bes 
jaht: die ausſchließende und alleinige Geltung ber naturgeſetzlichen 
Eaufalität. 

Dean jege das Gegenteil der Thefis: e8 gebe bloß naturgemäße 
Caufalität; alles, was gejchieht, folge nothwendig auf einen vorher: 
gehenden Zuftand. Diefer vorige Zuftand ift entweder immer geweſen 
oder nicht immer. Im erften Falle müßte die Folge mit dem urſäch— 
lichen Zuftande zugleich, auch immer geweſen, alfo nicht erft entftanden 
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ober gefolgt fein, was ber Vorausfegung widerſpricht. Daher gilt ber 
zweite Fall: der urfächliche Zuſtand ift nicht immer geweſen, ſondern 
in ber Zeit geworben oder auf einen vorhergehenden Zuftand gefolgt, 
welcher ebenfalls entftanden ift und fo fort ins Endlofe. Daher giebt es 
in der Cauſalkette der Dinge kein erftes Glied, feinen erften, fondern 
immer nur einen fubalternen Anfang: keine erfte Urfahe. Ohne das 
erfte Glied ift aber die Reihe der Urſachen nie vollftändig, daher find 
niemals alle Urſachen gegeben, bie nad; dem Naturgejeg jelbft zu jeg⸗ 
licher Wirkung erforderlich find. Ohne hinreichend beftimmte Urſache 
geſchieht nichts. Es ift demnad die Wirkſamkeit einer erften Urſache 
nothwendig, wenn überhaupt etwas gejchehen ober entftehen joll. Dieje 
Urſache wirkt unabhängig ‚von jeder anderen, d. 5. bloß durch fi 
oder mit „abfoluter Spontaneität”: fie vermag eine Reihe von 
Erſcheinungen, bie nad Naturgejegen läuft, ganz von jelbft anzu: 
fangen. Das Vermögen einer folden Jnitiative oder unbedingten Gau: 
jalität nennt Kant „transfcendentale Freiheit”. Sie ift der ab- 
ſolut erfte Anfang der Gaufalität. Wenn fie aud ber Zeit nad) der 
abjolut erfte Anfang ift, jo gilt fie als das Princip aller Weltver— 
änderungen (Bewegungen): in dieſem Einne haben ſchon die Philojophen 
bes Altertfums eine erfte bewegende Urjahe (primum movens) an= 
genommen. 

Indeſſen braucht diefer abfolut erfte Anfang der Cauſalität 
nad nicht auch der Zeit nad der abfolut erfle Anfang einer Reihe 
fucceffiver Zuftände zu fein. Wenn es überhaupt transicendentale Frei⸗— 
beit giebt, jo kann diefelde mitten im Weltlauf eine Reihe von Hand- 
lungen beginnen, bie zugleich eine Reihe vorhergehender Eriheinungen 
fortſetzt. Wenn e8 aber transfcendentale Freiheit überhaupt nicht giebt, 
fo kann auch von einem Vermögen ber Freiheit in der Welt und der 
Möglichkeit ihrer Vereinigung mit bem naturgefeglichen Lauf der Dinge 
feine Rede fein. Auf diefe Frage werden wir fpäter zurüdfommen. 
Der Beweis unferer Thefis refultirt aus ber Unmöglichkeit ihres Gegen⸗ 
theils: dieſes ift die Unvolfftändigfeit ber vorhandenen Urſachen zu 
jeder Wirkung, welche es auch fei, d. b. die Unmöglichkeit alles 
Geſchehens. 

Man ſetze das Gegentheil der Antitheſis: es gebe Cauſalität durch 
Freiheit. Dieſe iſt als erſte Urſache abſolute Spontaneität, ſie beginnt 
ganz von ſelbſt eine Reihe von Begebenheiten; der Anfang ihrer Wirk— 
ſamkeit ift, wie jeder Anfang, ein Zeitpunkt, der als folder einem vor- 
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bergehenden Zeitpunkte folgt. Daher müffen in dem Dafein der erften 
Urſache zwei fucceffive Zuftände fo verbunden und fo unterfchieben fein, 
daß in dem zweiten die Handlung beginnt und eintritt, völlig unab- 
hangig von dem erften Zeitpunkt, ber ihr vorhergeht: hier find demnach 
ucceffive Zuftände ohne jeden Caufalzufammenhang, ein post hoc 
ohne propter hoc, was dem Grundſatze ber Zeitfolge nad bem Ge— 
jege der Caufalität wiberftreitet. Daher Können wir bie unbebingte 
Caufalität in der Welt nicht bejahen, ohne ben Caufalzufammenhang 
der Dinge, ben Leitfaden aller Regeln zu zerreißen und bamit bie 
Mögligfeit der Erfahrung von Grund aus zu verneinen. Dieje gilt, 
aljo gilt die trangjcendentale Freiheit nicht, ſondern bie durchgängige 
Gefegmäßigkeit der Natur und die endlofe Cauſalkette der Dinge. Der 
Beweis unferer Antithefis refultirt aus der Unmöglichkeit ihres Gegen: 
theils: biejes ift Die Ungültigfeit bes Caufalzufammenhanges ber Dinge, 
alſo die Unmöglichkeit aller Erfahrung. 

Die Theſis wollte Freiheit und Natur vereinigen, bie Antithefis 
beweift beren Unvereinbarkeit und Täßt in der Welt ein anderes Geſetz 
als das ber natürlichen Caufalität gelten. Diefen Grundſatz nennt Kant 
„bie Allvermögenheit der Natur” oder „transfcendentale Phyſio— 
Tratie”, im Begenfage zu der Lehre von der „transfcendentalen Frei— 
heit”. Gilt die natürliche Caufalität als die alleinige Gefegmäßigfeit 
ber Dinge, jo erfcheint bie Freiheit ala das Gegentheil ber Iegteren, 
d. h. als das Princip der Geſetzloſigkeit ſelbſt. Unfere dritte Antinomie 
enthält demnach bie ſchwierigſte aller philofophiihen Gtreitfragen: bie 
zwiſchen freiheit und Nothiwendigfeit, beren Zufammengehörigfeit durch 
die Thefis bejaht und bewiejen, durch die Antithefis verneint und 
widerlegt jein will.! 

4. Die Welteriftenz. 

Der letzte Widerftreit betrifft die Exiftenz ber Welt. Jeder Welt: 
zuſtand ift in der Reihe ber Weltveränderungen ein durch alle vorher⸗ 
gehenden Zuftände bedingtes Glied, aljo von ber vollftändigen Reihe 
derſelben abhängig; biefe ift entweder begrenzt oder unbegrenzt: im 
erften Falle muß im der Welt, fei es als deren Theil oder Urſache, 
ein Weſen eriftiren, von dem alle übrigen Dinge abhängen, welches aber 
ſelbſt von nichts abhängt, alſo ein unbedingtes oder ſchlechthin noth: 
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wendiges Weſen; im anderen Kalle giebt e8 überhaupt fein nothwen- 
diges Weſen, weder in noch außer ber Welt. Die Thefis behauptet: 
„3u der Welt gehört etwas, das entweber als ihr Theil 
oder ihre Urfade ein ſchlechthin nothwendiges Weſen if“. 
Die Antithefis: „Es eriftirt überall kein ſchlechthin nothwen— 
diges Weſen, weder in der Welt noch außer ber Welt, als 
ihre Urſache“. 

Der Beweis unferer Thefis ift in den Antinomien ber einzige, welchen 
Kant zum Theil direct geführt hat. Jede Veränderung in ber Welt 
ift dur alle vorhergehenden bebingt, deren vollftändige Reihe ein 
erftes und oberftes Glied haben muß, weldes von keinem anderen ab= 
bängt, alfo ſchlechthin unbebingt oder nothwendig eriftirt: mithin giebt 
es etwas abſolut Nothwendiges. So weit führt der birecte Beweis. Daß 
dieſes notwendige Weien zur Welt gehört, entweder als ihr Theil 
ober als ihre Urfade, wird aus ber Unmöglichkeit des Gegentheils 
bewiejen. Es ift nicht bloß die Urſache, fondern aud ber Anfang der 
ganzen Reihe aller Weltveränderungen, der Anfang liegt als Zeitpunkt 
in ber Reihe ber Zeit, melde als ſolche die Form aller Erſcheinungen 
(ber Sinnenwelt) ausmacht und nichts davon Unabhängiges ift. Wenn 
nun das nothwendige Weſen außerweltlich wäre, fo müßte die Zeit 
außerhalb ber Welt fein, was unmöglich ift. 

Diefer Beweis ift rein kosmologiſch, denn er überſchreitet nicht die 
Grenze der Welt und unterſcheidet ſich darin von jenem kosmologiſchen 
Argument, womit „die transicendente Philofophie” das Daſein Gottes 
beweift. Die Theologie ſchließt von dem zufälligen Dafein der Welt 
auf ein abjolut nothwendiges Wejen außerhalb der Welt, die Kosmologie 
dagegen jchließt von dem veränderlihen Dafein der Welt auf ein 
abſolut nothwendiges Weien innerhalb berjelben. Der Unterſchied aber 
zwiſchen dem veränbderlichen und zufälligen Dafein ift fo groß, daß Kant 
den Schluß von jenem auf dieſes als einen „Abiprung“ oder eine 
peraßasız cic &AAo yEvos bezeichnet. Zufällig ift dasjenige Dafein, weldes 
ebenfo gut aud nicht exiſtiren und in demjelben Zeitpunft, wo es 
A ift, auch ebenfo gut Nicht: A fein könnte; veränderlich dagegen ift 
dasjenige, welches im jedem gegebenen Momente nothwendig jo und 
nicht anders ift, es ift jegt A und in einem anderen Zeitpunfte (weil 
es ſich verändert) Nicht-A. Das zufällige Dafein Hat feine, das ver— 
änberliche eine bebingte Notwendigkeit, welche eben darum bie vollftändige 
Reihe ber Bedingungen und in derjelben ein unbebingtes oder ſchlechthin 
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nothwendiges Weſen vorausfegt. Daher wird ber theologiihe Schluß 
von der Welt auf das nothwendige Weſen transſcendent, während ber 
tosmologijche immanent bleibt. 

Segen wir das Gegentheil der Antithefis: es exiftire ein ſchlecht— 
bin nothwendiges Weſen entweder in oder außer der Welt. Wenn es 
in ber Welt exiftirte, jo müßte e8 entweder ein Theil derfelben oder 
das Ganze fein: im erften Fall wäre es dag erfte Glied oder ber un— 
bedingte Anfang ber ganzen Reihe aller Weltveränderungen, im zweiten 
Fall diefe ganze Reihe ohne Anfang. Nun kann es jener unbedingte 
Anfang nicht fein, denn dieſer wäre ohne Urſache, ohne vorhergehende 
Zeit, alfo fein Zeitpunkt, darum aud; fein Anfang. Die anfangsloje 
Weltreihe kann e8 auch nicht fein, denn dieſe befteht in einer unend» 
lichen Menge bedingter Weltzuftände, wenn aber jedes einzelne Glieb 
bebingt oder abhängig ift, jo kann der Inbegriff aller (die ganze Reihe) 
fein ſchlechthin unbedingtes ober nothwendiges Wejen ausmaden. Mit: 
hin giebt e8 ein ſolches Wejen nicht in der Welt. Außerweltlich 
aber kann daſſelbe ebenjowenig fein, weil es die Reihe der Welt: 
veränberungen verurſachen und beginnen, alfo ihren Anfang bilden 
muß; nun fällt der Anfang in die Zeit, alſo in die Sinnenwelt, dar 
ber kann das nothwendige Weſen unmöglih außer der Welt exiftiren. 
Wenn es aber weder in noch außer ber Welt fein Tann, fo ift es 
überhaupt nicht. 

Diefe vierte Antinomie unterſcheidet fi) von ben drei vorher 
gehenden darin, daß die contrabictoriihen Säge dort aus verjchiedenen, 
bier dagegen aus demſel ben Beweisgrunde abgeleitet werben. In 
der erften Antinomie wird die Thefis aus der Unmöglichkeit einer ab: 
gelaufenen unendlichen Zeitreihe (verfloffenen Ewigkeit), die Antithefis 
aus ber Unmöglichkeit einer leeren Zeit vor und eines leeren Raumes 
außer der Welt bewiefen; in ber zweiten Antinomie folgt die Thefis 
aus ber Unmöglichkeit einer endlofen Zufammenfegung, die Antithefis 
aus der Unmöglichkeit einfacher Raumtheile; in der dritten Antinomie 
ift das Gegentheil ber Thefis die Unmöglichkeit alles Geſchehens, das 
der Antithefis die Unmöglichkeit aller Erfahrung. In der legten Anti— 
nomie bagegen ift ber Beweisgrund ſowohl der Thefis als auch der Anti: 
theſis biejelbe Behauptung: daß nämlich jeder Weltzuftand bie Reihe 
aller Bedingungen in ber ganzen vergangenen Zeit vorausfeßt. „Alfo 
giebt es ein Urweſen“: fo fließt die Thefis. „Alfo giebt es kein 
Urweſen“: fo jchließt die Antithefis. 
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Darin befteht in diefer Antinomie, wie Kant jagt, „ber jeltfame 
Contraſt“. Aus bemfelben Beweisgrunde wird mit gleicher Schärfe 
Entgegengefegtes abgeleitet. „Weil alle Bedingungen gegeben find, 
alfo die Reihe berfelben vollftändig ift, jo muß aud das Unbedingte 
darin enthalten fein“: jo argumentirt ber Beweis der Thefis. „Weil 
diefe Bedingungen jämmtlih in der Zeit gegeben find, fo kann in 
ihrer Reihe nur Bebingtes, aljo niemal® das Unbedingte gegeben 
fein“: jo argumentirt der Beweis der Antithefis. Aehnlich verhält 
es ſich mit der Anfit von ber Achjenrotation des Mondes, bie aus 
demfelben Satze bejaht und verneint werben kann. Weil der Mond 
ber Erde beftändig dieſelbe Seite zufehrt, jo find nach der Wahl bes 
Standpunkts, aus dem man feine Bewegung beobachten will, beide 
Säfte beweisbar: „ber Mond dreht ſich um jeine Achſe“ und „der 
Mond dreht fi nit um feine Achſe“. 


Zwölftes Capitel, 
Bie Erklärung und Auflöfung der Antinomien. 





I Die Bernunft als Partei im Antinomienftreit. 
1. Das Bernunftinterefie. 


Es ift bewiefen, daß jedes Urtheil ber rationalen Kosmologie in 
widerſtreitende Gäße zerfällt, welche nicht bloß auf gut Glüd hingeworfen 
werben, ſondern auf Vernunftgründen ruhen; e8 ift bewieſen, daß die 
Vernunft, ſobald fie die Welt als Ganzes (als gegebenes Object) bes 
urtheilt, mit ſich felbft in einen Wibderftreit geräth, ber ſich in jenen 
contradictorifchen Urtheilen ausſpricht; es ift in den obigen Antinomien 
nichts weiter dargelegt, als diefer Wibderftreit der Vernunft mit fih 
ſelbſt. Ihre Antinomien find ebenfo viele Probleme. Jetzt erft barf 
man bie Frage aufwerfen: wie muß jener Streit entſchieden, wie müflen 
dieſe Probleme gelöft werden? 

Die erfte Bedingung, um einen Streit, welder es auch fei, 
richtig zu enticheiden, ift die Unparteilichleit des Richters. Dieſer 
unparteiijche Richter fol in dem gegebenen Falle die menſchliche Ver— 
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nunft felbft fein, fie darf kein anderes ben Gefegen ber Erkenntniß 
fremdes Intereſſe in die Entſcheidung ihrer eigenen Streitſache ein 
mifhen. Darum muß man vor allem forgfältig nachſehen, ob ſolche 
fremde Motive vorhanden find, melde den Richter unvermerkt zu 
Gunften der einen oder andern Partei einnehmen Tonnen. Nun 
haben wirklich jene kosmologiſchen Sätze außer ihren Beweisgründen 
noch manderlei andere Gründe für oder gegen fidh, melde ung beifällig 
ober nicht beifälfig ftimmen und ihren Behauptungen geneigt oder ab= 
geneigt machen. Diefe dur Bernunftgründe nicht beftimmte Neigung 
ober Abneigung nennt Kant das „Intereffe”, welches die Vernunft 
an ihren Antinomien nimmt. Sobald ein foldhes Intereſſe fih in ihr 
Urtheil mifcht, ift die Vernunft nicht Richter, fondern Partei. Bevor 
fie als Richter urtheilt, möge fie als Partei gehört werden, damit fie 
ja nicht beides zugleich fei. 


2. Die entgegengefeßten Vernunftintereſſen. 


Das Intereſſe der Vernunft in Anfehung der Antinomien ift zwifchen 
Theſen und Antithejen getheilt und auf beiden Seiten ein ganz anderes. 
Alle Theſen ftimmen darin überein, daß fie das Dafein eines Unbe— 
dingten bejahen, alle Antithejen darin, daß fie dieſes Dajein verneinen: 
bort findet fi in Anfehung berfelben Sache eine gleichförmige Be: 
jahung, hier eine gleihförmige Verneinung. 

Segen wir den Fall der Verneinung: es gebe kein Unbedingtes, 
alfo feinen Anfang der Welt, feine einfache Subftanz, fein Vermögen 
ber Freiheit, kein ſchlechthin nothwendiges Wefen. Ohne Anfang der 
Welt feine Schöpfung, ohne einfache Subftanz feine Unfterblichkeit der 
Seele, ohne Vermögen der Freiheit Kein fittliches Handeln, ohne ein 
ſchlechthin nothwendiges Weſen kein Gott. Nicht als ob der Weltanfang 
ben Begriff der Schöpfung, die Einfachheit der Subftanz die Unſterblich— 
teit der Seele u. ſ. f. ſchon enthielte, jondern weil die Weltihöpfung 
den Weltanfang, das unfterblihe Weſen die Einfachheit, das fittliche 
die Freiheit, das göttliche die abjolute Nothwendigkeit des Dafeins in 
fich fchließt oder als Bedingung vorausfegt. Wenn wir den Anfang 
ber Welt, die Einfachheit der Gubftanz, das Vermögen der Freiheit, 
die Nothwendigfeit des Dafeins verneinen, fo verneinen wir auch die 
Möglichkeit der Schöpfung, ber Unfterblichfeit, des ſittlichen Handelns, 
der göttlichen Exiftenz, alfo die Grundlagen ber Religion und Moral, 
während diefe Grundlagen im entgegengejegten alle bejaht werben. 
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Das moralifd-religiöfe Intereffe ift nicht wiſſenſchaftlicher Art, fondern 
ſittlicher, es geht nicht auf die Erfenntniß, ſondern auf bie Willens- 
richtung; es ift mit einem Worte nicht theoretiſch, fondern praktiſch: 
dieſes praktiſche Intereffe ftimmt für die Theſen und wiber die 
Antithejen. 

Dazu kommt ein zweites Intereſſe wiflenihaftliher Art. Unſere 
Erkenntniß geht auf den Zufammenhang, auf die abjolute Einheit 
ſowohl in objectiver als fubjectiver Bedeutung. Objectiv ift es der 
Zufammenhang in ben Dingen, fubjectiv der Zuſammenhang in 
unferer Erfenntniß, welcher geſucht wird. Die Einheit als Object ift das 
Unbedingte als Dafein, die Einheit als Form ift die Wiffenihaft als 
Syftem. Unfere Vernunft wunſcht das unbedingte Object ober bie 
abjolute Einheit der Dinge (das Weltganze) zu erkennen und ihre Ein- 
fihten zu einem Ganzen ber Wiſſenſchaft fyftematifch zu ordnen: das 
erfte Interefie ift „Ipeculativ*, das zweite „architektoniſch“, beide 
haben alles von den Thefen, nichts von den Antithejen zu hoffen. 

Endlich ift Die Erfenntnif des Unbedingten keine mühſelige Forſchung, 
fondern ein leichtbegreiflicher Vernunftihluß; diefe Einfiht verlangt 
feine tiefe Gelehrfamteit, fonbern nur bie Zufammenfafjung weniger 
Gedanken. Während in ber beobachtenden Wiſſenſchaft mit ber größten 
Mühe immer nur wenige Schritte vorwärts gemadjt werben, jo wird 
bier mit wenigen und leiten Schritten die größte Bahn bis an bie 
Grenzen ber Welt, wie es feheint, mit dem fiderften Erfolge burd- 
meſſen. Wenn aber eine Wiſſenſchaft mit ber mwenigften Mühe bas 
Größte zu leiſten verſpricht oder zu leiften ſcheint, fo erfüllt fie alle 
Bedingungen, um bie günftigfte Aufnahme bei der Menge zu finden 
und eine jehr große Popularität zu gewinnen, namentlid wenn 
fie außerdem noch die Herzensbedürfniffe auf ihrer Seite Hat. Daher 
find e8 biefe Intereſſen der Vernunft, welche unwillfürlih mit den 
Theſen übereinflimmen: das praktiſche, das jpeculative (architektoniſche) 
und das populäre. 

Dagegen die Antithejen verneinen durchgängig das Dafein bes 
Unbedingten und gewähren bem praktiſchen Interefje nirgends einen 
Stügpunft; fie verneinen die volllommene Welterfenntniß nad Form 
und Inhalt und widerſprechen von Bier aus gänzlich jenem jpeculativen 
(arhitektonifchen) Interefje der Vernunft; fie erlauben feinen anderen 
Weg wiſſenſchaftlicher Einficht, als den mühevollen und langjamen der 
Erfahrung, die von Erſcheinung zu Erſcheinung fortſchreitet: daher 
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haben fie feine Ausficht auf Popularität oder andern Beifall ala den 
des wiſſenſchaftlichen Forſchers; fie befriedigen bloß den Verftand, 
der fi an bie Erfahrung als feine alleinige Richtſchnur halt. Wenn 
die Verneinung der Antithejen Bloß die Erkenntniß des Unbedingten 
träfe, fo Hätten fie Recht und verhielten fi den Thejen gegenüber 
tritifh. Dann würden fie erklären: das Unbedingte ift kein Gegen: 
fand möglicher Erkenntniß, kein erfennbares Object, feine Erſcheinung. 
Aber fie verneinen nicht bloß die Erkenntniß, jondern das Dajein 
des Unbedingten und überfteigen damit jelbft die Möglichkeit der Er— 
fahrung; fie verneinen das Unbedingte nicht bloß als Erſcheinung, 
fondern al8 Ding an fih und durchbrechen fo die Grenze ber Er- 
fahrung; fie nehmen diefe nit bloß zur Richtſchnur der Erfenntniß, 
fondern zum Princip der Dinge, denn fie urtheilen: was nicht Gegen- 
ftand der Erfahrung fein kann, ift überhaupt nicht. Daher ift ihr 
Standpunkt nicht kritiſch, ſondern dogmatiſch. 


3, Dogmatismus und Empirismus der reinen Vernunft. 


Die Theſen mit ihrer gleihförmigen Bejahung ſetzen die Erkenn— 
barfeit der Dinge an fi voraus: ihr gemeinſchaftlicher Standpunkt 
ift „ber Dogmatismus ber reinen Vernunft”. Die Antithefen 
mit ihrer gleihförmigen Verneinung fegen voraus, daß es feine 
anderen Wejen gebe, als die Objecte möglicher Erfahrung: ihr gemein: 
ſchaftlicher Standpuntt ift „der Empirismus ber reinen Ver: 
nunft“. Um beide Standpunkte in beftimmte Syfteme zu fafjen, läßt 
Kant ben erften durch Plato, den zweiten durch Epikur dargeftellt fein. 
Dieſe Bezeichnung ift keineswegs zutreffend. Im ganzen Alterthum 
findet fih fein Philofoph, der entweder nur auf feiten der Theſen 
ober nur auf der Gegenfeite der Antithefen fteht. In der kosmologiſchen 
Anſchauungsweiſe ber Alten lag es tief begründet, daß fie das Welt 
ganze als begrenzt anjahen, daß fie in ber Welt die Freiheit im Sinne 
einer unbedingten Caufalität nicht einräumen Tonnten: in ber erften 
Ruckſicht geht die Kosmologie der Alten mit der Thefis der erften An- 
tinomie, in ber zweiten Rüdficht geht fie nicht mit der Thefis der dritten. 

Die epikureifhe Philofophie war in ihrer Naturlehre atomiftiich, 
und bie Atomiſtik ift in jedem alle der kosmologiſchen Bejahung ber 
einfachen Subftanzen näher verwandt als der Berneinung. Weberhaupt 
wird unter den Metaphyſikern aller Zeiten feiner die Grenzſcheide 
unferer contradictoriſchen Säge genau einhalten. Spinoza, welder mit 
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den Antithefen das unendliche Weltall und die Orbnung der rein natür: 
lien Caufalität behauptet, leugnet mit ben Untithefen weder die Ein- 
fachheit der Subftanz noch die Elementartheile ber Materie und am 
wenigften die Eriftenz eines abjolut notwendigen Weſens. Laffen wir 
alfo die von Kant gewählte allgemeine Bezeichnung, ohne fie durch 
beftimmte Syſteme zu inbividualiftren. Sämmtliche Antithejen gehen in 
der Richtung des Empirismus, ihre Gegenfäße in ber bes Dogmatis: 
mus: biejes Wort fo verflanden, daß e8 die bem Empirismus entgegen- 
gefegte Richtung bedeutet. 

Die Intereffen, wodurd die Vernunft in dem Streit der Antino- 
mien für die eine oder für bie andere Richtung gewonnen wird, können 
die Sache nicht entſcheiden, vielmehr haben fie nur ben negativen Werth, 
diejenigen Gründe zu fein, nad) bemen jener Streit nicht entichieden 
werden darf. Die Vernunft darf nicht Partei fein, da fie Richter fein 
fol. Nachdem wir gehört haben, welche Interefien ſich zu Gunften der 
einen oder anderen Partei regen, fol jet ber ganze Gtreit vor ben 
unparteiiſchen Richterftuhl der Vernunft gebracht werden.! 


I. Die Vernunft als Richter im Antinomienftreit. 
1. Die Unmoglichkeit der dogmatiſchen Löfung. 


Man fage nicht, dab im ber vorliegenden Streitfadde überhaupt 
kein entfcheibendes Endurtheil möglich fei, denn es ift ein Streit, welchen 
die Vernunft mit fich felbft führt, es find Probleme, die lediglich aus 
ihr felbft hervorgehen; daher muß fie im Stande fein, den Gtreit zu 
entſcheiden und bie felbfterzeugten Probleme zu Töfen. Wären bie kos— 
mologifhen Probleme der Art, daß fie im Wege ber Erkenntniß oder 
Erfahrung jemals aufgelöft werden fönnten, jo dürfte man dieſe Löfung 
nit von ber reinen Vernunft, fondern nur von dem Zeitpunkte er— 
warten, wo unfere Wiſſenſchaft jo weit gefommen fein wird, daß fie 
das Weltganze vor ſich fieht und num ausmaden kann, was es ift 
oder nicht ift. Diefen Zeitpunkt aber kann die menſchliche Wiſſenſchaft 
nie erreichen, das Weltganze kann nach der Natur unferer Erkenntniß 
niemals deren Object werden: darum ift es unmöglich, die Aufgabe der 
rationalen Kosmologie dogmatiſch zu löſen. Mithin bleibt feine andere 
Auflöfung der Antinomien übrig, als die ſteptiſche oder Fritifche.? 
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2. Die ſteptiſche Löfung. 

Die ſteptiſche Löſung giebt eine beftimmte Entſcheidung: fie hört 
beide Parteien, vergleicht ihre Gründe und findet, daß alle Theſen 
durch alle Antithefen und umgekehrt widerlegt find: daher giebt fie 
beiden Parteien durchgängig Unrecht. Diefer ſteptiſche Richterfprud hat 
einen aus ber Vernunft ſelbſt geihöpften Rechtsgrund. Weber bie Mög- 
lichkeit eines Urtheils entſcheidet allein das urtheilende Vermögen oder 
der Verftand. Was nie Verftandesobject fein kann, kann aud nie Ur— 
theilßobject fein. Was ber Verftand nicht zu faflen vermag, Tann nie 
mals Berftandesobject fein. Wenn fi} nun zeigen läßt, daf weder das 
Object der Thefen noch das ber Antithejen je in einen Verftandesbegriff 
paßt, fo ift eben dadurch die Unmöglichkeit, die Unangemefjenheit oder 
das Unrecht der Urtheile auf beiden Seiten bewieſen: ber mögliche Ber: 
ſtandesbegriff ift der objective Maßftab, nad; welchem fich ber ſteptiſche 
Richter entſcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, ift die vollftändige Zufammenfaflung 
Eyntheſe) feiner Theile erforberlih. Setzen wir ein Object, beffen 
vollftändige Syntheſe mehr Theile erfordert als in dem Objecte gegeben 
find, fo paßt diefes Object nicht in den Verftandesbegriff: es ift für 
denfelben zu Hein. Setzen wir ein Object, deſſen gegebene Theile nie 
vollftändig zufammengefaßt werden Tönnen, fo paßt dieſes Object auch 
in feinen Berflandesbegriff: es iſt für dieſen Begriff zu groß. 

Die Thefen ſämmilich jegen ein begrenztes Weltall: einen Welt- 
anfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Theilung der Ma— 
terie, einen begrenzten Cauſalzuſammenhang, eine begrenzte Abhängigfeit 
des Daſeins. Der Verfland muß über diefe Grenze hinausgehen, er 
muß vor dem Weltanfange Zeit, außer dem Weltraume Raum, zu jeder 
Urſache eine vorhergehende Urſache, zu jedem Dafein eine Bedingung 
fordern. Er kann ſich mit dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er 
verlangt zu dem Begriffe des Weltalls mehr Theile, als in jedem be= 
grenzten Weltall gegeben find: das Object aller Theſen ift daher für 
ben Berftandeöbegriff zu Hein. Die Antithefen ſaäͤmmtlich fegen ein un⸗ 
begrenztes Weltall, alſo eine Reihe, welche ber Berftand niemals vollftändig 
zuſammenfaſſen Tann: das Object aller Antithefen ift für den Ver— 
ftandesbegriff zu groß. Alfo ift das Object auf beiden Seiten ber Anti— 
nomien niemals einem Verftandesbegriff angemefjen, es ift mithin fein 
Verftandesobject, alſo können auch jene wiberftreitenden Säge keine Ver: 
fandesurtheile, alfo überhaupt keine Urtheile fein, denn fobald es ſich 
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um Urtheile handelt, entſcheidet über deren Möglichkeit allein der Ver 
ftand. Kein Urtheil ber obigen Antinomien enthält eine Verſtandeseinficht 
oder eine wirkliche Erkenntniß. Als Erkenntniffe genommen, find fanmt: 
liche Urtheile nichtig. So lautet bie ſteptiſche Auflöfung der Antı- 
nomien.! 

3. Die kritiſche Köfung. 


Damit find bie Antinomien jelbft nod nicht erflärt. Jetzt erſt er- 
hebt ſich die Frage, welche kritiſch gelöft fein will. Wenn nun alle 
jene Urteile, mit dem Berftande verglichen, ungültig find: wie war 
es möglich, fie durd fo firenge und bündige Schlüfle zu beweifen? Wie 
konnten jene unbegrünbeten und unmöglichen Urtheile Schlußfäge fein? 
Die ſteptiſche Entſcheidung erklärt nur das Ergebniß für unmöglich und 
fümmert fi nicht um den Weg, auf welchem es erreicht wurde. Seht fol 
ber Irrthum oder die Unmöglichkeit der kosmologiſchen Urtheile im 
Princip aufgededt werden. Der ffeptiihe Gefichtspunkt fieht nur auf 
ben Erfolg der bewiejenen Säte, die einander widerftreiten; jegt handelt 
es fih um die Unterfuchung bes Beweiſes, um das Urtheil über die 
Beweisgrünbe: dieſer Geſichtspunkt ift ber kritiſche. Der Skeptiker 
bedenkt nur das Facit ber rationalen Kosmologie, er erklärt: dieſes 
Facit flimmt nit mit ben Verftandesbedingungen, mit welden e8 als 
Erfenntniß ftimmen müßte. Der Kritiker dagegen unterſucht die Rech— 
nung ſelbſt und findet Hier den Fehler, das zp@rov Yeödos aller ratio: 
nalen Kosmologie. 


II. Der Paralogismus ber rationalen Kosmologie. 


Alle Säge ber Antinomien gründen fi) auf folgenden Vernunft: 
ſchluß: „Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo ift auch die voll: 
fändige Reihe aller jeiner Bedingungen, alſo das Unbedingte gegeben; 
nun ift das Bedingte gegeben, aljo auch die Totalität feiner Bedingungen, 
d. h. das Weltall”. Bon diefem gegebenen Weltall beweifen bie Theſen 
ben zeitlichen Anfang, die räumliche Begrenzung, bie Einfachheit der 
Beſtandtheile, die unbedingte Caufalität, bie abjolute Nothwendigkeit. 
Die Antithefen beweifen in allen Punkten das Gegentheil. Auf beiden 
Seiten gilt diejelbe Vorausfegung: dab bie Welt als Ganzes gegeben 
unb als gegebenes Object erfennbar ſei. Iſt diefe Vorausſetzung richtig, 
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ſo gelten die Beweiſe auf beiden Eeiten; ift fie falſch, fo find fie auf 
beiben Seiten ungültig. Hier ift die petitio prineipii der gejammten 
rationalen Kosmologie, fie muß geprüft und ber Schluß unterjudt 
werben, ber ſich auf diefe Vorausfegung gründet. 

Der Oberſatz jagt: „mern das Bebingte gegeben ift, jo ift auch 
die Reihe aller jeiner Bedingungen vollftänbig gegeben“. Im Begriffe 
des Bebingten liegt, daß e3 alle feine Bebingungen vorausfegt, denn 
nur fo kann es gebadjt werden. Iſt alſo das Bedingte ein bloß ge= 
dacht er Gegenftand, unabhängig von ben Bedingungen der Sinnlichfeit, 
fo ift ber Oberſatz richtig. Es müflen alle Bedingungen (die Welt als 
Ganzes) gegeben jein, wenn das Bebingte unabhängig von unferer 
Sinnlichkeit gegeben iſt. Der Unterfag fagt: „Das bedingte Dafein ift 
gegeben“. Natürlich kann e8 ums nicht ander als durch Anſchauung, 
d. h. als eine Erſcheinung, die von unferer Sinnlichkeit abhängt, gegeben 
fein. Nun vergleihe man die beiden Säge, um fofort zu erkennen, 
daß der Mittelbegriff zwei verſchiedene Bedeutungen hat, die ſich gegen: 
feitig aufheben: im Oberjage bedeutet das bedingte Dafein einen 
Gegenftand, unabhängig von unferer Sinnlichkeit, ein Ding an ſich, 
im Unterfage dagegen einen Gegenftand, abhängig von unferer Sinn: 
lichkeit, eine Erſcheinung, welche unjere Vorftellung und ſonſt nichts ift. 
Der Oberſatz jagt: „wenn das Bedingte an ſich gegeben ift (nicht als 
erſcheinendes, ſondern als intelligibles Object), fo ift das Weltall ge- 
geben“; ber Unterjag fagt: „das Bedingte ift nicht an ſich, fondern bloß 
als Erſcheinung gegeben“. Wir haben eine quaternio terminorum 
vor un, die feinen Schluß geftattet: der vollzogene Schluß ift ein Para: 
logismus in ber Form des uns befannten «sophisma figurae dic- 
tionis». Auf diefem Trugſchluſſe beruht die ganze rationale Kosmo— 
Iogie in allen ihren Säßen. 

Wenn uns das bedingte Dafein nur als Erſcheinung oder als 
unſere Vorftellung gegeben ift, fo folgt etwas ganz anderes, als jener 
Schlußſatz, auf den fid) die Antinomien gründen. Mit einer Erſcheinung 
find uns nit alle Erſcheinungen zugleich gegeben, ſondern wir gehen 
am Leitfaden ber Erfahrung von einer zur anderen fort, wir ſuchen 
in allmahlichem Regreß von Bedingung zu Bedingung den Zufammen: 
bang ber Erſcheinungen, und die Bedingungen find uns immer nur fo 
weit gegeben, als fie dargethan find. Der Zufammenhang ber Erjdein- 
ungen ober bie Welt reicht ſtets nur fo weit, als unſere Erfahrung. 
Die Welt als ber Zuſammenhang ber Erjheinungen ift ung nidt 
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gegeben, fondern wir machen die Welt durch die Erfahrung. Wären 
die Erfdeinungen unabhängig von unferer Vorftellung Dinge an fi, 
jo wäre die Welt als Ganzes gegeben, und die wiberftreitenden Gäße 
der Antinomien hätten beide Recht. Sind dagegen die Erjdeinungen 
nur unjere Vorftellungen, fo ift uns die Welt nicht gegeben, ſondern 
wir mahen bie Welt, indem wir Borftellung mit Vorftellung ver- 
nüpfen; die Welt ift uns niemals als Ganzes gegeben, weber ala ein 
begrenztes noch als ein unbegrenztes: daher haben die beiden wider 
ftreitenden Säße ber Antinomien Unrecht.! 


1. Die Antinomien als inbirecter Beweis des transfcendentalen Idealismus. 


Den Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen für Dinge an fi an- 
fieht, Haben wir „trangfcendentalen Realismus“ genannt, den entgegen- 
gelegten Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen bloß ala Vorftellungen 
nimmt, „transfcendentalen Idealismus“. Wenn ber erfte Lehrbegriff 
Recht hat, jo find Thefen und Antithefen beide wahr; wenn der zweite 
Lehrbegriff Recht Hat, fo ift der Beweisgrund beider falſch. Contra= 
dictoriſche Säge können unmöglich beide wahr jein, fie würden es fein, 
wenn Erſcheinungen Dinge an fid) wären, wie jener Realismus be= 
Hauptet. Aus ber Unmöglichkeit dieſes Standpunftes erhellt die Noth— 
wendigkeit feines Gegentheils, d. h. die Nothwendigfeit des kritifchen 
Idealismus. 

Daß Erſcheinungen nicht Dinge an ſich, ſondern bloß Vorſtellungen 
find, dieſe idealiſtiſche Grundanficht ber kritiſchen Philoſophie läßt fich 
auf doppelte Art beweiſen: direct und indirect. Den directen Beweis 
führt die transſcendentale Aeſthetik, ben indirecten die Anti— 
nomien der reinen Vernunft, denn ſie beweiſen die Unmöglichkeit, 
daß Erſcheinungen Dinge an ſich find. Wenn fie es wären, jo würde 
folgen, was die Antinomien behauptet haben: dann würden ihre Sätze 
auf beiden Seiten gelten ober beide gleich wahr fein. Wir laſſen den 
Philoſophen felbft diefen Zufammenhang zwiſchen den Antinomien ber 
reinen Vernunft und ber transfcendentalen Aeſthetik erklären, damit 
durch feine eigenen Worte die fundamentale Geltung feiner Lehre von 
Raum und Zeit bezeugt und ihr Zufammenhang mit ben Antinomien 
nicht etwa, wie Trendelenburg mir eingemendet hat, bloß auf die erfle 
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bezogen werde.! Kant vebet von ber Antinomie ber reinen Vernunft 
und fagt: „Dan Tann aber aud umgekehrt aus biefer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatiſchen, aber doch kritiſchen und doctrinalen 
Nutzen ziehen: nämlich bie transfcendentale Idealität der Er» 
ſcheinungen dadurch indirect zu beweilen, wenn jemanb etwa 
an bem directen Beweiſe in ber transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 
hätte. Der Beweis würde in diefem Dilemma beftehen: wenn die Welt 
ein an ſich exiftirendes Ganges ift, fo ift fie entweber endlid oder un- 
endlich. Nun ift das erftere jomohl ala das zweite falſch (laut der oben 
angeführten Beweiſe der Antithefis einer und Thefis anbererjeits). Alſo 
ift es auch falſch, daß die Welt (dev Inbegriff aller Erſcheinungen) ein 
am ſich egiftirendes Ganzes fei. Woraus denn folgt, daß Erſcheinungen 
überhaupt außer unferen Vorftellungen nichts find, weldes wir eben 
durch Die transfcendentale Jdealität derſelben fagen wollten." „Diefe 
Anmerkung iſt von Wichtigkeit, man fieht daraus, daß bie obigen 
Beweife ber vierfahen Antinomie nit Blendwerke, fondern 
gründlich waren, unter der Vorausſetzung nämlich, daß Erſcheinungen 
ober eine Sinnenwelt, bie fie insgefammt in fi) begreife, Dinge an 
fich felbft wären. Der Wiberftreit der daraus gezogenen Säge entdeckt 
aber, daß in ber Vorausfegung eine Falſchheit Liege, und bringt ung 
dadurch zu einer Entdeckung ber wahren Beſchaffenheit ber Dinge als 
Gegenftände der Sinne." ? 

Die gegebene kritiſche Entſcheidung ift ebenjo ſummariſch, als die 
vorhergehende ſteptiſche: beide verwerfen die Antinomien in allen ihren 
Sägen. Der ſteptiſche Geſichtspunkt, indem er die kosmologiſchen Lehr- 
begriffe nad dem Maßſtabe des Verſtandes beurtheilt, Spricht jedem das 
Recht einer gültigen Einfiht ab; ber Fritifche, indem er bie Voraus- 
fegung unterſucht, erkennt in allen Schlußfägen die Ungültigfeit ihrer 
Bemeisgründe. Demnach find ſammtliche Behauptungen der rationalen 
Kosmologie weber Verftandeserfenntniffe noch bewieſene Gäte.? 


2. Die Sheincontrabiction, 


Die Thefen wie die Antithefen find als Erfenntnigurtheile unmög- 
lich, doch können fie deshalb noch immer logiſche Urtheile fein, die 

? A, Trendelenburg: Hift. Beitr, (Bd. III. S. 232flgd.) Val. Buch IL. Cap. IV. 
ſritiſche Zuſätze. S. 388—392, — ? Kritit dr. V. Tr. Dial, Buch IL. Haupift. II. 
Abſchn. VII: Kritifhe Entſcheidung bes kosmologiſchen Streits der Vernunft 
mit fi ſelbſt. (Bd. II. S. 399 u. 400.) — °® Ebenbaf, Abſchn. VII. (8b. IL. 
S. 393-400.) Vgl. Proleg. Th. III. 852 u, 54. 
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aber als folde, ba fie contradictoriihe Säße find, weder beide wahr 
noch beide falſch fein können. In ben Antinomien gelten fie beide als 
wahr; nad der kritiſchen Auflöfung der Antinomien erſcheinen beide 
als falſch. Und doch find fie contradictorifh! Wie Löft fich dieſes Räthfel? 
Einfach dadurch: daß zwiſchen unferen antinomifchen Sägen in Wahr: 
heit fein contradictoriſcher Gegenfaß, fonbern nur der Schein beffelben 
befteht. Auch erhellt fchon aus dem nachgewieſenen Paralogismus der 
Ungrund diefer Contradiction und der Grund ihres Scheines. 

Contradictoriſche Gegenjäge verhalten fi, wie A und Nidt-A, 
zwifchen beiden giebt e8 fein Drittes; darum muß jedem Subject von 
diefen beiden Präbdicaten eines zukommen: es ift unmöglid, dab es 
weber A noch Niät-A fei, es ift ebenfo unmöglich, daß es ſowohl 
A als Niät-A fei, es ift mothwendig, dab es entweder A oder 
Nicht: A ift. Der erfte Fall wird durch das Dilemma, der zweite dur) 
die Antinomie bewiejen, der dritte ift das bisjunctive Urtheil. Wenn 
nun durch die Antinomie bie Unmöglichkeit einer Sache bewiefen werben 
Tann, fo braucht man bloß eine unmögliche Sache gelten zu lafien, um 
von derjelben contradictorifhe Säße beweifen zu können und bamit die 
Antinomie zu erzeugen. Angenommen, e8 gebe einen vieredigen Cirkel, 
jo läßt fi} von demfelben in ber Thefis zeigen, daß er rund, und in 
ber Antithefis, daß er nicht rund, fondern vieredig ift. Hier Liegt bie 
Unmöglichleit der Sache offen zu Tage. Indeſſen können die wider 
ftreitenden Merkmale jo verborgen fein, daß ihre Entdeckung einiges 
Nachdenken erfordert. In dieſem Kalle entftehen die Blendwerke der 
Dilemmen und Antinomien, die Trugbeweife und logiſchen Räthjel, welche 
ſchon die fophiftifche Kunſt der Alten ausfindig gemadt Hatte. 

Ein Begriff, welcher weder A noch Nicht-A jein Tann, ift nichts; ein 
Ding, von bem weder Bewegung noch deren contradictorifdes Gegen 
theil ausgefagt werden kann, ift unmöglich: durd ein joldes Dilemma 
wollte man die Unmöglichkeit Gottes beweiſen. Bewegung ift Veränder- 
ung des Orts, Ruhe ift Veharrlichkeit im Ort, beides ift Dafein im 
Raum, Alles räumliche Dafein ift entweder in Bewegung ober in 
Ruhe; wenn es feines von beiden ift, fo ift e8 nichts. Alſo ift bas 
Dafein Gottes nur in dem Falle unmöglich, wenn es ein räumlides 
Dafein ift; nur unter dieſer Vorausjegung gilt jenes Dilemma, das 
den Begriff Gottes undenkbar machen fol. Es gilt nicht, denn jene 
Annahme ift unmöglich; es ift ein Scheindilemma, denn jene unmög- 
liche Annahme ift verftedt. Bewegung und Ruhe find contradictorifche 
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Prädicate nur in Anfehung des räumlichen Dafeins. Auf Gott über: 
tragen, find fie gar nicht mehr contradictorifh, denn fie ſchließen die 
Möglichkeit des Dritten nicht aus, jondern ein. Wenn es zwiſchen 
Entgegengefegten ein Drittes giebt, jo ift ihr Verhältniß nit contra= 
dictoriſch, ſondern conträr: daher konnen conträre Gegenfäße beide 
falſch, aber nicht beide wahr fein. In Anfehung der Körper find 
Bewegung und Ruhe contrabictoriihe Begenfäße, in Anſehung Gottes 
conträre; im erften Falle giebt es zwiſchen ihnen fein Drittes, im 
anderen Falle giebt es zwiſchen ihnen ein Drittes: überhaupt gar nicht 
im Raume fein. Ruhe ift Beharrlicfeit im Ort, das contradicto- 
rifche Gegentheil der Ruhe ift Nichtbeharrlichteit im Ort, ſei e8 nun, 
daß etwas überhaupt in feinem Orte if, oder daß es in feinem 
Orte nit beharrt, fondern denſelben verändert, d. h. fich bemegt. 
Es find aljo in dieſem Falle gar nicht contradictorifhe Gegenfäge 
vorhanden, jondern conträre, welde bloß den Schein ber contradicto: 
riſchen haben. Einen folden nur ſcheinbar contradictorifhen, in Wahr: 
beit conträven Wiberftreit nennt Kant „die dialektiſche Oppofition“ 
im Unterſchiede von ber analytiſchen, welche ben gegebenen Begriff ein- 
fach verneint. 

Betrachtet man unter dieſem Gefihtspunfte die Antinomien, fo 
erflärt ſich leicht genug das logiſche Raͤthſel. Ihre Gegenfäge find 
unter einer unftatthaften Bedingung contradictorifch, fie ſchließen daher 
das Dritte nicht aus, fondern ein. Jede gegebene Größe ift entweder 
begrenzt ober unbegrenzt. Hier giebt es fein Drittes. Dieſer Gegen: 
ſatz gilt von dem Weltgangen, wenn bafjelbe eine gegebene Größe ift. 
Aber wenn es dieſe gegebene Größe nicht iſt? Wenn biefer dritte 
Fall ftattfindet, fo ift der obige Gegenſatz nicht contradictorifch, fon 
dern conträr; er ift, was Kant eine „bialektijche Oppofition“ nennt. 
Die Welt ift begrenzt. Man verneine den Sat contradictoriſch, fo 
Tautet ber Gegenjag: die Welt ift ein Nichtbegrenztes (als unendliches 
Urtheil), d. 5. fie ift entweder gar feine gegebene Größe ober eine 
unbegrenzte. Hier hat das contradictorifche Gegentheil zwei Fälle, 
während e8 in der Antinomie den Schein annimmt, als ob e8 nur 
einen hätte; Bier ift der dritte Fall nicht bloß möglich, ſondern gültig: 
das Weltganze ift feine gegebene Größe. Ober die Größe überhaupt 
müßte etwas außer unferer Anſchauung und unabhängig von ihr 
Gegebenes fein, Raum und Zeit, worin allein Größen fein fönnen, 
müßten unabhängig von unferer Anfhauung an fi da fein: eine Un- 
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möglichkeit, welche die Eritifche Philofophie bewieſen, deren Gegentheil 
fie in ihrer Grundlegung jeftgeftellt Hat. Daraus erklärt fih, warum die 
gegebene Weltgröße — biefer vieredige Cirkel — contrabictorifch bes 
urtheilt werben Tann, warum bie contradictoriſchen Urtheile beide wahr 
ſcheinen und beide falſch find, denn fie find, bei Licht bejehen, über- 
haupt nit contradictoriſch. Genau biefelbe Bewandtniß hat es mit 
allen übrigen Antinomien. Wenn bie Theile ber Welt eine gegebene 
Menge ober Größe find, fo muß biefelbe entweder begrenzt (einfache 
Theile) ober nicht begrenzt (zufammengefegt) fein. Wenn die Urſachen 
zu einer Erſcheinung eine gegebene Reihe ausmaden, jo muß dieſe 
entweder ein erftes Glied haben (Gaufalität durch freiheit), ober fie 
Tann eim ſolches erftes Glied nicht haben (bloß natürliche Caufalität). 
Wenn die Bedingungen zu einem Dafein gegeben find, jo muß bie 
Reihe biefer Bedingungen entweder begrenzt fein (unbedingtes, noth- 
wendiges Dafein), ober fie ift nicht begrenzt (fein nothwendiges Da: 
fein). Ueberall ftoßen wir auf diejelbe unmöglihe Annahme: wenn 
das Weltall gegeben ift, wenn es unabhängig von uns als Ding an 
fich egiftirt, wenn alfo das Ding an fi) eine Erſcheinung ift, wenn 
die Idee des Weltgangen ein erfennbares Object ausmadt! Wenn 
man dieſe Annahme einräumt, fo haben bie contradictorifchen Säge ber 
rationalen Kosmologie beide Recht. 

So erklären fi die Antinomien, welche ſämmtlich auf jener unmög- 
lichen, durch den transfcendentalen Schein erzeugten Annahme beruhen. 
Wenn man die Annahme nicht einräumt und den Schein zerftört, der 
fie madt, jo haben die contradictoriſchen Urtheile beide Unrecht, und 
es gilt ſowohl bie jfeptifche als kritiſche Entſcheidung: fie find nicht 
contradictoriſche, ſondern conträre Gegenfäge, melde, auch logiſch ger 
nommen, beibe falſch jein fönnen. So erflärt und Iöft fi) das logiſche 
Raͤthſel. 


3. Die Weltidee als regulatives Princip. 


Das Weltall iſt in keinem Falle gegeben, denn es iſt fein Gegen— 
ſtand der Anſchauung, keine Erſcheinung, ſondern ein Ding an fich 
(Idee), es iſt nicht unabhängig von uns als ein Ganzes an ſich vor: 
handen, fondern dieſes Ganze ift unjere Bufammenfegung oder Der: 
Tnüpfung; wir find es, melde die Welt als Ganzes, ala Bujammen: 
bang der Erſcheinungen, als gejegmäßige Ordnung ber Dinge machen, 
wir machen fie durch bie Erfahrung, und da wir das vollftänbige 
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Ganze niemals erfahren oder das Ganze niemals vollftändig erfahren 
Tonnen, fo ift das Weltall uns nie gegeben, wohl aber ftets auf: 
gegeben, und umjere Wiſſenſchaft, indem fie fi unaufhörlih er: 
weitert und ſyſtematiſch ordnet, ift bie fortwährende Löfung diefer nie 
völlig zu Töfenden Aufgabe. 

Unfere Erfenntniß wird durch die bee bes Weltganzen nit 
begründet, fondern nur fortgefegt und auf ein unaufhörlih zu er⸗ 
ftrebenbes, obwohl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit anderen 
Worten: bie Aufgabe bes Weltalls nöthigt unſere Erkenntniß fort- 
zuſchreiten, fie ift nicht deren Bedingung, ſondern Richtſchnur, näms 
lich die Regel ber beftänbigen Erweiterung ſowohl in materialer als in 
formaler Hinfiht. Die kosmologiſche Idee ift demnach für unfere Er— 
kenntniß fein conftitutives, fondern ein regulatives Princip. Der 
Irrthum aller Antinomien war der Gebrauch dieſer Idee als eines 
eonftitutiven Princips; die Auflöfung aller Antinomien iſt der regu⸗ 
Iative Gebrauch ber kosmologiſchen Idee in ihren vier Fällen. „Der 
Grundfag der Vernunft alſo ift eigentlich nur eine Regel, melde in 
der Reihe der Bedingungen gegebener Erſcheinungen einen Regreſſus 
gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bei einem ſchlechthin Unbedingten 
ftehen zu bleiben.“ „Daher nenne ich e8 ein vegulatives Princip 
ber Vernunft.” 

Die Antinomien mit allen ihren Sägen verfallen einem verneinen: 
den Richterſpruche, fofern fie Verftandeseinfichten, bewieſene Säge, con: 
tradictoriſche Urtheile fein wollen. Keines ihrer Urtheile iſt eine wirk— 
liche Verftandeseinficht, Feines ein richtiger Schlußſatz, keines eine wirklich 
contradictorifche Verneinung jeines Gegentheils. Die Entgegenjegung 
war in allen Fällen nur unter einer unmöglihen Annahme contradic- 
toriſch; diefe Annahme aufgehoben, war fie conträr. Die kosmologiſche 
Idee ift nur eine Regel zum Fortſchritte der erfahrungsmäßigen Willen: 
ſchaft, in keinem Falle deren Object. Daher ift die rationale Kos— 
mologie von Rechts wegen unmöglic.! 


’ Rritit der. ®. Tr. Dial. Buch IL Hauptft. II. Abſchn. VIIL: Regulatives 
Prineip ber reinen Vernunft in Anfehung der kosmologiſchen Ideen, (Bd. II. 
S. 400-405.) 
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Dreizehntes Capitel, 
Unterſchied der Antinsmien. Die Sreiheit als kosmologiſches Problem. 


I. Die mathematifhen und dynamiſchen Antinomien. 


Das Weltganze darf nur als bee oder Ding an fih, nie als 
etwas Gegebened oder ala Erſcheinung betrachtet werden. Vergleichen 
wir mit dieſem Gefichtspuntte die Antinomien, fo werden wir nicht, 
wie bisher, dieſelben ſummariſch behandeln und gleihjörmig verneinen 
können. Alle Antinomien unterliegen dem gemeinſchaftlichen Irrthume, 
daß fie das Weltganze beurtheilen, als ob e8 ein erfennbares Object 
oder eine Erſcheinung wäre; aber fie unterfcheiden ſich darin ſehr 
weſentlich, daß bie einen das Weltall in einer Weiſe vorftellen, in 
welcher es nie etwas anderes ala Erfheinung fein Tann, während die 
anderen daſſelbe fo auffaffen, daß e8 nicht Erſcheinung zu fein braucht. 
In die Antinomien der erften Art werden wir deshalb, auch wenn fie 
ihre dogmatifche Form aufgeben, gar feinen Sinn, in die der zweiten 
Dagegen einen richtigen Sinn bringen können, fobald wir fie nicht mehr 
ala dogmatifce Erkenntnißfäße behandeln. Bon jenen Antinomien 
werben wir urtbeilen, daß ihre Sätze in jedem Sinne falſch fein müflen, 
von diefen dagegen, daß ihre Säße in einem gewiflen Sinne, welder 
natürlich der dogmatiſche nicht ift, wahr fein können. 

Die beiden erſten Antinomien beziehen fih auf die Größe der 
Welt und die Menge ihrer Veftandtheile, alfo auf die das Weltall 
betreffende Größenbeftimmung; die beiden leßten beziehen ſich auf die 
Urſachen der Erſcheinungen, auf die Bedingungen ihres Dajeins, alſo 
auf Gaufalverhäftnifie. Die Zufammenjegung von Größen und bie 
Verknüpfung von Urfahen und Wirkungen find zwei Syntheſen ganz 
verſchiedener Art: in ber erften werben gleichartige, in ber zweiten 
ungleigartige Vorftellungen verbunden. In dieſer Rückſicht unter 
ſcheiden fich die Antinomien, wie bie Grunbfäße bes reinen Verſtandes, 
mit welchen fie an dem Leitfaden ber Kategorien parallel laufen: die 
beiden erften find „mathematifh*, die beiden anderen „dynamifd“. 

Diefer Unterſchied fällt mit dem oben angebeuteten zufammen. Die 
mathematifhen Antinomien müffen, da fie die Größenbeftimmungen 
des Weltalls beurtheilen, die Idee deſſelben in eine Erſcheinung vers 
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wandeln, daher können fie gar nicht berichtigt und in einem kritiſch⸗ 
bejahenden Sinne aufgelöft werden. Dagegen nehmen die dynamiſchen 
Antinomien das Weltall zwar aud, als ob es Erſcheinung (erkenn⸗ 
bares Object) wäre, aber fie brauchen es nad) ber Art ihrer Syntheſe 
nicht fo zu beurteilen, daher lafſen fie fich in kritiſch-bejahender Weife 
auflöfen. Das Weltall ift nur Idee, nie Erſcheinung. Größe ift 
immer Gegenftand ober Product ber Anſchauung, fie ift unabhängig 
von der Anſchauung nichts, alſo immer Erſcheinung. Die Größe bes 
Weltall ift darum ein erſcheinendes Ding an fih, ein vierediger 
Eirkel, ein vollfommenes Unding. Ding an fi und Erſcheinung find 
grundverſchieden. 

Eine Syntheſe, welche nur Gleichartiges verknupft, wie die mathe— 
matiſche, kann Ding an ſich (Idee) und Erſcheinung in feine mög— 
liche Verbindung bringen. In den mathematiſchen Antinomien 
Handelt es ſich um eine ſolche unmögliche Verbindung: nämlich um 
die Weltgröße als zu beurtheilendes Object. Urſache und Wirkung 
find ungleichartig. Es wäre möglich, daß fie vollkommen ungleid- 
artig find: daß die Wirkung eine Erſcheinung ift, deren Urſache ein 
Ding an fich fein fönnte. Eine Idee kann nie Erſcheinung fein, diefe 
Verbindung ift der handgreifliche logiſche Widerjprud: darum kann 
eine Idee (das Weltall) nie Größe fein. Aber es ift fein logiſcher 
Widerſpruch, daß eine Idee Urſache einer Erſcheinung ift, Bedingung 
eines finnlihen Daſeins. Nothwendig ift, daß jede Erſcheinung eine 
andere Erjheinung zu ihrer Urſache hat: dieſe Nothwendigkeit ift das 
nie aufzuhebende Gefe der natürlichen Gaufalität. Möglich ift, daß 
eine Erſcheinung zugleich eine Idee zur Urſache hat, d. 5. eine unbe 
dingte Urſache oder Caufalität durch Freiheit. 

Weltall und Größe reimen fi nie zufammen: die Gäße ber 
mathematifhen Antinomien, melde die Weltgröße zum Gegenftande 
haben, find deshalb unter allen Umftänden falih. Ihre Vorausſetzung 
ift wibderfinnig. Dagegen Nothwendigkeit und Freiheit können fid) 
wohl mit einander vertragen: die Säge der dynamiſchen Antinomien 
Tonnen beshalb in einem gewiſſen Sinne, welcher natürlich der dogmatiſche 
nit ift, beibe wahr fein. Mit anderen Worten: die Säge ber beiden 
erften Antinomien müſſen contradictoriih und falſch jein, weil fie 
Widerſprechendes in demſelben Begriffe vereinigen; die Gäße ber beiden 
legten Antinomien brauden weber contradictorifch noch falſch zu fein, 
weil fie Vereinbares behaupten. Im erften Falle entfteht die Anti— 
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nomie, weil Widerſprechendes vereinigt, im anberen, weil Bereinbares 
in Wibderftreit geſetzt wirb: bort ift bie Antinomie notwendig, Hier ift 
fie e8 nicht.! 


IL Die Freiheit als kosmologiſches Problem. 
1. Freiheit und Natur. 


Damit Tommen wir in ber Aufldfung der Antinomien auf den 
legten und jhwierigften Punkt. Das Ding an fih kann niemals 
Größe fein, denn Größe ift allemal Erſcheinung, aber es kann in einem 
gewiflen Sinn Urſache einer Erfheinung fein, denn die Urſache ift von 
der Wirkung verſchieden, warum fol fie nicht grundverichieden fein 
Tonnen? Setzen wir, was bie Erfahrung und die Grundfäge bes Ber- 
ftandes fordern, daß alle Urſachen nur Erſcheinungen, aljo bedingte 
Urſachen oder Wirkungen find, denen andere Erfheinungen als Urſachen 
vorausgehen, fo ift in biefer Kette der natürlichen Gaufalität jede Er: 
ſcheinung volltommen bedingt und das Vermögen ber Freiheit aus: 
geſchloſſen. Segen wir, was die bogmatifche Philofophie annimmt, 
daß alle Erfheinungen Dinge an fi find, fo Laßt fih (wie ausführlich 
gezeigt worben) weber Natur noch Erfahrung erklären, aber ebenfowenig 
bie Freiheit, denn jedes Ding, an fi) genommen, ift bedingt durch alle 
anderen. 

Die dogmatiſchen Philofophen haben vermöge ihrer Grunde 
vorausfegung die Freiheit niemals erklären, fondern nur verneinen 
Tönnen. Alfo fteht die Sache, wie folgt: wenn alle Urſachen lediglich 
Erſcheinungen (bedingte Urſachen) find, fo giebt e8 nur Natur und 
feine Freiheit; wenn alle Erſcheinungen Dinge an ſich (etwas außer 
unferer Vorftelung) find, fo giebt e8 weder Natur nod Freiheit. 
Mithin hat die Möglichkeit ber Freiheit nur ben einzigen all, daß 
die Erjheinungen bloß LVorftellungen, dagegen ihre Urſache feine Vor 
ftellung, fondern Ding an fi) oder Idee ift. Die Bedingungen ber 
Freiheit find demnach 1. daß eine Idee Urſache fein oder Caufalität 
haben kann, 2. daß die Wirkung dieſer Urſache erfheint, alſo in bas 
Reich der Natur gehört, 3. daß die Caufalität durch freiheit und bie 
natürliche Caufalität (Freiheit und Natur) volllommen übereinftimmen. 

ı Kritit d. x. V. Tr. Dial. Bud II. Haupift. II. Abſchn. IX.: Schlub- 
anmerfung zur Auflöfung ber mathematif-transfcendentalen und Borerinnerung 
zur Auflöfung der dynamifd-transfcendentalen Ideen. (8b. II. 6. 414—416.) 
Bol. Proleg. TH. III. $52c. u. 
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Wird die Natur aufgehoben, fo wird die Erſcheinung in ein Ding an 
fi) verwandelt und eben dadurch auch die Freiheit aufgehoben. So 
viel ift Har: daß bie Natur die Freiheit nicht ausſchließt, daß dieſe 
beiden fich nicht contradictoriſch zu einander verhalten, daß fein Wiber- 
ſtreit in dieſem Punkte befteht, alfo auch Feine Antinomie. Ober wie 
fih Kant ausdrückt: Natur und Freiheit bilden feine Disjunction. 

Zwei Dinge, welche ſich nicht wiberftreiten, können vereinigt fein. 
Sie find darum nod nicht vereinigt. Wie alſo foll die mögliche Ver— 
einigung beider gedacht werden? In keinem falle ift fie Gegenftand 
einer möglichen Erfenntniß, denn alle Gegenftände möglicher Erkenntniß 
find Erfahrungsobjecte oder Erfheinungen; die Freiheit ift niemals 
Erſcheinung. Bon einer Erfenntniß der freiheit ift nicht die Rebe, 
ſondern bloß von der Art und Weife, wie fie in Webereinftimmung mit 
der Natur und Erfahrung gedacht werben müfle, nur von der mög: 
lichen Verbindung zwiſchen der Freiheit als dee und der Natur als 
Erſcheinung, von dem „empiriſchen Gebrauche“, der von jenem regula= 
tiven Princip gemacht werden Tann. Das Problem ber Freiheit, dieſes 
ſchwierigſte aller fpeculativen Probleme, zerlegt ſich in folgende Fragen: 
1. mas ift bie Idee der Freiheit? 2. was ndthigt uns, Diefe Idee zu 
behaupten, da wir fie als Object niemals vorftellen können? 3. wie 
laßt ſich allein diefe Idee mit der Natur in Verbindung denken? Es 
Handelt fi nicht um die Erkennbarkeit, Sondern bloß um die Denk: 
barkeit diefer Verbindung. 


2. Die Freiheit als transfcenbdentales Princip. 


Die Freiheit ift als unbedingte Gaufalität erklärt worden, als eine 
Urſache, welche nicht erjcheint, alfo auch nicht in ber Reihe der Be 
gebenheiten angetroffen werden Tann, ſondern in dem Vermögen befteht, 
eine Reihe von Begebenheiten ſchlechthin aus ſich oder ganz von jelbft 
anzufangen. Diejes Vermögen der Initiative oder ber urſprunglichen 
Handlung bezeichnet Kant als „bie transſcendentale Freiheit”. Negativ 
außgebrüdt, ift diefes Vermögen unabhängig von allen natürlichen Bes 
dingungen; pofitiv außgebrüdt, ift es der vorausſetzungsloſe Anfang 
einer Reihe von Begebenheiten: das Vermögen urſprunglich zu handeln. 

Segen wir, daß jede Handlung bloß durch natürliche Urſachen bedingt 
ift, fo erfolgt fie mit ummiberftehlicher Nothwendigfeit, fie kann nicht 
anbers fein, als fie ift; es ift ungereimt, zu verlangen, daß fie anders 
bötte fein fönnen oder follen. Es giebt dann nur die Nothwendigkeit 
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der Naturerjheinung und feine Freiheit des Handelns, keine praktiſche 
Freiheit, feinen Willen, der von finnlichen Bedingungen unabhängig 
wäre. Der Wille, ber an die finnlichen Bedingungen gebunden ift und 
duch dieſe widerſtandslos neceffitirt wird, ift unfrei; der Wille, ber 
von finnlihen Bedingungen zwar beftimmt und geneigt, aber nicht ge= 
zwungen wird, ift frei: jener unfreie Wille ift das <arbitrium bru- 
tum», biefer freie das «arbitrium liberum>. Der Iehtere hat Die 
praktiſche Freiheit: er handelt jo, er hätte auch anders handeln können 
und im gegebenen Falle vielleicht anders handeln jollen. 

Man fieht fogleih, daß auf dem Vermögen der praktifchen Freiheit 
allein die Möglichleit bes moralifhen Handelns beruht, wie die Möglichkeit, 
Handlungen moraliſch zu beurteilen. Auch leuchtet fofort ein, daß, 
wenn alle Caufalität bedingt ift, wenn es aljo feine unbedingte Caufa- 
lität, feine transfcendentale freiheit giebt, auch feine praktiſche Freiheit, 
fein freier Wille, kein fittliches Handeln, feine zurechnenden Urteile 
mögli find. Wenn daher bie praftiiche Freiheit, der fittlihe Werth 
und das moraliſche Urteil gelten jollen, jo muß die Freiheit im trans- 
feendentalen Sinne bejaht werden. Aber wie Tann dieſe Freiheit mit 
der Natur zufammenbeftehen? Wie können wir ein foldes Bermögen 
behaupten, ohne den gejegmäßigen Zufammenhang ber Dinge, d. 5. 
die Natur ſelbſt, zu verneinen? Es giebt feine Natur ohne Gontinuität 
ber Erfahrung; diefe Hört auf, wenn an irgend einem Punkte die Kette 
der Dinge reißt und eine unbebingte Handlung fi einmiſcht. Es 
bieße, die natürlichen Urſachen (und damit die Natur felbft) verneinen, 
wenn irgendwo unbedingte Urſachen an ihre Stelle treten ſollen. Dieje 
Ießteren bürfen daher in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen 
und die Naturgefeße nicht intercediren. Wenn unbedingte Urfachen 
überhaupt möglich find, fo können fie felbft nicht in der Zeit fein, und 
doch müfjen fie als Urſachen wirken, doch müſſen ihre Wirkungen, wie 
alle Wirkungen, in der Beit auftreten, aljo in ber Sinnenwelt, in dem 
gefegmäßigen und unverleglihen Lauf der Dinge erfcheinen. In diefem 
Punkte liegt die außerordentliche Schwierigkeit der Gade.! 


3, Der empirifge und intelligible Charalter. 
Die unbedingte Urfache ift keine Erſcheinung, alfo nicht empiriſch, 
fonbern intelligibel. Jede Erſcheinung hat ihre, empiriſchen Urſachen 


2 Kritit d. t. V. Tr. Dial, Bud II. Haupift. II. Abſchn. IX. Nr. I: Auf 
Töfung ber kosmologiſchen Ideen von ber Totalität ber Ableitung ber Weltbegeben- 
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und ift felbft eine empirifche Urſache anderer Erſcheinungen: dieſe firenge 
Gejegmäßigfeit erlaubt nicht die mindefte Anfechtung, nicht ben Heinften 
Eintrag, ohne daß die Natur felbft und mit ihr die Möoglichkeit aller 
Erkenntniß verneint wird. Jede Urſache wirkt nach einem beftimmten 
Gefege und unterfcheibet ſich durch ihre Wirkungs« oder Handlungsweiſe 
von den anderen: das Geſetz, nad} welchem fie wirkt, ift ihr „Charakter“. 
Daher wird der empirifhe und intelligible Charakter ebenſo unter 
ſchieden werden müffen, wie die empirifhe und inteligible Urſache. 
Die ganze Frage nad einer möglichen Verbindung zwiſchen Natur und 
Freiheit richtet fi auf die Vereinigung bes intelligiblen und empiriſchen 
Charakters. Im bdiefer Formel begreift Kant das Problem der Frei⸗ 
heit. Wie vorher dem pſychologiſchen Probleme, jo giebt er Bier dem 
tosmologifcen feinen richtigen und tiefften Ausbrud. 

Dan kann das ſchwierige Problem, welches Kant felbft als jehr jubtil 
und dunkel bezeichnet, vollftändig verwirren, wenn man es fofort unter 
den moralijhen Geſichtspunkt ftellt, die praktiſche Freiheit im Menſchen 
ohne weiteres behauptet, bie transſcendentale Freiheit auf bie Ießtere 
einſchränkt und demnach die ganze Lehre vom intelligibeln Charakter 
bloß auf den Menjchen bezieht. So leiht und platt ift die Sache 
nit, denn die praktiſche Freiheit kann ohne die transſcendentale gar 
nit angenommen werben: biefe Ießtere aber ift fein anthropologifcher 
oder pſychologiſcher Begriff, fondern eine Weltidee, bie als folde ent: 
weder auf gar feine oder auf alle Erſcheinungen ohne Ausnahme gebt. 
Man meine alfo ja nicht, daß etwa gewiſſe Erſcheinungen nur empirifche, 
gewiffe andere dagegen (etwa die Menſchen) auch intelligible Charaktere 
wären, als ob diefer letztere eine befondere Auszeichnung, einen Claſſen⸗ 
unterf&ieb der Erſcheinungen enthielte und das Privilegium einer be 
fonderen Gattung ausmachte. Als Gegenftände ber Erfahrung ober 
als Erkenntnißobjecte find alle Erſcheinungen empiriſche Charaktere, nie 
intelligible. Man würde mithin die ganze Frage verwirren und bas 
tosmologifche Problem nicht von fern verftanden Haben, wenn man fi) 
einbilden wollte, ber intelligible Charakter fei die menſchliche Freiheit. 
Kant deutet allerdings auf bie letztere am ſichtbarſten hin und braucht 
fie als Beifpiel wie ala Zeugniß, aber in der Sache felbft rebet er 
nicht von der menſchlichen Freiheit, jondern von der Welt als Freiheit, 








Heiten aus ihren Urſachen. (Bb. II. S. 416-420.) Dal. Proleg. Th. I. 53. 
@&. I. 6. 268-272.) 
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von ber freiheit als Weltprincip, als kosmologiſcher Idee, melde 
er von der pſychologiſchen jehr wohl unterſcheidet. Sollte der intelli— 
gible Charakter nur inneren Erſcheinungen zu Grunde gelegt werden 
tönnen, jo müßte und würbe Kant biejen Begriff unter ben Paralogismen 
der reinen Vernunft und nicht unter deren Antinomien behandelt haben.! 

Soll Freiheit und Natur vereinigt fein, jo muß jede Erſcheinung 
empiriſcher und inteligibler Charakter zugleich fein können. Als empir- 
iſchet Charakter ift fie nichts anderes als Naturerſcheinung (causa 
phaenomenon), in ihren Handlungen durd natürliche Urfadhen bedingt, 
Glied in der Kette der Dinge, in deren Zeitfolge fie entfteht und ver- 
gebt, ein Gegenftand der Erfahrung, welcher als folder nichts Unbedingtes 
enthält. Als intelligibler Charakter ift fie unabhängig von der Zeit, 
fein Vorftellungsobject, feine Erſcheinung, ohne alle Zeitfolge, allen 
Wechſel, alles Entftehen und Vergehen, ſchlechthin unbedingt und ur: 
ſprünglich in ihren Handlungen. Es muß mithin daffelbe Subject 
ala empiriſcher und intelligibler Charakter, e8 müflen dieſelben Hand- 
Tungen als Folgen aus beiden, zugleich als Naturbegebenheiten und 
Thaten der Freiheit betrachtet werben können. 

Diefe Vereinigung beider Charaktere in demſelben Subjecte, diefe 
Doppelurſache aller Handlungen, läßt fih nur in einer möglien Form 
denen. Offenbar können ſich die beiden Charaktere nicht um dafjelbe Subject 
freiten, fie fönnen einander nicht wiberfprechen, fie treffen ſich nicht auf der⸗ 
jelben Bahn und können nicht wie concurrente Kräfte zu gemeinfchaftlichen 
Handlungen zufammenmwirken. Der empiriſche Charakter bewegt ſich durch⸗ 
gängig auf dem Schauplage der Zeit, der intelligible erſcheint nie 
auf dieſem Schauplage. Mithin kann die mögliche Verbindung beiber 
Charaktere nur jo gedacht werben, daß alles, was in dem Gubjecte 
geichieht, die ganze Reihe feiner Handlungen als Begebenheiten in der 
Zeit lediglich Folgen des empiriihen Charakters find, ber die gemein- 
ſchaftliche und natürlihe Urfache aller diefer Handlungen bildet, ſelbſt 
aber in dem imtelligibeln wurzelt und aus bemfelben entipringt. Auf 
dieſe Weile folgen alle Begebenheiten nur aus dem empirischen Charakter, 
Sontinuität und Text der Erfahrung werden in keinem Punkte unter: 
brochen und dem Naturgefege auch nicht der Heinfte Abbruch gethan. 


 Kritit d. x. V. Tr. Dial. II. Hauptſt. II. Abſchn. IX. Nr. III: „Möge 
lichteit der Gaufalität durch Freiheit in Vereinigung mit bem allgemeinen Geſehe 
ber Naturnotäwendigfeit“. (3b. IL S. 420-423.) 
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Wenn wir dem empirifchen Charakter jelbft den intelligiblen als zeitlofe 
Urfahe zu Grunde legen, fo wird dadurd ber Beitlauf der Begeben= 
beiten, alfo bie Erfahrung, nicht geftört und jeder Widerftreit zwiſchen 
Natur und Freiheit vermieden. Es verfteht ſich von felbft, daß dieſe 
Verbindung bes intelligibeln und empiriihen Charakters nicht als ein 
Erkenntnißurtheil ausgeſprochen wird: fie enthält nur die Regel (regu⸗ 
latives Princip), wie jene Verbindung gebadt werben Tann. Diefe 
Regel fagt: bie bezeichnete Form ift die einzige, in welcher Natur und 
Freiheit einander nicht widerſprechen. Da die Natur unmittelbar gewiß ift, 
alſo unleugbar feftfteht, fo ift dieſe Faſſung die einzig mögliche, um 
bie Freiheit in ber Welt zu behaupten. Die ganze Frage ber freiheit 
geht demnad auf dieſen Punkt: wie Tann der intelligible Cha— 
rakter den empirifgen machen? Wie kann dieſer burd jenen be— 
gründet fein? Ober mit anderen Worten: Wie kann die Urſache einer 
Erſcheinung Etwas fein, das nie erſcheint? wie kann daſſelbe Subject 
zugleich als Erſcheinung und als Ding an ſich gedacht werben? In 
diefer Form bleibe das Tosmologifde Problem ſtehen. Es entipricht 
genau dem pſychologiſchen: „Wie kann in einem benfenden Subject 
äußere Anjhauung, die des Raumes, flattfinden?“ Dies find bie 
Faffungen beider Probleme, deren Auflöfung im Wege der Erkenntniß 
nicht möglich ift.! 

Aber wie ift es möglich, muß man fragen, daß unter dem kritiſchen 
Gefichtspunkte die Urſache . einer Erſcheinung überhaupt ala Ding an 
fich gedacht wird? Wie ift ber intelligible Charakter au) nur denkbar? 
Muß nicht die Urſache jeder Erſcheinung ſelbſt Erſcheinung fein? Gilt 
ber Begriff der Urſache nicht bloß von Erſcheinungen, von Gegenftänden 
ber Erfahrung, auf welche er vermöge feines Schemas eingejchränft werden 
mußte? Wie aljo kann ein Ding an ſich als Urſache gedacht werben? 
Mit anderen Worten: wie kann eine bee oder ein reiner Vernunft— 
begriff Caufalität Haben? Es ift früher erflärt worden, wie die Ver— 
nunft (Berftand) den Begriff ber Caufalität erzeugt und durch biefen 
Begriff Erfahrungen macht. Setzt ift die Trage, wie die Vernunft 
ſelbſt Gaufalität haben ober jelbft Urſache ſein kann? Cauſalität ift 
in allen Fällen Nothwendigkeit und Gefegmäßigfeit: dies gilt von ber 


I Rritit d. x. V. Zr. Dial, Abſchn. IX. Nr. I: „Erläuterung der fosmo- 
logiſchen Idee einer Freiheit in Verbindung mit ber allgemeinen Naturnothwendig · 
feit“, (&b. IL. 6. 423—434.) 
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unbedingten (intelligibeln) Caufalität fo gut als von der bedingten 
(natürlichen); dieſe fließt die Freiheit aus, während jene fie einfchließt. 

Das Gefeh, welches bie Freiheit ber Handlung ausſchließt, iſt ein 
ſolches, von dem nicht abgewichen werben Kann: das Naturgefeb; 
wogegen das Gejet der Freiheit oder das Sittengefet bie Möglichkeit 
ihm widerftreitender und zumiderlaufender Handlungen in fi) ſchließt. 
Das Naturgeſetz jagt: jo muß es geſchehen; das Freiheitsgeſetz: To 
ſoll es geſchehen. Das Sollen brüdt auch die Nothwendigkeit einer 
Handlung aus, aber einer Handlung, deren Subject ber Wille ift. 
Sollen ift nothwendiges Wollen. In den natürlichen Begebenheiten, 
in ben mathematiſchen Verhältniffen hat das Sollen feinen Einn, 
wohl aber gilt e8 in allen moraliſchen Handlungen: die Urſache der 
legteren ift ein Gefeß ber reinen Vernunft, eine bee, eine intelligible 
Urſache. Moraliſche Handlungen find mithin nur möglid, wenn bie 
Vernunft Caufalität hat. Doch können fie bier nicht ala Beweisgrund, 
fondern nur als Beifpiel dienen, um zu zeigen, wie die Vernunft 
Caufalität haben Tann, denn die intelligible Urſache fol nicht auf die 
moralifhen Handlungen eingefehräntt fein. Als kosmologiſches Pro— 
blem gilt fie von allen Erſcheinungen. Wenn nun bie intelligible 
Urſache nichts anderes fein kann, als ein nothwendiger Wille, fo ift 
es ber Wille, der allen Erfheinungen und Vorftellungen zu Grunde 
gelegt werden muß. 

Hier ift die Stelle der kantiſchen Philofophie, woraus Schopen— 
bauer bie feinige ableitet! Die wahre Auflöfung bes kosmologiſchen 
Problems, welde Kant für unmöglich erlärt und darum zurüd: 
hält, ift nad) Schopenhauer „die Welt ala Wille“. Raum, Zeit, Cau: 
falität begründen „die Welt als Vorflelung”, ber intelligible Cha— 
rafter ift „die Welt als Wille“. Daraus erklärt fih, warum 
Schopenhauer unter allen Philofophen auf Kant, unter allen kantiſchen 
Unterfuhungen auf die transjcendentale Aefthetit und die Lehre vom 
intelligibeln und empirischen Charakter das entſcheidende Gewicht gelegt 
bat: dieſe letztere gift ihm als die größte aller Leiftungen bes menjcd- 
lichen Zieffinnes. 

Kant mußte den Begriff einer intelligibeln Urſache faffen, denn 
er mußte nad) einem Grunde fragen, welcher die Vorftellungen macht. Ein 
anderes ift der Grund, welcher eine Vorftellung bebingt, indem er ihren 


ı Rritit dr. V. (Bb. II. ©. 424-428.) 
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Zeitpunkt beftimmt, ein anderes ber Grund, welcher die Vorftellung ſelbſt 
hervorbringt: der erſte Grund ift die empiriſche, der zweite die trans: 
ſcendentale ober intelligible Urſache. Die empiriſche Urfache ift felbft 
eine Borftellung; bie intelligible Urſache ift feine. Da nun unter dem 
kritiſchen Gefihtspunfte die Erjheinungen ſämmtlich nichts anderes find 
als Vorftellungen, jo mußte ber Grund, welcher die Erjceinungen 
macht, als intelligible Urſache beftimmt werben. Die empiriſche Urſache 
erklärt, warum bie Erſcheinung im Laufe ber Dinge gerade in dieſem 
Zeitpunkte, unter diefen Umftänden u. ſ. f. hervortritt. Die intelligible 
Urſache, wenn fie begriffen werben könnte, würde erklären, warum das 
vorgeftellte Daſein dieſe Erſcheinung ift, diefer fo beftimmte Charakter, 
dieje eigenthumliche Individualität. 

In diefem Sinne fordert die kritiſche Philofophie zu den Erſchein⸗ 
ungen intelligible Urfachen. Und nennen wir dasjenige, welches ent 
ſchieden Kaufalität hat, obwohl es nie erſcheint, intelfigible Urſache, fo 
liegt diefer Begriff der Bernunftkritit fo nahe, daß fie ihn aus fi 
ſelbſt jhöpfen und aus ihren eigenen Unterſuchungen barftellen Tann. 
Was war der Grund der Größen als der Gegenftänbe ber Mathematik? 
Raum und Zeit. Und der Grund von Raum und Zeit? Die reine 
Bernunft ſelbſt, fofern fie anſchaut. Raum und Zeit find nicht Erſchein⸗ 
ungen, aber Urfahen aller Erſcheinungen, die Vernunft ift Urſache 
von Raum und Zeit. Wie die Vernunft diefe Urſache ift, das ift 
ſchlechterdings unerklärlih. Wenn die Vernunft nicht Urſache ihrer 
Anfhanungen und Begriffe, wenn diefe Anſchauungen nicht Urſachen der 
Erfheinungen, dieſe Begriffe nicht Urſachen der Erfahrung wären, fo 
wären alle Unterfuhungen ber Kritif umfonft und ihre ganze Arbeit 
nichtig. Sie wollte die Bedingungen, d. h. die Urfachen der Mathematik 
und Erfahrung erklären; diefe Urſachen konnten in feiner Erfahrung, 
jondern nur vor aller Erfahrung gegeben jein, fie find nicht empiriſche, 
fondern intelligible. Alſo intelligible Urfachen find es, melde die 
Kritik zu entdecken fucht: ihre ganze Aufgabe ift nicht aus dem empir⸗ 
iſchen, jondern nur aus dem intelligibeln Charakter der Vernunft aufz 
aulöfen. Warum aber die menſchliche Vernunft dieſen und feinen anderen 
intelligibeln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe gerade 
biefe und feine anderen find? Dies ift die abjolute Grenze aller kri— 
tiſchen Fragen! Soviel ift klar: entweber find die Entdeckungen der 
Vernunftkritik Feine, oder was fie entdedt hat, ift der intelligible Cha= 
rakter der menſchlichen Vernunft, alfo deren unbebingte Caufalität und 
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in biefem Sinne deren freiheit oder Wille. Damit ift die fubtile und 
dunkle Lehre vom intelligibeln und empiriſchen Charakter aufgehellt und 
ala wohlbegründet im Geifte ber kritiſchen Philofophie erwieſen. 


III. Das nothwendige Weſen als außerweltlid. 


Es ift gezeigt, wie bie freiheit als intelligibler Charakter ber 
Natur richt wiberftreitet, alfo die Säge ber dritten Antinomie einander 
nit entgegengefegt find, fonbern beibe bejaht werden können. Aehnlich 
verhält es fih mit ber legten Antinomie. Die Bebingung und das 
bedingte Dafein find verſchiedenartig, fie können grundverfchieden fein; 
es ift denkbar, daß alle Erſcheinungen, beren jede ihrem Dafein nad 
zufällig iſt, insgeſammt von einem Wefen abhängen, welches nicht zu= 
fällig, fondern nothwendig eriftirt, daher nicht Erſcheinung ift, ſondern 
Ding an fih. Die Abhängigkeit aller Erſcheinungen fließt das mög: 
liche Dafein eines nothwendigen Weiens nicht aus, d. h. fie bemeift 
nit deſſen Unmöglichkeit; freilich beweiſt fie aud; nicht feine Möglich- 
feit. Sie verbietet nicht, daß man ein ſolches Weſen annimmt: das ift 
alles. Da aber fein empiriſches Dafein als nothwendig erſcheint, fo 
wird das nothwendige Wejen nie als Erſcheinung erkannt, aud nicht 
als zur Erſcheinung gehörig gedacht werben können. Darin unterſcheidet 
fi) das nothwendige Weſen von der Gaufalität durch Freiheit. Diefe 
Freiheit, der intelligible Charakter, mußte ala Grund der Borftellungen 
gedacht werben, alfo als zur Eriheinung und zur Welt gehörig. Das 
ſchlechthin nothwendige Weſen dagegen kann nur gebadt werden als 
zur Welt nicht gehörig, d. h. als ein außerweltlihes Weſen. Wenn 
die Thefis der vierten Antinomie das nothwendige Weſen nur in diefem 
Sinne behauptet, und die Antithefis bafjelbe in dieſem Sinne nicht 
verneint, fo ift zwifchen beiden Sägen kein Wiberftreit mehr vorhanden. 

Das nothwendige Weien, als ein ſchlechthin außerweltliches, von 
der Welt ganz unabhängiges. gedacht, bildet den Begriff Gottes. Es 
leuchtet ein, daß durch dieſen Begriff Feine Erſcheinung vorgeftellt, 
Teine Erſcheinungen verknüpft, aljo feine Erfahrung oder Erkenntniß 
gemacht werben Tann: ber Begriff Gottes ift fein Verſtandesbegriff. 
Noch weniger läßt ſich diefer Begriff aus der Erfahrung ſchöpfen oder 
durch Erfahrung beweiſen: er ift kein Erfahrungsbegriff. Mithin Tann 
der Begriff Gottes nur dur bloße Vernunft gebildet, das Dafein 
Gottes nur durch bloße Vernunft bewiejen werben: ber Begriff Gottes 
ift daher Idee (Vernunftbegriff), und der Beweis vom Dafein Gottes, 
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wenn er überhaupt möglich ift, fein anderer als ber ontologijhe. Ob 
ein folder Beweis möglich ift, fteht in Frage. Diefe Frage zu ent- 
ſcheiden, ift die letzte Aufgabe ber Kritik. 


Vierzehntes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren Widerlegung. Das Ideal der 
reinen Vernunft. 


I. Die Gottesidee als Vernunftideal. 


Unter ben Weltbegriffen zeigte ſich zulegt ber eines ſchlechthin 
nothwendigen Wejens. Diefer Begriff unterſcheidet ſich auf eine fehr 
charakteriſtiſche Weife von allen anderen kosmologiſchen been. Ver— 
gleichen wir ihn mit den Ideen der Weltgröße, des Weltinhalts, ber 
Welturſache, fo ſpringt dieſer Unterſchied fogleih in die Augen. Die 
Veltgröße und die einfachen Elementarfubftangen der Dinge waren in ſich 
widerſpruchsvolle und darum unmögliche Vorftellungen. Einen logiſchen 
Widerſpruch diefer Art führt der Begriff eines ſchlechthin nothwendigen 
Weſens nicht mit fi: er ift denkbar, was jene beiden Begriffe nicht 
find. Er ift ebenfo denkbar, wie Die Idee einer unbedingten Urſache 
ober ber trandfcendentalen Freiheit. Während aber die freie Caufalität 
gedacht fein will als zur Welt gehörig, als inwohnender Grund ber 
Erſcheinungen, der jelbft nicht erfheint, als inteligibler Charakter, jo 
ann das ſchlechthin nothmendige Wejen nur als nicht zur Welt ge 
hörig, als getrennt und unabhängig von ber Kette der Erjdeinungen, 
d. h. als außerweltlich gebadt werben. Damit hört dieſe Vorftellung 
auf kosmologiſch zu fein und wird theologiſch: das ſchlechthin noth— 
wenbige, von der Welt unterjchiedene Weſen ift fein Weltbegriff mehr, 
fondern enthält die Hinweiſung auf ben Gottesbegriff. 

Jeder Begriff wird beftimmt durch feine Merkmale. Wenn biefe 
ſämmtlich gegeben find, fo ift er vollfommen oder durchgängig beftimmt. 
Alle denkbaren Prädicate ſchließen die Merkmale eines jeden Begrifis, 
alfo auch die ber Vorftellung Gottes in fih. Nun find alle möglichen 
Präbdicate alle bejahenden und alle verneinenden; die bloß logiſche Bes 
jahung ober Verneinung ift lediglich formal und daher gegen die Sache 


ober den Inhalt des Begriffs gleichgültig. Jede Segung nennt man 
Fifger, Geld. d. Philof. IV. 4. Auf. RM. 
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eine logiſche Bejahung, ohne Rüdficht auf den Inhalt des Geſetzten. 
welcher fehr wohl etwas Negatives, den Dlangel eines wirklichen Seins 
bebeuten Tann: daher unterſcheidet Kant bie logiſche Bejahung und 
Verneinung von ber transfcendentalen, welche letztere nicht bloß auf 
die Form des Segens, ſondern auf den Inhalt der Sache geht. Was 
in biefem Sinne bejaht wird, ift eine wirkliche Nealität, ein pofitives, 
reales Sein; was in diefem Sinn als Verneinung ober Negation gilt, 
ift ber Mangel (die Abweſenheit oder Schranke) einer folden Realität. 

Wenn e3 ſich nun um die burchgängige Inhaltsbeftimmung eines Ber 
griffs Handelt, jo find alle möglichen Prädicate, in deren Inbegriff 
biefelbe enthalten ift, alle Realitäten und alle Negationen nicht in ber 
logiſchen, fonbern in der trangfcendentalen ober ſachlichen Bebeutung 
bes Worts. Nun ift Har, dag ein ſchlechthin nothwendiges Weien von 
feinem anderen abhängig, duch fein anderes bedingt fein kann; viel: 
mehr müflen alle anderen Wefen von ihm abhängen. Daher muß bas 
ſchlechthin nothwendige Weien als ber Grund aller übrigen gedacht 
werben, als das Urmwefen, welches zu allen anderen bie reale Möglich: 
keit ausmacht, und zu welchem bie eingejchräntten und beftimmten Dinge 
ſich verhalten, wie bie Figuren zum Raum: es muß gedacht werben 
als ber Inbegriff aller möglihen Prädicate. Widerſtreitende 
Merkmale Tönnen bemfelben Weſen nicht zugleich zukommen; folglich 
Tann jenes nothwendige Wejen nicht zugleich alle Realitäten und alle 
Negationen in ſich begreifen, fondern entweber bie einen oder bie 
anderen. Als der Inbegriff aller Negationen wäre e8 aus lauter 
mangelhaften Präbicaten zufammengefeßt; daher kann das nothwendige 
Weſen nur als ber Inbegriff aller Realitäten gedacht werden: 
als das allerrealfte oder allervollfommenfte Wefen.! 

So ift ber Begriff Gottes durch alle feine Merkmale beftimmt: 
biefe find alle Realitäten. Was dur alle feine Merkmale beftimmt 
ift, iſt durchgängig beftimmt; das durdgängig beftimmte Object ift 
allemal das einzelne, nie das allgemeine. Arten und Gattungen ent: 
halten immer nur einen Theil der Merkmale bes Individuums; je 
weniger fie enthalten, um fo höher und allgemeiner find die Begriffe; 
ihr Umfang wächft im umgekehrten Verhältniß zu ihrem Inhalt. Nur 


ı Die dogmatiſche Metaphyſik nannte e8 «omnitudo realitatis», «ens realis- 
simum», Urwefen (ens originarium, ens summum), Quelle aller übrigen (ens 
entium). 
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das Individuum ift durchgängig beſtimmt, und jeder burchgängig be— 
flimmte Begriff ift die Vorftellung eines Individuums. Da num ber 
Gottesbegriff in allen feinen Merkmalen oder durchgängig beftimmt ift, 
— benn er muß gedacht werben als ber Inbegriff aller Realitäten — 
jo bildet er die Vorſtellung eines einzelnen Weſens oder eine „Idee in 
Individuo“. Eine ſolche Idee nennt Kant ein „Ideal“. Die Gottes- 
idee Tann nur als deal vorgeftellt werden. Es ift nicht die Ein- 
bildungskraft, welche dieſes Ideal erbichtet, ſondern bie eine Vernunft, 
welche es bildet, ſobald ſie den Gottesbegriff denkt; und da der Inbegriff 
aller Realitäten ein ſolches Einzelweſen ausmacht, welches ſchlechthin 
einzig in feiner Art iſt und feines Gleichen nicht hat, fo iſt Die Gottes⸗ 
ibee „das Ideal ber reinen Vernunft und zwar beren einziges Jbeal“.! 


O. Die Beweife vom Dajein Gottes. 
1, Transſcendentale und empiriſche Beweisart. 

So lange nun dieſes Ideal nichts anderes als eine Idee oder ein 
reiner Vernunſtbegriff fein will, ruht es auf gutem Grunde; ſobald es 
aber den Schein annimmt, ein reales Object zu ſein, wird es zum 
Gegenſtande einer Wiſſenſchaft: nämlich der rationalen Theologie, welche 
das Daſein Gottes zu beweiſen unternimmt. Es iſt die Aufgabe der 
Vernunftkritik, dieſe Beweiſe zu unterſuchen. Wenn ſie zeigen kann, 
daß fie falſch find, jo hat fie die rationale Theologie widerlegt oder 
deren Unmöglichkeit bewiejen. 

Gott muß gedacht werben als das allerrealfte Weſen, welches 
nothwendig exiſtirt. In der Verbindung dieſer beiden Begriffe, des 
allerrealften Weſens und der nothwendigen Exiſtenz Liegt ber Zielpunkt 
aller Beweisführung in Abficht auf das Dafein Gottes. Diefe Ber 
bindung darzuthun, fteht ein doppelter Weg offen: entweder man 
beweiſt von dem allerrealften Weſen, daß e3 nothwendig exiftirt, ober 
von ber nothwendigen Eriftenz, daß fie das allerrealfte Weſen aus- 
madt. Freilich muß man im leßteren alle zuvor bewieſen haben, 
daß überhaupt ein notäwendiges Wefen eriftirt, und da uns immer 
nur bebingtes Dafein gegeben ift, jo wird man zuvor von dem Be— 
dingten und Bufälligen auf das nothwendige Weſen ſchließen müffen, 
vorausgeſetzt, daß ein folder Schluß die Probe befteht. Die Beweis: 
führung nimmt demnach ihren Ausgangspunft entweder in dem Ber: 

ı Rrıtit dr. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptft. II. Abſchn. J.“ „Von dem 
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nunftbegriffe des allerrealften Weſens oder in dem Erfahrungsbegriffe 
bes bedingten Dajeins: im erften alle ift fie a priori oder trans: 
fcendental, im zweiten a posteriori oder empiriſch; beide Beweis 
führungen zielen auf benjelben Punkt und wollen in der bewiejenen 
Eriftenz des allerrealften Wejens zufammentreffen. Die empirifde 
Beweisführung felbft kann wieder einen doppelten Ausgangspunkt haben: 
entweder das erfahrungsmäßige Dafein der Welt überhaupt oder den 
planmäßigen Charakter befjelben: den erften Ausgangspunkt bildet die 
Welteriftenz, den zweiten die Weltorbnung; in jenem alle ift bie 
Beweisführung kosmologiſch, in biefem phyfifotheologiih. Es giebt 
demnach in ber rationalen Theologie drei Beweisarten vom Dajein 
Gottes: die transfcendentale (ontologiſche), kosmologiſche und phyſiko— 
theologifche. 

Man fieht Ieicht, daß die empiriſchen Beweiſe in einer Täuſchung 
befangen find. Im Wege der Erfahrung treffen wir immer nur bes 
dingtes Dafein, können aljo aus empiriſchen Gründen auch nur auf 
bebingtes Dajein ſchließen, das als ſolches nie ſchlechthin nothwendig 
exiſtirt. Wenn wir auf ein ſchlechthin nothwendiges Dafein fließen, 
jo Haben wir ben Weg ber Erfahrung verlaflen und einen reinen Ber- 
nunftihluß gemadt, der nun fuchen muß, wie er von dem bloßen 
Begriff des nothwendigen Weſens zur Eriftenz beffelben gelangt. Ent- 
weber gehört dieſes nothwendige Weſen zur Kette der Erfcheinungen, 
dann ift e8 ein Glied der Kette und bedingt, wie jedes andere Glied, 
alfo nicht abfolut nothwendig, ober es ift ſchlechthin unbedingt, dann 
gehört es nicht zur Kette der Erſcheinungen und ift fein empirifcher 
Begriff, fondern eine bee, beren Exiftenz nur ontologifch bewieſen 
werben kann. Aus biefer Betrachtung folgt, daß alle Demonftration der 
Eriftenz Gottes in ihrem Grunde ontologiſch ift, daß es überhaupt 
teine andere Beweisart giebt, und daß die empirifhen nicht bloß im 
Endziele, fondern auch in ihrem Wege mit der ontologiſchen zufammen- 
treffen. Darum liegt hier die Entſcheidung in dem Zufammenftoße 
der Kritif mit der rationalen Theologie: die Kritik hat ihre Sache 
gewonnen, wenn fie ben ontologiſchen Beweis widerlegt hat.! 

In einer wichtigen Schrift feiner vorkritiihen Periode hatte Kant 
dieſe Schlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeftellt 


I Kritit d. x. V. Zr, Dial. Bud II. Hauptſt. II. Abſchn. II. (8b. IL 
©. 451—456.) 
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und vorbereitet; er hatte damals gezeigt, daß bie ontologifche Beweisart 
vom Dafein Gottes bie einzig mögliche jei, und verfucht, ben Beweis- 
grund zu liefern. Was er als folhen aufgeführt hatte, war der Schluß 
von dem nothwendig exiſtirenden Weſen auf das allerrealfte geweſen: 
biefelbe Beweisform, bie er jet in den empirifchen Beweiſen wider 
legt. Nur darin hatte fih Kant getäufcht, daß er damals noch den 
Schluß von einem empirifhen Dajein auf ein ſchlechthin nothwendiges 
für wohlbegründet gehalten hatte.! 


2. Der ontologiſche Beweis. 


Die Widerlegung bes ontologijchen Beweiſes ift in ber Kritik ganz 
dieſelbe ala in jener noch vorkritiſchen Schrift. Der Beweis ſelbſt, welchen 
Kant den cartefianishen zu nennen liebt, der richtiger der fcholaftifche 
oder anfelmifche heißen follte, ſchließt aus dem Begriff Gottes ohne 
weiteres auf beffen reale Exiſtenz. Im Begriff des allerrealften oder 
allervollfommenften Weſens müſſe unter anderen Eigenjhaften die 
Exiftenz enthalten fein. Denn geſetzt, dieſe Eigenichaft jei in jenem 
Begriffe nicht enthalten, jo wäre in eben diefem Punkte der Begriff 
jelbft mangelhaft, alfo nicht der des vollfommenften Wejens: entweber 
alfo egiftirt dieſes Weſen, ober es giebt von ihm aud nicht einmal 
einen Begriff. 

Wenn die Eriftenz zu den Merkmalen eines Begriffs gehört, 
fo ift der Beweis vollkommen richtig. Der Nero bes Beweiſes 
liegt darin, ob bie Exiftenz ein logilches Merkmal bildet oder nicht. 
Iſt fie ein ſolches, fo folgt fie unmittelbar aus dem Begriff durch 
befien bloße Berglieberung, fo ift ber ontologiſche Beweis nichts anderes 
als ein analytijhes Urtheil oder ein unmittelbarer Berftandesihluß. 
Die Frage ift leicht zu entſcheiden. Sie ift in diefer Faſſung von Kant 
ſchon zweimal entſchieden worden, in jener früheren Schrift und in 
den „Boftulaten des empiriſchen Denkens“.“ Wäre die Eriftenz ein 
logiſches Merkmal, jo müßte fie fih zu dem Begriff wie jedes andere 
feiner Merkmale verhalten, der Inhalt des Begriffs müßte ärmer 
werden, wenn wir die Exiſtenz bavon abziehen, reicher, wenn wir fie 
Hinzufügen. Nun aber verändert ſich 3. B. der Begriff eines Dreieds 
gar nicht, ob ich bafjelbe Bloß vorftelle, oder ob es außer mir eriftirt: 


1 Der einzig mögliche VBeweisgrund zu einer Demonftration bes Daſeins 
Gottes. (1763.) Bol. oben Bud I. Cap. XIV. S. 220-235. — * S. oben 
Buch II. Gap. VII. S. 443—445. 
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die Merkmale, welche das Dreied zum Dreieck machen, find in beiden 
Fällen vollkommen diefelben. So verhält e8 fih mit jedem Begriffe, 
mit dem Begriffe Gottes ebenjo wie mit dem eines Dreiedd. Daraus 
erhellt, daß bie Exiſtenz nicht zum Inhalte des Begriffs gehört, dab 
fie fein logiſches Merkmal bildet, daß Exiftenzialjäge niemals analytifche 
Urtheile find, alfo in feinem Falle, aud nicht in dem der rationalen 
Theologie, ein ontologiſcher Schluß wiſſenſchaftlichen Grund hat. 

Erxiftenzialfäge find allemal ſynthetiſch. Der Begriff bleibt jeinem 
Inhalte nach genau derjelbe, ob er eriftirt oder nicht. Seine Exiſtenz oder 
Nichtexiſtenz ändert nur fein Verhältniß zu unferer Erfenntniß. Im 
dem einen Fall ift er ein Gegenftand nur unferes Denkens, in dem 
anderen ein Gegenftand unferer Erfahrung. So bleibt der Begriff von 
hundert Thalern in allen feinen Merkmalen berjelbe, ob ich die Hundert 
Thaler befige oder nicht, ob fie in meinem Vermögen vorhanden oder 
nit vorhanden find; das Moment der Eriftenz verändert bier nicht 
den Begriff der Sadje, fondern nur ben Stand meine Vermögens. 
Aus dem bloßen Begriff eines Dinges folgt die Exiſtenz deflelben fo 
wenig, als aus einer gedadten Summe ein reales Vermögen. „Es 
ift“, fo jchließt Kant feine Kritik, „an dem fo berühmten ontologifchen 
(cartefianifchen) Beweife vom Daſein eines höchſten Weſens aus Be 
griffen alle Mühe und Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl 
ebenfowenig aus bloßen Ideen an Einſichten reicher werden, als ein 
Kaufmann an Vermögen, wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, 
feinem Kaffenbeftande einige Nullen anhängen wollte.“ ! 


3, Der kosmologifche Beweis. 


Der kosmologiſche Beweis fügt fi auf den erfahrungsmäßigen 
Begriff des bedingten ober zufälligen Daſeins. Es eriftirt etwas, das 
durch anberes bedingt ift, aljo muß zuleßt ein Weſen daſein, bag nicht 
mehr von anderen abhängig, jondern ſchlechthin unabhängig oder noth⸗ 
wenbig eziftirt, und dieſes nothwendige Dafein kann nur als das aller: 
zealfte (höchfte) Wefen oder Gott begriffen werben: dies ift, kurz gefaßt, 
der Gang bes kosmologiſchen Beweiſes, welchen Leibniz ben Beweis «a 
contingentia mundi» genannt hat. Die Beweisführung hat gleichſam 
zwei Stationen oder Haltpunkte: zuerft wird von dem zufälligen Dafein 
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auf das ſchlechthin notwendige, dann von dieſem auf das allerrealfte 
ober höchſte Weſen gejchloffen. 

Unterſuchen wir den Weg ber Schlußfolgerungen im Einzelnen. 
Jeder Schritt, den ber kosmologiſche Beweis macht, ift eine dialektiſche 
Anmaßung, auf jedem verfinkt er ins Bodenloſe. Er fließt zuerſt 
von dem zufälligen Dafein auf ein ſchlechthin nothwendiges, von dem 
bedingten auf ein unbedingtes; in ber Erfahrung ift nur bedingtes 
Dafein gegeben; alſo fließt er von einem gegebenen Dajein auf ein 
nicht gegebened, auf ein ſolches, das nie gegeben fein kann. Dieſer 
Schluß ift unmöglich: das Dafein, worauf er zielt, ift fein erreichhares 
Object, fondern eine bee; dieſes Dafein ift nie duch Erfahrung, 
ſondern allein durch bloße Vernunft gegeben. So ift ber kosmologiſche 
Beweis auf feinem erften Schritte durch den Schein beirrt, der ihm als 
ein objectives Dafein vorjpiegelt, was nur Idee oder Bernunftbegriff 
jein kann. Dies ift feine erfte dialektiſche Anmaßung. 

Er behauptet die Exiftenz eines nothwendigen Wefens, weil ſonſt eine 
unendliche Reihe von Bedingungen gegeben wäre, und eine jolde unend- 
liche Reihe unmöglich ift. Wer fagt ihm, daß fie unmöglich jei? Womit will 
man biefe Unmöglichkeit beweiſen? Widerſpricht etwa der unendlichen 
Reihe der Bedingungen die Erfahrung? Im Gegentbeil, fie entſpricht 
diefer Borftellung; wenigftens ift unter bem empiriſchen Geſichtspunkte 
die Reihe der natürlichen Bedingungen niemals vollendet. Freilich ift 
damit der dogmatiſche Ausfpruc nicht gerechtfertigt, daß die Reihe an 
fih unendlich fei. Es ift unmöglich, die Unendlichkeit jener Reihe 
dogmatifch zu behaupten; es ift ebenfo unmöglich, dieſelbe zu verneinen. 
Wenn man bie Unendlichkeit der Reihe zuerft dogmatiih annimmt, um 
fie dann dogmatifh zu verneinen, fo bat man zwei Irrthümer in 
einem Zuge begangen: jene Behauptung war ber Irrthum in ben 
Antithejen unferer Antinomien, dieſe Berneinung ber Irrthum in ben 
Theſen. Dies ift in ber kosmologiſchen Beweisführung bie zweite 
dialektiſche Anmaßung. 

Und geſetzt, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet werben, 
jo bürfte diefe Vollendung doch niemals durch ein Weſen geſchehen, 
welches ganz außerhalb der Reihe ſelbſt liegt. Der kosmologiſche 
Beweis hat Fein Recht, die Reihe ber natürlichen Bedingungen 
willfürlih zu vollenden; die Vollendung, welde er macht, ift unter 
allen Umftänden unmöglich; die Art, wie er fie macht, ift außer 
dem falſch, denn die Reihe felbft wird keineswegs durch den Begriff 
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eines nothwenbigen Weſens vollendet, welches durch eine unüberfteigliche 
Kluft davon getrennt ift. Dies ift die dritte bialeftiihe Anmaßung. 

Endlich, wenn wir den kosmologiſchen Beweis auch biß zu feiner erften 
Station gelangen laffen, wie macht er den Weg zur zweiten? Wie 
fließt er von dem nothwendigen Weien auf das allerrealfte? Da das 
nothwendige Weſen dod in der Erfahrung nie exiftirt, wie beweift er 
feine Eriftenz? Er bemeift, daß, jenes nothwendige Weſen, von dem 
alle übrigen abhängen, alle Bedingungen bes Dafeins, d. h. alle 
Realitäten, in ſich begreifen müffe, aljo auch die Exiſtenz; alſo erſchließt 
ex die Eriftenz aus dem Begriffe des allerrealften Weſens, d. h. er 
beweift fie ontologiſch; er macht diefen falſchen Schluß, ohne es zu 
wiſſen; er mündet in ben ontologiſchen Beweis, während er glaubt, 
noch mit dem Zosmologiihen Strome zu ſegeln. Dieſe «ignoratio 
elenchi> ift feine vierte dialeftiihe Anmaßung. Er verſpricht einen 
neuen Fußfteig und führt zurüd in den alten Irrweg. Und fo er 
ſcheint die kosmologiſche Beweisführung, nachdem wir fie zergliedert 
und mit bem Mikroffope der Kritik unterſucht haben, als ein ganzes 
„Neft von dialektiihen Anmaßungen”.! 


4, Der phyfikotheologiſche Beweis. 

Es ift bereits einleuchtend, daß es von bem Dafein Gottes feine 
empirifche Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche Beweis fließt 
von ber Ordnung und zwedmäßigen Einrichtung der natürlichen Dinge 
auf das Dafein Gottes. Er geht von einer beftimmten Erfahrung aus 
und ift in dieſer Rüdficht feinem Principe nad) empiriſch; er ſchließt 
von der Welt auf Gott und ift in dieſer Rückſicht ſeinem Gange nad 
tosmologifh. Was überhaupt die empiriſchen Beweiſe nicht vermögen, 
wirb aud) biefer nicht Fönnen. Was dem Tosmologijchen Beweife fehl: 
ſchlug, wird eben deshalb auch dem phyſikotheologiſchen nicht gelingen. 
Indeſſen hat dieſer Beweis vor dem kosmologiſchen den Borzug, dab 
er eine erhebende Naturbetrahtung zum Ausgangspunfte nimmt. Die 
Schönheit, Harmonie und Ordnung der Natur if eine Erfahrung, welche 
dem menſchlichen Herzen woßlthut, in der wir mit gehobener Stimmung 
gern verweilen. Diefe Erfahrung ift freilich mehr äfthetifcher und reli= 
giöfer als wiſſenſchaftlicher Art. Der phyſikotheologiſche Beweis hat vor 
allen übrigen Beweisarten dieſe äſthetiſche und religiöfe Betrachtungsart 
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voraus, die ihm von jeher die Herzen gewonnen hat und für immer 
bie Achtung ber Welt fihert. Aber die Erhebung des Gemüthes ift noch 
nicht Die Ueberzeugung des Verftandes. Wir reden jegt nicht von feiner 
erhebenden, fondern von feiner überzeugenden Kraft, die mit dem Maße 
einer nüchternen Kritik geihägt fein will. 

Verfolgen wir alfo den Gang bed Beweiles in feinen einzelnen 
Stadien. Er beginnt mit der Erfahrungsthatfache einer zwedmaͤßigen 
Ordnung, in welcher bie natürlihen Dinge mit einander übereinftimmen 
und planmäßig verknüpft find. Diefe Ordnungen find nicht aus ben 
mechaniſchen Urſachen der Natur, alfo nicht aus den Dingen ſelbſt zu 
erflären; fie find ben letzteren zufällig und jegen ein von ber Welt 
verſchiedenes, orbnendes Wefen voraus, das fie hervorbringt. Diefes 
ordnende Weien kann feine blinde Macht, fondern muß Intelligenz, 
Verſtand und Wille, mit einem Worte Geift fein; und da die Orb: 
nungen der Natur einmüthig find, jo kann jener weltordnende Geift 
aud nur ala einer gebadt werden, d. 5. als die höchſte Welturfahe 
ober als Gott. 

Räumen wir zunächſt ein, ber jo geführte Beweis fei unmiber- 
ſprechlich, fo hat er in diefem günftigften Falle nichts weiter dargethan 
als das Dafein eines weltordnenden Geiftes; er hat das Dafein eines 
Weltbildners oder Weltbaumeifters, nicht das eines Weltſchöpfers be— 
wiefen, alfo weniger, ala er beweifen ſollte. Er hat im gänftigften 
Falle feine Aufgabe nicht gelöft. Die Richtigkeit eingeräumt, fo ift der 
phyfikotheologiſche Beweis zu eng. Sein Gott ift nur ein formgebendes, 
tein ſchaffendes Princip. Aber der Beweis felbft if in feinem Punkte 
ſtichhaltig. Gefegt, ein foldes formgebenbes Princip jei zur Erklärung 
der Dinge nothwendig: warum muß dieſes Princip eines, warum ein 
intelligentes fein? Warum kann die Natur nicht ſelbſt mit blind» 
wirkenden Kräften diefe Ordnungen bervorbringen? Sie kann e8 jo 
wenig, jagt der phyſikotheologiſche Beweis, ala unjere Häufer, Schiffe, 
Uhren u. ſ. f. ſich jeldft gemacht Haben. Diefe Werke bemeifen deutlich 
bie bildende Hand bes Künftlers, der fie zufammengefügt. Die Natur 
ift ein Kunftwerf, welches auf einen Künftler außer fich hinweiſt, wie die 
menſchlichen Kunſtwerke. Es ift aljo bie Aehnlichkeit oder Analogie der 
techniſchen und der natürlichen Werke, auf die fi jener Schluß gründet, 
der aus den Ordnungen ber Natur die Einheit und Intelligenz ihres 
Urheber3 beweifen möchte. Ein Analogiefhluß aber kann felbft im 
günftigen Falle die Sache nur wahrſcheinlich machen, aber nicht gewiß. 
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Dan darf von ber Wirkung auf die Urfache jhließen, und zwar auf 
eine der Wirkung proportionale Urſache. Der phyſikotheologiſche Be— 
weis behauptet, daß zu den abſichtsvollen Wirkungen in ber Natur 
Gott allein die proportionale Urfache fein könne. Wer will aber in 
dieſem Fall die Proportion zwiſchen Urfahe und Wirkung meflen? 
Wer will beftimmen, wie groß die Macht und Weisheit jener weltord- 
nenden Urſache jein müfle, damit fie den vorhandenen Wirkungen ent= 
ſpreche? Denn zu fagen, daß fie fehr groß und über alles menſchliche 
Vermögen erhaben fein müffe, wäre ein ganz unbeflimmter und nichts- 
fagender Ausdrud. Will man aber jene Urſache volllommen und genau 
beftimmen als ben Inbegriff aller Realitäten, als die abſolute Allmacht 
und Weisheit, jo ift diefe jo beftimmte Urſache dem natürlichen Schau: 
plate ihrer Wirkungen dergeftalt entrüdt, daß von einer Proportion 
zwiſchen beiden, von einer Einſicht in diefe Proportion nicht mehr die 
Rede fein kann. 

Um alfo das Dafein eines Weltjhöpfers zu beweifen, reicht 
der phufifotheologifche Beweis in feinem Falle aus. Er könnte, wenn 
alles gut ginge, höchſtens das Dafein eines Weltbildners beweiſen. 
Diefes Dafein zu beweiſen, ſchließt er nach Analogie, alſo nad) einem 
Beweisgrunde, deffen Tragweite unter allen Umftänden nur bis zur 
Wahrfcheinlichkeit, aber in dem gegebenen Falle nicht einmal jo weit 
reicht, weil hier eine Urſache ohne alles Verhältniß zur Wirkung, ohne 
jebe mögliche Einficht in dieſes Verhältniß gelten ſoll. Es bleibt daher 
dem phyfifotheologifchen Beweiſe nichts übrig, als von der zufälligen 
Thatſache ber natürlichen Ordnung in den Dingen auf eine legte noth— 
wendige Urſache zu ſchließen. Daß in der That eine folde Ordnung 
exiftirt, iſt keineswegs bewielen, fondern nur angenommen; es ift feine 
wiſſenſchaftliche, fondern eine äſthetiſche Erfahrung, die keine logiſche 
Beweisfraft hat. Zugegeben, jene Orbnung eziftire, die Dinge in ber 
Natur feien überall in zweckmäßiger Webereinftimmung mit einander 
verfnüpft: fo könnte diefe Harmonie recht wohl aus der natürlichen 
Anlage der Dinge felbft hervorgegangen, aljo in der Natur jelbft be: 
gründet fein. 

Daher ift weder die Thatfahe einer zwedmäßigen Natur: 
ordnung, noch aud bie Zufälligkeit derjelben bewieſen. Dieſe beiden 
erſten Ausgangspuntte bes phufifotheologifchen Beweiſes find unbewiefene 
und unbeweisbare Annahmen. Laſſen wir fie gelten, fo ift von Bier an 
unfer Argument nichts anderes als ein Schluß vom zufälligen Dafein 
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auf ein ſchlechthin nothwendiges, d. h. der kosmologiſche Beweis, welcher 
aus dem ontologiſchen hervorging. In Abfiht auf das menſchliche Ge: 
müth ift der phyſikotheologiſche Beweis von allen ber einflußreichfte und 
ſtärkſte; in wiſſenſchaftlicher Rückſicht iſt er von allen der ſchwächſte 
und mangelhaftefte, denn er theilt alle Gebrechen ber kosmologiſchen 
und ontologifchen Beweisführung und hat außerdem noch feine eigen: 
thümlichen Fehler. Nachdem Kant den ontologiichen Beweis wiberlegt 
Bat, führt er auf ihm den kosmologiſchen zurüd und auf beide ben 
phyfikotheologiſchen. So find alle möglichen Beweiſe vom Dajein Gottes 
wiberlegt und ber Beweis geführt, daß es feine rationale Theologie 
giebt. Die letzte Aufgabe der transſcendentalen Dialektik ift damit ge— 
Töft und die Unterſuchung ber Bernunftkritit in ihrem ganzen Umfange 
vollenbet.! 


IH. Kritik der gefammten Theologie. 
1. Deismus und Theismus. 

Doch fteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg offen, melden 
die Kritif an diefer Stelle zwar nicht näher verfolgt, wohl aber bes 
merkt und bezeichnet. Sie hat bewieſen, daß e3 feine rationale Theo 
logie aus theoretifhen Gründen giebt; es Tönnte fein, daß fie aus 
praktiſchen Gründen möglih wäre. Wenn bie Theologie überhaupt 
die Erfenntniß Gottes zum Biele hat, jo find dazu zwei Wege denkbar: 
der eine durch übernatürliche Offenbarung, der andere durch die menſch- 
lie Bernunft; den erften Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den 
zweiten bie rationale. Wir reden Bier nur von der zweiten. Die menfd: 
lie Vernunft ſelbſt kann die Erfenntniß Gottes auf doppelte Weife 
verſuchen: entweder ſchöpft fie diefelbe aus bloßen Begriffen oder aus 
der Betrachtung der Natur- und Menſchenwelt: im erften Falle ift die 
rationale Theologie transfcendental, im zweiten natürlih. Die reinen 
Begriffe, aus denen bie Erkenntniß Gottes geihöpft wird, find entweber 
der Begriff des allerrealften Weſens oder ber Begriff der Welt als 
eines zufälligen Dafeins, deſſen Urjade ein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen fein muß: im erften Falle nennt Kant die transfcendentale Theo: 
logie „Ontotheologie”, im zweiten „Kosmotheologie”. Denn aud der 
Begriff der Welt im Ganzen, als eines zufälligen Dafeins, ift nicht 
aus ber Naturbetrahtung gejhöpft, jondern ein bloßer Vernunftbegriff. 
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Welchen von beiden Begriffen man der Erfenntniß Gottes zu Grunde 
lege, jo wirb in beiden Fällen Gott nur erfannt als die oberfte Welt: 
urſache, als das höchſte Weſen: dieſen Gottesbegriff nennt Kant „Deis- 
mus“. Dagegen fchöpft die natürliche Theologie ihre Gotteserkenntniß 
nit aus dem bloßen Weltbegriff, jondern aus ber Betrachtung der 
Natur: und Weltordnung, die feineswegs ein bloßer Begriff if. Die 
Ordnungen ber Welt weilen auf einen Geift als ihren legten Grund 
Bin: auf @ott, nicht bloß als Welturface, fondern als Welturheber, 
auf einen lebendigen, perfönlihen Gott. Diefer Theismus, wie Kant 
den Begriff des perſonlichen Welturheber8 nennt, gründet fih auf bie 
natürlihen oder auf die fittlihen Ordnungen ber Welt: im erflen 
Galle ift er die Grundlage der „Phnfitotheofogie“, im zweiten die ber 
„Moraltheologie“.! 

2. Theoretiſche und praktiſche Theologie. 

Alle rationale Theologie ift entweder beiftifch ober theiftiih; die 
deiſtiſche ift in allen ihren Bemweisgründen, bie theiftiiche in ihren phyſiko— 
theologifchen von der Kritit widerlegt worben: e8 bleibt daher als der 
legte noch mögliche Ausweg einer rationalen Gotteserkenntniß nur die 
Moraltheologie übrig. Die fittlihen Orbnungen find nicht durch die 
Natur gejegt, ſondern dur den Willen, fie find Vernunftzwecke, welde 
ausgeführt werden follen. Was geſchehen ſoll, ift nicht aus theore- 
tifhen, ſondern aus praktiihen Gründen nothwendig: der Ausdrud 
biefer Nothwendigkeit ift eine Forderung, kein theoretifher Satz, fondern 
ein praktiſcher. Die theoretiihe Theologie gründet fi auf Theoreme, 
bie praktiſche auf Poftulate. Nachdem der Grund der theoretifchen Theologie 
widerlegt worben ift, bleibt nod übrig, den Grund ber praftiihen 
zu prüfen. ® 

3. Die theoretifche Theologie als Kritit der dogmatiſchen. 

Die Vernunftkritit iſt demnach weit entfernt, das Dajein Gottes 
zu verneinen: fie verneint nur unfere Erfenntniß defielben, und 
zwar nur die theoretifche; es giebt feine rationale Theologie als 
Wiſſenſchaft, ſondern nur als Kritik. Sie darf in Rüdfiht auf das 
Dafein und Weſen Gottes nichts bejahen ober verneinen, ſondern foll 
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nur die dogmatiſchen Behauptungen einer verblendeten Metaphyſik 
unterfucdhen, beurtheilen, widerlegen; fie ift durchaus nicht pofitio, 
ſondern nur kritiſch. Wenn e8 daher eine pofitive Theologie giebt, 
jo fann diefe einzig und allein die praftifche fein; wenn das Weſen 
Gottes auf irgend eine bejahende Weife ausgebrüdt werden kann, ſo 
laßt es fih nur ala Grund der moralifhen Weltordnung, als mora: 
liſcher Welturheber, als fittliher Weltzweck auffafien: dieſer Begriff, 
ber höchfte, den e8 überhaupt giebt, ift das eigentliche Ziel, auf welches 
die theologiihen Ideen hindeuten. 

Die Kritit Hat alles gethan, um ber rationalen Theologie 
eine ſolche Richtung zu geben, wenigftens Hat fie ihr alle Wege 
genommen, bie ben Gotteshegriff unter anderen als moraliſchen 
Gefihtspumtten ſuchen; fie hat jebe unechte Erkenntniß Gottes von 
Grund aus widerlegt und gezeigt, wie Gott nicht vorgeftellt 
werben barf. Dieſes Ergebniß ift freilich zunächſt nur negativ, 
aber weil e8 alle unechten Vorftellungsweifen erkennbar madt, fo hat 
es die große Bebeutung, die einzig mögliche Gottesibee pofitiver Art 
vorzubereiten und (negativ) zu begründen. Aus theoretifchen Beweis: 
gründen darf das Dajein Gottes weder bejaht noch verneint werben: 
die dogmatiſche Berneinung ift atheiftifch, die dDogmatifche Bejahung ent: 
weder deiſtiſch oder theiftiih nad; menſchlicher Analogie, d. 5. anthro= 
pomorphiſtiſch. 

Darin alſo beſteht die negative Summe der Kritik, daß in 
theologiſcher Rückſicht die atheiſtiſchen, deiſtiſchen und anthropomor— 
phiſtiſchen Vorſtellungsweiſen in gleicher Weiſe als falſch und un— 
gültig erlannt find. Was den Anthropomorphismus beirifft, fo 
unterſcheidet Kant den „dogmatifchen“ vom „ſymboliſchen“: jener über- 
trägt menſchliche Eigenſchaften auf Gott, diefer braucht menſchliche 
BVerhältniffe moralifher Art, wie 3. B. das eined Vaters zu feinen 
Kindern, um unter diefem Bilde das Verhältnig Gottes zur Menfd: 
heit anfhaufih zu machen. Dieſe Vorftellung ift mit Bewußtſein 
ſymboliſch und gilt nicht von dem Wefen Gottes an fidh, jondern bloß 
von feinem DVerhältniffe zur Welt." Ueberall, wo bie Kritik negativ 
verfährt, iſt fie ein zweilchneidiges Schwert, meldes die dogmatiſchen 
Lehrbegriffe, ob fie ihren Gegenftand bejahen oder verneinen, trifft und 
nad) beiden Seiten vernichtet. In der Seelenlehre wurde der Mate: 
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rialismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in ber Theologie 
ber Atheismus und mit ihm der Fatalismus ebenjo entſchieden wider⸗ 
legt und als ungültig nachgewieſen, wie bie gegentheiligen Syſteme. 


IV. Die kritiſche Bedeutung der Ideenlehre. 
1. Die Ideen als Marimen der Erfenntniß. 


Es ift hier der Ort, um die gefammte Ideenlehre, wie fie jetzt 
beichloffen vorliegt, unter einem gemeinſchaftlichen und endgültigen Ge— 
fihtspunkte zufammenzufaffen. Alle dieje Ideen der Seele, der Welt, 
Gottes haben denjelben Urfprung, daſſelbe Schickſal, dieſelbe Beftim- 
mung. Ihr Urfprung war die Bernunft als das Vermögen der Prin: 
cipien, ihr Schidfal jener falſche Gebrauch, welhen die von einem natür- 
lien Scheine irre geleitete Vernunft von ihren been madt, indem 
fie diefelben als Objecte möglicher Erkenntniß anſieht. Welches iſt 
ihre wahre, gemeinſchaftliche Beſtimmung? Was gelten fie eigentlich 
für die menſchliche Erkenntniß, da fie deren Gegenftände niemals fein 
Tonnen? Welcher richtige oder „immanente Gebrauh* darf im dieſer 
Abfiht von ben been gemacht werben? 

Als Objecte angefehen, erſcheinen fie als bie Principien ber 
Dinge, als deren abfolute Einheit und Syſtem: bie pſychologiſche als 
das eine den inneren Erſcheinungen zu Grunde liegende Subject, bie 
kosmologiſche als das Weltganze, die theologiſche als der unbedingte 
Grund aller Dinge oder als das höchſte Wefen: fie erſcheinen in allen 
diefen Fällen als objective Einheit, zufolge jenes unvermeidlichen 
Scheines, welcher die menſchliche Vernunft zu dem Unternehmen einer 
Metaphyfit des Ueberfinnlichen verleitet. Dagegen richtig angefehen, 
ala bloße been, die nicht Objecte find und nur in unjerer Vernunft 
exiſtiren, verlieren fie den Schein der Objectivität, ohne beshalb gehalt: 
und bedeutungslofe Hirngefpinfte zu werben; fie hören nicht auf, 
Principien zu fein, welde ben Begriff der Einheit ausbrüden und 
fordern: nur find ihre Objecte nicht die Dinge, fondern unfere Er— 
tenntniß ber Dinge; nur bezieht fich die Einheit, welche fie fordern, nicht 
auf das objective Dafein, jondern auf unfere Erfahrung: fie fordern 
die Einheit nicht der Dinge, fondern der Erfenntniß, aljo eine ſub⸗ 
jective Einheit, welde darum nicht weniger nothwendige Geltung in 
Anfprud nimmt. 

Principien, deren Geltung lediglich fubjectiv if, nennt Kant 
„Maximen“. Als folde gelten die Ideen, nachdem fie ben 
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falſchen Schein eines objectiven Dajeins abgelegt haben: als 
Marimen, welche ſich zunähft auf unfer Wiffen oder auf unfere Ber: 
ftandeserkenntniffe beziehen. Empiriſch, wie dieſe Exfenntniffe find, 
entbehren fie ber ſyſtematiſchen Vollendung, es ift nicht möglich, daß 
fich die Erfahrung jemals in einer vollkommenen wiſſenſchaftlichen Ein 
heit abſchließt, aber das hindert nicht, daß fie unausgefegt nad) einem 
ſolchen Ziele ſtrebt. Diefe Vollendung ift ihre nothwendige Aufgabe. 
Setzen wir, daß die Erkenntniß ihr Ziel erreicht hätte, fo wäre fie feine 
Erfahrung; fegen wir, daß die Erfahrung gar nicht nad; ſyſtematiſcher 
Vollendung ftrebte, jo wäre fie feine Erfenntniß. So gewiß es empiriſche 
Erkenntniß giebt, fo nothwendig ift mit ihr jenes Ziel verbunden. Die 
Ideen, als Marimen genommen, bezeichnen dieſes Ziel und richten 
darauf unausgefegt unfere Erfenntniß; fie geben ber letzteren keine 
Gefege, wie die reinen Verftandesbegriffe, jondern nur eine Richtſchnur, 
oder wie Kant dieſen Unterſchied gern ausbrüdt: die Ideen find nicht 
conftitutive, jondern regulative Principien. 

Was fie feftftellen, ift fein Gegenftand, fondern nurein Ziel, eine Auf⸗ 
gabe, die zur Wiſſenſchaft als folder gehört und ihr beftändig vorſchwebt. 
Die legte Löfung diefer Aufgabe wäre das in allen feinen Theilen vollendete 
Syſtem der menſchlichen Erkenntniß, die vollftändig entwickelte und ausge 
baute Welt der Begriffe. Diefes vollendete Syſtem könnte nichts anderes 
fein, ala was ſchon Plato in feiner Ideenwelt, wie in einem logiſchen 
Grunbriffe, vorgeftelt hatte: die Erfenntniß, welde von ben einzelnen 
Dingen anhebt und von ben unterften Geſchlechtern durch Arten und 
Gattungen emporfteigt bis zu einer oberften Einheit, welche gleichſam die 
Spite der Begriffswelt bildet; dieſes Syſtem, in feiner Vollendung 
gedacht, wäre bie Hödfte Einheit in der höchſten Mannichfaltigkeit. 
Die Einheit befteht in der Gattung, die alle Arten und Individuen 
unter ſich befaßt, die Mannichfaltigfeit in ben Arten und Unterarten, 
in dem ganzen Reiche ber Befonderheiten, in welche bie Gattung zerfällt. 


a. Daß Princip der Homogeneität. 


Um jene Einheit zu erreichen, muß die Wiſſenſchaft ihre Begriffe 
unausgeſetzt vereinigen, das Gleihartige in ihnen ſuchen und benfelben 
als höhere Gattung überordnen; fie muß nad; der höchſten Vereinigung 
ſtreben, nad) einem Begriffe von abjolutem Umfang. Dieſes Streben 
ift ein nothwendiges Regulativ der Erkenntniß. Wenn wir e8 in ber 
Form eines Geſetzes ausbrüden, fo ift e3 das logiſche Geſetz ber 
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Gattungen, der Homogeneität, welches verlangt, daß man die Principien 
nicht unnöthig vermehrte: «entia praeter necessitatem non esse 
multiplicanda». 


. b. Daß Prineip ber Gpecification, 


Um bie höchſte Mannichfaltigkeit zu erreichen, muß die Wiflenfchaft 
unausgeſetzt ihre Begriffe unterſcheiden, die ſpecifiſchen Differenzen 
überall auffuchen, kein Merkmal überfehen, fi ganz in den Inhalt 
ihrer Begriffe vertiefen und in beren letzte Beſonderheiten eingehen. 
Diefe Unterjheibung ber Begriffe giebt den Reichthum ber Arten, bie 
fih wieder in Unterarten fpalten, deren feine die unterfte fein darf. 
Die fortgejegte Vereinigung der Begriffe macht den Umfang und die 
Einheit, die fortgejegte Unterſcheidung und Theilung den reihen und 
mannichfaltigen Inhalt des wiſſenſchaftlichen Syſtems. Dieſes zweite 
Regulativ, in der Form eines Geſetzes ausgedrückt, iſt das logiſche 
Princip der Arten, das Geſetz ber Specification, welches verlangt, 
daß man bie Verſchiedenheiten in der Natur nicht leichthin überfehe 
und boreilig vermindere: «entium varietates non temere esse 
minuendas». 


©. Das Princip der Gontinuität (Affinität). 


Bon der höchſten Mannichfaltigkeit zur höchſten Einheit führt der 
Weg ber ſyſtematiſchen Erkenntniß durch die unteren Gefchlechter, Arten 
und Gattungen; zwifchen beiden liegt das unendliche Reich ber mittleren 
Artbegriffe. Nach oben fleigen wir empor im Wege einer immer zus 
nehmenden Einheit und Gleihartigkeit ber Begriffe, nah unten fleigen 
wir herab im Wege einer immer zunehmenden Verſchiedenheit: der 
Weg nad oben ift die ſich zuſpitzende Einheit, der Weg nad) unten 
die ſich ausbreitende Mannichfaltigkeit. Nun ift die Erfahrung, welde 
dieſen Weg beſchreibt, eine in fi zufammenhängende und continuir- 
lie; alſo wird auch der Weg felbft continuirlich fein müflen, d. 5. 
es giebt zwiſchen je zwei Punkten des Weges, zwiſchen einem höheren 
und niederen Artbegriffe keinen Sprung, ſondern unendli viele Mittel- 
glieder, welche allmählich von der niederen zur höheren Stufe und um— 
gekehrt aufs und abwärts führen. 

Ohne eine folge Gontinuität in ber Gtufenleiter ber Begriffe 
giebt e8 Feine ſyſtematiſche Ordnung und Einheit umferes Wiſſens. 
Die bee, welde unferer Erkenntniß die ſyſtematiſche Einheit und 
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Vollendung zur Aufgabe machte, muß dieſen continuirlihen Stufen 
gang ber Begriffe als das nothwendige Bindeglied der höchſten 
Einheit und höchſten Mannichfaltigfeit verlangen: fie muß fordern, 
daß bie höcfte Gattung mit der unterfien Art durch bie Stufen- 
leiter der Mittelarten zufammenhänge, daß mithin alle Begriffe, alle 
Arten durch dieſes lebendige Band ber Gemeinſchaft mit einander 
verknüpft feien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in 
welcher jedes Glied mit allen übrigen in näherem oder entfernterem 
Grade verwandt if. Wenn wir dieſes Regulativ grundfäglih aus— 
drüden, als ob e8 ein Geſetz der Dinge jelbft wäre, jo ift es das 
Princip ber Affinität, das Geſetz des continuiclihen Bufammenhanges 
ber Naturformen: «lex continui specierum (lex continui in natura)», 
«datur continuum formarum>. Denn bie Continuität in ber Natur, 
das ftufenartige Wachsthum der Verfchiedenheit, ift zugleich die durd;= 
gängige Affinität aller Erſcheinungen, gleihfam bie genealogijde 
Ordnung der Dinge. 

Wenn dieſe Weltbetrahtung dogmatiſch und das Syftem unferer 
Begriffe und Erkenntniſſe zugleich das Syſtem der Dinge oder die ob— 
jective Weltverfafjung wäre, fo würbe die Welt in einem folden con= 
tinuirlichen Stufenreich der Dinge beftehen, weldhes in Gott als in 
feiner höchſten und abjoluten Einheit gipfelt: dann wäre jedes Ding 
ein befeeltes Weſen, das Weltall ein Ganzes und Gott deſſen oberfte 
und höchſte Urſache; dann wären die pfychologiſche, kosmologiſche, theo= 
logiſche Idee objective Realitäten, und das leibniziſche Syftem gerechte 
fertigt. Indeſſen ift diefe Betrachtungsweiſe lediglich kritiſch: fie ift 
nit das Syftem der Dinge, fondern nur das unferer Erkenntniſſe; 
fie ift durchaus fubjectiv, aber darum nicht willkürlich, ſondern eine 
nothwendige Mazime, ein regulatives Princip unferes Wiffens, welches 
legtere immer empirifch bleibt und darum feiner Idee nie ganz ent= 
ſprechen, Diefelbe nie vollfommen erreichen kann, aber als (empiriſche) 
Erkenntniß dieſes Ziel nothwendig haben muß und fich ſtets nach 
demſelben richtet. Die Ideen beziehen ſich nicht auf die Dinge, fondern 
nur auf unferen Verſtand und Willen. Seht ift die Rebe von ihrer 
Beziehung auf unferen Berftand. In diefer Rüdfiht find fie das 
Vorbild der Wiſſenſchaft, nicht deren Gegenftand, gleihfam ber Archetyp 
nit ber Dinge, fondern nur unferer Erfenntniß der Dinge. Dies ift 
der Unterjchieb zwiſchen ber platoniſchen und kantiſchen Ideenlehre: 
jene ift dogmatiſch, während dieſe kritiſch ift; dort find die Ihren die 
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Begriffe und Mufterbilder der Dinge, Bier dagegen bie Biele und Bor: 
bilder unferer Begriffe.! 


2. Die theologiſche Idee als regulatives Princip. 


Jetzt leuchtet vollftändig ein, welche Bebeutung unter dem kritiſchen 
Gefichtspunkte die theologiſche Idee für unfere Erfenntniß geminnt: 
fie ift fein Gegenftand unferes Wiffens, fein erfennbares Object, wie 
die rationale und theoretiſche Theologie irrtümlich meinte; aber fie 
bezeichnet die höchfte Einheit und ift als ſolche der Leitftern ber Wiſſen— 
haft. Die Wiffenfhaft darf diefem Leitfterne folgen, ohne darum 
jemals ihre empirifche Grenze zu überſchreiten; fie würde biejelbe über: 
reiten, fobald fie entweder Gott felbft oder aus dem Weſen Gottes 
die Natur der Dinge erfennen und ableiten wollte. Wenn die menſch- 
liche Vernunft Gott zu ihrem erfennbaren Object macht, jo wird fie 
dialektiſch; wenn fie Gott zum Erklärungsgrunde ber Dinge braudt 
und theologifche Gründe vorbringt, wo fie phyfikaliſche ſuchen und an- 
wenden follte, jo verläßt fie den Faden der Forſchung und macht fih 
die Sade bequem; diefe Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung ift nidt 
bloß „träg“, fondern auch „verkehrt“, da Hier zum Ausgangspunkte 
ber Erflärung gemacht wird, was in jedem Falle nur deren Ießter und 
äußerfter Zielpunkt fein könnte. Theologiſche Erklärungen in ber 
Wiſſenſchaft find allemal das Zeugniß ſowohl einer «ratio ignava- 
als aud einer «ratio perversar. Wohl aber kann die Wiſſenſchaft die 
Richtſchnur der theologiſchen Idee mit den Principien der empirifchen 
Erklärung vereinigen, denn es hindert und beeinträdtigt unfere em= 
piriſche Erklarung nidt, daß mir die Dinge nur aus natürlichen 
Gründen herleiten und zugleich fo betrachten, als ob fie von einer 
göttlichen Intelligenz abflammten; und da das göttliche Weſen als 
ein zwedthätiges, als der abjolute Weltzweck jelbft gedacht werden muß, 
fo fällt Hier die theologifche Betrachtungsweiſe mit ber teleologifchen 
zuſammen. Die kritiſche Philofophie wird beftrebt fein, die ftreng 
phyſikaliſche (mechaniſche) Erklärung der Dinge mit einer teleologiſchen 
Betrachtungsweiſe zu vereinigen. ? 


2 Bgl. Kritik dr. 8. Tr. Dial. Buch II. Hauptft. III. Abſchn. VIL: „An 
hang zur trangfc. Dial, Bon bem regulativen Gebrauche ber Ideen d. r. Bern.“ 
(8b. II. S. 490—508.), — ? Ebenbaf, „Bon der Enbabfiät ber natürlien Dia- 
lettit ber menſchl. Bern.“ (Bd. II. 508—532,) 
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8. Die Summe ber gefammten Vernunftkritik. 


Das Gejhäft der Kritik ift vollendet und ihre Ergebniſſe ftellen 
fich einfad und überfichtlich zufammen. Sie hat das Gebiet der menſch— 
lien Vernunft, fo weit ſich dieſelbe erfennend verhält, vollftändig 
durchmeſſen und deren Vermögen nad ihren urfprüngliien Bebingungen 
unterſchieden. Diefe Vermögen beftehen in ber Sinnlichkeit, dem Ver— 
fand und der Vernunft; ihre formgebenden Principien find bie reinen 
Anfhauungen, die reinen Verftandesbegriffe und Die Ideen; jebes Diefer 
Principien giebt nach feinem Vermögen Einheit und Verknüpfung. 

Was die Vernunft durch eines ihrer Grundvermögen geordnet und 
geformt hat, wird wieder Material und Aufgabe zu einer neuen Ver— 
Tnüpfung: jo wird das Product der Anſchauung zur Aufgabe für den Ver— 
fand, das Product des Verftandes zur Aufgabe für die Vernunft. Die 
Anfhauung verknüpft die finnlichen Eindrüde und macht daraus Er: 
ſcheinungen: die Erſcheinungen find das Product unferer Anfhauung 
und das Object (Problem) des Berftandes. Der Berftand verknüpft 
die Erſcheinungen und madt daraus Erfenntniß oder Erfahrung: die 
Erfahrung ift das Product unferes Verftandes und das Object (Problem) 
der Vernunft. Die Vernunft verknüpft die Erfahrungen und ſucht 
daraus ein Ganzes zu maden: ein wiſſenſchaftliches Syitem, welches unauf⸗ 
hörlich und fletig fortfchreitet, obwohl es ſich niemals vollendet. 

Sinnliche Eindrüde Tönnen zu Erſcheinungen verknüpft werben nur 
durch Raum und Zeit: die Urformen unferer Sinnlichkeit. Erſcheinungen 
Tonnen zu Erfahrungen verknüpft werden nur durch die Kategorien: 
die Urformen umferes Verftandes. Erfahrungen können zu einem 
wiſſenſchaftlichen Syftem verknüpft werden nur durd die Ideen: bie 
Urformen oder Ziele unferer Vernunft. In der Entwidelung ber 
menſchlichen Erkenntniß find die Eindrüde und deren Verknüpfung das 
Erſte, die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Syſtems das Lete: dieſen 
ganzen Entwidlungsgang ber Erkenntniß zu verfolgen und zu erklären, 
war bie Aufgabe der Kritik. 
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Funfzehntes Capitel. 
Die transfcendentale Methodenlehre. 





Die Grundlage ber kritiſchen Philofophie ift gelegt. Es wurde 
gefragt, unter welchen Bedingungen ſynthetiſche Erfenntniß a priori 
ſtattfinde? Eine ſolche ift nicht durch Erfahrung, fondern bloß durch 
eine Vernunft möglich; fie ift im Unterſchiede von der analytifchen 
ober bloß logiſchen Einſicht eine wirkliche oder reale Erkenntniß. Es 
wurde alſo gefragt, ob und unter welden Bedingungen e8 reale Er— 
kenntniß durch reine Vernunft giebt? Nachdem dieſe Bedingungen 
dargethan find, bleibt der Eritiihen Philofophie nur noch eine Aufgabe 
übrig: das Syſtem ber reinen DVernunfterfenntniffe barzuftellen und 
auf der kritiſch geficherten Grundlage ein neues Lehrgebäube zu errichten. 

Zu diefem Lehrgebäude find bis jetzt die Elemente oder Materialien 
gegeben. Bevor man zur Ausführung fchreitet, if ber Entwurf oder 
Plan feftzuftellen, gleihfam ber Grundriß zu beftimmen, nad) welchem der 
Bau geſchehen fol. Vorher handelte e8 fi um die Bedingungen oder 
Elemente, jegt um die Richtſchnur ober Methode unferer reinen Ber: 
nunfterfenntniß: die erfte Aufgabe hat die „transfcendentale Elementar- 
lehre“ gelöft, die Löfung ber zweiten gehört ber „transſcendentalen 
Methodenlehre“. Diefe beftimmt nicht den Inhalt der reinen Vers 
nunfterfenntniffe, fondern nur beren Form und Zufammenhang; fie 
bezeichnet den Weg, welchen die Vernunft nehmen, die Richtſchnur, die fie 
befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grundlage ein haltbares und 
gefichertes Lehrgebäude zu errichten: fie giebt Die leitenden Gefichts- 
punkte fir den Gebrauch unferer Erfenntnißvermögen. 

Da nun eine unbebingte Anwendung ber Erfenntnißvermögen auf alle 
möglichen Objecte nicht frei fteht, fo if Die erfte Aufgabe der Methodenlehre 
eine doppelte: fie wirb zuvörderſt alle die Geſichtspunkte genau beftimmen, 
welche ben falſchen Vernunftgebrauch hindern und dann die Grundfähe 
des richtigen feitftellen. In ber erften Rückſicht giebt fie ben Inbegriff 
der negativen Regeln, welde der Vernunft ihre natürlichen Grenzen ans 
weifen, und deren Nutzen lediglich darin befteht, daß fie ben Irrthum 
verhüten; in der zweiten giebt fie die pofitiven Regeln, welde ben 


2 gl. oben Bud Il. Cap. L Kritiſche Zufäge. S. 326—336, 
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Charakter reiner Vernunfterkenntniß beftimmen. Die negativen Regeln 
zügeln und discipliniren die Vernunft in dem Gebraud ihrer Er- 
kenntnißvermogen, fie find gleihfam die Warnungstafeln, welde der 
Speculation die verbotenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenze 
überfreitung verhüten; bie pofitiven enthalten die Grundſätze bes 
richtigen und gültigen Vernunſtgebrauchs. Darum nennt Kant bie 
erften die „Negativlehre ober Disciplin ber reinen Vernunft”, bie 
anderen deren „Kanon“. Wenn die Methodenlehre diefe beiden Punkte 
volltommen erklärt und damit ſowohl im negativen als im pofitiven Vers 
Rande die Richtſchnur der Vernunfterfenntniß entwidelt Hat, jo Takt 
fi jegt das ſyſtematiſche Lehrgebäube in feinem Umfange wie in feinen 
Theilen, d. 5. in feiner ganzen „Architektonik“ beſtimmen. Es ruht 
auf einer völlig neuen Grundlage und unterjdeidet fi darin von 
allen früheren Syſtemen der Philofophie: hieraus erhellt die gefchicht- 
lie Stellung der Vernunftkritik. 

Diefe vier Punkte mahen den Inhalt der Methobenlehre: 
„bie Disciplin, der Kanon, die Architektonik und die Geſchichte der 
reinen Vernunft“. So fteht die Methobenlehre in der Mitte zwifchen 
ber Kritit nud dem Syſteme ber reinen Vernunft: fie enthält das 
Gejammtrefultat der erften und die Gefammtüberficht des zweiten, das 
her fie vieles wiederholt, was die Kritif ausgemacht hat, und vieles 
vorwegnimmt, mas erft das folgende Syſtem ausführen und näher 
begründen foll. Dies ift für uns ein doppelter Grund, unfere Dar 
ftellung dieſes zweiten Haupttheild der DVernunftkritit jo kurz als 
möglich zu fafjen.! 


I. Die Disciplin der reinen Vernunft. 
1. Die dogmatiſche Methode, 


Eine Erkenntniß der Dinge durch bloße Vernunft nennen wir 
dogmatiſch; jedes Erkenntnißurtheil, weldes die Natur der Dinge bes 
trifft und fi als Lehriag geltend macht, ift ein Dogma. Nun ent 
fteht die Frage, ob die Vernunft zu einer folden Erkenntniß befugt 
ift, ober ob es einen „dogmatiſchen Vernunftgebrauch“ giebt? Unſere 
Vernunft enthält zwei Erfenntnißvermögen, die Sinnlicfeit und den 
Verftand: jene erkennt durch Anſchauung, dieſer durch Begriffe; bie 
Erkenntniß durch Anſchauung ift mathematisch, die durch Begriffe philo: 








ı Rritit d. x. V. Tr. Methobenlehre. (3b. II. S. 533-636.) 
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ſophiſch. Alle reinen VBernunfturtheile oder apodiktiſchen Sätze find 
daher entweder mathematiſch oder philoſophiſch: fie find im erften Falle 
Mathemata, im zweiten Dogmata. Daß jene möglich find, ift Har; 
die Frage ift, ob es auch dieſe find? Wenn fie es nicht find, jo wird 
die Methodenlehre als Disciplin den dogmatiſchen Vernunftgebraud 
unterfagen. Könnte bie philoſophiſche Erkenntniß es der mathematischen 
gleich thun, jo würde e8 von den Dingen ebenfo ausgemadite und noth— 
wendige Erfenntnißurtheile als von ben Größen in Raum und Zeit 
geben: dann wäre ber dogmatiſche Bernunftgebraud; gerechtfertigt. 

In diefem Grundirrthume hat fich Die Philoſophie feit Descartes ber 
Funden, fie Hat fi bie Mathematik zum Vorbilde genommen und nad) bem= 
felben ihre metaphyſiſchen Lehrgebäude eingerichtet; fie hat «more geo- 
metrico» bemonftrirt und fich eingebildet, dadurch ber metaphyfiſchen 
Erkenntniß die höchſte Volltommenheit zu geben. Kant hat den Irr⸗ 
thum entdedt. Schon vor der Kritif der reinen Vernunft war ihm 
der wejentliche Unterſchied zwiſchen der Mathematit und der Philofophie 
einleuchtend; ſchon in feiner akademiſchen Preisſchrift hatte er ber 
Metaphyſik gezeigt, daß fie unter ganz anderen Bedingungen ftehe als 
die Mathematik und die legtere nit zum Vorbild nehmen dürfe, ohne 
ihre eigenthumliche Aufgabe von vornherein zu verfehlen.! Die Kritik 
bat dieſen Unterſchied aus ben Elementen der menſchlichen Vernunft 
ſelbſt nachgewieſen. Sinnlichkeit und Verſtand find ihrer Natur nad 
verſchieden, jene ift anſchauend, diefer denfend; die Begriffe der Mathe 
matik find durchaus anſchaulich, was bie philoſophiſchen gar nicht find; 
die Mathematit Tann ihre Begriffe conftruiren, was die Philofophie 
nit vermag: biefe erkennt durch bloße Begriffe, die Mathematik durch 
Eonftruchion der Begriffe. Weil die letztere ihre Begriffe conftruirt, 
d. 5. in der Anſchauung zufammenfegt und darflellt, darum Tann fie 
biefelben vollkommen bdefiniren und Säge aufftellen, welche unmittelbar 
gewiß find, fie vermag ihre Beweife anſchaulich und einleuchtend zu 
machen, fie hat das Vermögen der Ariome und Demonftrationen. Alle 
dieſe Befugniffe und Rechte entbehrt die PHilofophie bei ihrer von 
der Mathematik grundverſchiedenen Anlage. Sie Tann feinen ihrer 
Begriffe in ber Anſchauung barftellen oder conftruiren, ihr fehlt in 
Anfehung ihrer Gegenftände die Möglichkeit der Definitionen, Ariome 
und Demonftrationen, d. h. alles, was die mathematiſche Erkenntniß 
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apobiftiih macht. Die Grundfäge bes Verſtandes, melde bie Kritik 
entdeckt und durch eine Reihe ber ſchwierigſten Unterfuhungen bewieſen 
bat, find von der Art ber mathematiſchen Grundſätze verſchieden: fie 
find nicht, wie diefe, unmittelbar gewiß, fie find feine Ariome, fon- 
dern (ausgenommen das Agiom ber Anſchauung, welches bie mathematifche 
Naturlehre betrifft) Anticipationen, Analogien, Poſtulate. Wären fie 
unmittelbar gewiß, jo hätte man nicht möthig gehabt, fie erft zu ber 
weijen, Aber fie bedurften der Debuction, wie Kant die kritiſche Be- 
weisführung nannte; e8 mußte gezeigt werden, baß fie die notwendigen 
Bedingungen der Erfahrung ausmaden, ba dieje unmöglich jei, fobald 
man einen jener Grundfäge aufhebe. Ihre Gegenftände find nicht die 
Dinge, ſondern einzig und allein die Erfahrung; ihre Geltung ift nicht 
dogmatifch, fondern bloß Eritiich.! 


2. Die polemife Methode, 


Es giebt demnach feinen dogmatiſchen Vernunftgebrauch, Teine 
Vernunfterfenntniß, die fich unmittelbar auf die Dinge ſelbſt bezieht, 
feine apodiktiſchen Gäße über deren Weſen ober über das, was fie an 
fich find. Wenn folde Säße dennoch verſucht werden, fo wird ſich auf 
der Stelle zeigen, wie umfidher fie find, denn fie finden niemals bie 
allgemeine und unbedingte Geltung, welche wahrhaft nothwendige Säte, 
wie die mathematiſchen, jederzeit Haben. Die philojophiihen Dogmata 
rufen ftet3 ihre Gegenfäße hervor; das metaphyſiſche Gebiet, ſobald es 
dogmatiſch bebaut wird, erfüllt ſich jofort mit Tauter Wiberfprüden; 
dem bejahenden Urtheile tritt das verneinende ſchroff entgegen mit 
demfelben Anſpruch auf Gültigkeit, und ftatt einer ausgemadten und 
unwiderſprechlichen Wiſſenſchaft, wie die Mathematik eine ſolche ift und 
fein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplatz entgegengejeßter Bes 
Hauptungen und Syſteme. Wer in diefem Kampfe für eine ber ent 
gegengefeßten Behauptungen Partei ergreift, verhält fi dogmatiſch. 
Wer fid) nicht dogmatiſch verhalten will, dem bleibt, wie es ſcheint, 
nur zweierlei übrig: entweder von beiden Behauptungen eine anzu= 
greifen und zu widerlegen, ohne beshalb die andere zu vertheidigen, 
ober beide gleichmäßig zu verneinen: im erſten Falle verhalten wir ung 
polemiſch, im zweiten ſkeptiſch. 


I Kritit d. r. B. Tr. Methodenlehre. Hauptft. I. Abſchn. I. (Bb. II. S. 539 
bis 556, 
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Da nun ein dogmatiſcher Vernunftgebrauch nicht erlaubt ift, fo 
ift die Frage, ob der polemiſche freiftehe? Der Streit entgegengefeßter 
Syſteme erſcheint in der Metaphyfit auf dem Schauplage der rationalen 
Pſychologie, Kosmologie und Theologie. Zwar in ber Kosmologie, wo 
ein natürlicher Wiberftreit der reinen Vernunft mit fid) jelbft ftattfand, 
find die Gegenjäge aufgelöft und damit der Schein ber Antinomien 
zerflört worden; bier waren bie Widerſpruche der Art, daß fie ent 
weder gar nicht hervortreten durften ober mit einander verföhnt werben 
konnten. Es bleiben mithin nur die Gebiete der Piycologie und ber 
Theologie für den Kampf ber dogmatiſchen Syiteme übrig. Dogmas 
tiſch find dieſe beiden Wiffenfhaften, wenn fie apodiktiſche Säge über 
das Dajein und Weſen der Eeele, über das Dajein und Weſen Gottes 
ausſprechen. Aber weil folde Säge in Betreff folder Objecte über 
haupt nicht möglich find, darum giebt e8 Hier Feine endgültige Ber 
bauptung, darum wird jebes bejahende Urtheil ſogleich aufgewogen 
durch feine entgegengeſetzte Verneinung. 

Wenn die Piychologie die Exiſtenz, Unkörperlichkeit und Unfterblichleit 
ber Seele bewieſen haben will, jo wird auf der anderen Seite mit fo vielen 
Gründen das entfcjiedene Gegentheil davon behauptet. Ebenfo verhält es fi 
mit dem Dafein Gottes, das von den Einen aus einer Reihe natürlicher Ur— 
Sachen bewiefen, von ben Anderen auß einer Reihe ebenfalls natürlicher Ur- 
ſachen verneint wird. So flehen einander in der Piychologie Spiritua⸗ 
lismus und Materiolismus, in der Theologie Theismus und Atheis: 
mus feindfelig entgegen. Wenn in diefem Meinungsftreite bie Vernunft 
eine Seite entſchieden zu ber ihrigen madt, fo ift fie dogmatiſch; 
wenn fie feine Seite vertheidigt, aber eine von beiden angreift, jo ift 
fie polemiſch. Nun ift es die Frage, ob die wohl bisciplinirte Ver- 
nunft in dieſer Weife polemijch fein darf? Aus wiſſenſchaftlichen Grün- 
ben laßt fi) das Dafein ber Seele und das Dafein Gottes niemals 
beweifen, ebenfomwenig konnen aus wiſſenſchaftlichen Gründen beide 
verneint werben: Bejahung und Verneinung find hier gleich dogmatiſch. 

Darum fordert die Disciplin der Vernunft, daß fidh dieſe gleich fern 
von beiden halte. Indeſſen fällt das moralijche von ber Wiſſenſchaft 
ganz unabhängige Intereffe für den Spiritualismus und Theismus in 
die Wagſchale. Kann aud die Vernunft weder die Unfterblichkeit ber 
Seele noch das Dafein Gottes beweifen, fo ift fie doch unwillkürlich 
geneigt, beide zu behaupten; wenn fie ſich daher polemiſch verhält, jo 
wird die Bieljceibe ihrer Angriffe der Materiolismus und Atheismus 
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fein. Giebt e8 wider die letzteren einen richtigen polemiſchen Vernunft 
gebrauh? Hier kann die polemiſche Abficht nur fein, den Gegner zu 
widerlegen und zu entwaffnen, nicht aber die eigene Sache zu vertheis 
digen, benn eine folde Vertheidigung wäre bogmatifd; vernünftiger: 
weile dürfen wir die wiſſenſchaftlichen Grunde des Gegners nur wiſſen⸗ 
ſchaftlich widerlegen wollen und uns nidt etwa auf unfer moraliſches 
Intereffe berufen, nod weniger daſſelbe wider ben Gegner feindfelig 
richten. Moraliſche Gründe beweifen wiflenihaftli nichts. Die Polemik 
ift falſch, ſobald fie moraliſch wird und gegen die wiſſenſchaftlichen Gründe 
des Gegners moralifche aufbietet; fie überſchreitet mit der Grenze ber 
Vernunft zugleich jedes Maß eines erlaubten Streites, wenn fie, ftatt 
bie Gründe des Gegners wiſſenſchaftlich zu widerlegen, die Perjon 
deſſelben moraliſch angreift. 

Dieſe Gefahr liegt gerade in dem gegebenen Falle ſehr nahe. 
Das moraliſche Intereſſe, welches unſere Vernunft an ber Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele und dem Daſein Gottes nimmt, hängt mit den 
Lehren ber Religion, dieſe mit dem öffentlichen Glauben und ba» 
duch mit dem Gemeinwefen jo genau zujammen, daß es ein 
ſehr leichtes Spiel ift, den Gegner als unmoraliſch, religionsfeindlich, 
ftantsgefährlich darzuftellen und ihn zu verderben, ftatt ihn zu wider 
legen. Bei einer folgen Polemik, wenn alles nad) Wunſch geht, kann 
der Gegner fein bürgerliches Wohl verlieren, aber die Vernunft kann 
nichts dabei gewinnen. Bei dem wiſſenſchaftlichen Streite gewinnt fie 
wenigſtens fo viel, daß der Gegner, welcher für fein Dogma feine mora= 
liſchen und populären Gründe aufzubieten hat, um jo mehr bemüht 
fein muß, wifienfhaftlihe Gründe noch unbelannter Art aufzufuchen 
und, da ihm alles Anfehen der Autorität fehlt, fi mit dem größten 
Scharffinne zu waffnen. 

Dan kann vollfommen überzeugt fein, daß e8 dem Materia- 
liſten und Atheiſten niemals gelingen wird, feine Sache zu bes 
weiſen, und doc ſehr begierig die Gründe anhören, welche er vor 
bringt. Der folgende Ausſpruch unferes Philofophen diene zum Denk— 
mal feiner Forihungsluft, wie feiner Freiheit: und Gerechtigkeitsliehe. 
„Wenn ic) höre, daß ein nicht gemeiner Kopf bie Freiheit des menicd- 
lichen Willens, die Hoffnung eines fünftigen Lebens und das Dafein 
Gottes wegdemonftrirt haben folle, jo bin ich begierig, das Buch zu 
lejen, denn id; erwarte von feinem Talent, daß er meine Einfichten 
weiter bringen werde. Den dogmatiſchen Vertheidiger ber guten Sache 
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gegen diefen Feind würbe id gar nicht Iejen, weil ich zum voraus 
weiß, daß er nur darum die Scheingründe bes anderen angreifen werbe, 
um feinen eigenen Eingang zu verſchaffen, überbem ein alltäglidher 
Schein doch nicht jo viel Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, als ein 
befremdlider und ſinnreich ausgedachter.“ 

Ueber die Gefahren, welche die Lehren der Materialiften und Atheiften 
mit fi führen follen, ift Kant wenig beforgt: „Nichts ift natürlicher, nichts 
billiger, als die Entſchließung, bie ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt diefe 
Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe und neue Nachforſchung, 
mit einem Worte, wenn fie nur Vernunft zeigen, fo gewinnt jeberzeit die 
Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen 
Vernunft, wenn ihr über Hochverrath ſchreiet, DaB gemeine Weſen, das 
fi auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht verfteht, gleihfam ala zum 
Feuerlöfgen zufammenruft, jo madt ihr euch lächerlich, denn es ift 
ehr was ungereimtes, von ber Vernunft Aufklärung zu erwarten und 
ihr dod vorher vorzuicreiben, auf welde Seite fie nothwendig aus- 
fallen müffe. Ueberdem wird die Vernunft ſchon von ſelbſt durch Ber: 
nunft jo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar nicht 
nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um bemjenigen Theile, befien 
beſorgliche Obermacht euch gefährlich ſcheint, bürgerlichen Widerſtand 
entgegenzufeßen.“ 

Die vernunftgemäße Polemik bewahrt ihre richtigen Grenzen, wenn 
fie in dem Gtreite der dogmatiſchen Anfichten nicht Partei nimmt, 
jondern ſich darauf beſchränkt, bie wiſſenſchaftlichen Beweisgründe des 
Gegners wiſſenſchaftlich zu entträften. Aber ein ſolches Verhalten 
Tonnen wir Taum mehr Polemik nennen: e8 ift nicht polemiſch, fondern 
kritiſch. Ich fol für keine der entgegengefegten Anfichten (für kein 
philoſophiſches Dogma) Partei nehmen, alfo ift auch feine von beiden 
meine Gegenpartei, daher kann ich auch zu Feiner mich im eigentlichen 
Einne polemiſch verhalten. Polemik ift Krieg. Mrieg ift nur möglid, 
zwiſchen feindlichen Parteien, von denen bie eine zulegt den Sieg haben 
will und fol. Wenn aber zwei Parteien einander jo entgegengeſetzt 
find, daß ein wirklicher, dauernder Sieg weder auf ber einen nod auf 
der anderen Seite jemals ftattfinden Tann, fo ift unter folden Ums 
ftänden kein entſcheidender, ſondern nur ein enblofer Krieg, wie im 
Naturzuftande, möglih. Und fo verhält fi) die Sache in ber dog: 
matifhen Philofophie. Die entgegengefeßten Syſteme können keines 
das andere wiberlegen, feines kann über das andere den Gieg bavon- 
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tragen, wenigftens nicht mit dem Rechte der Vernunft. Wenn aber 
der Kampf der Syſteme niemals zum Siege führt, jo bleibt nur ein 
enblofer Krieg übrig, jener feindjelige Naturzuftand, in welchem das Recht 
be3 Stärkften gilt, alſo nicht das Recht dauernd, fondern bie Fauſt 
zeitweilig bie Sache entſcheidet. 

Daher wird in dem gegebenen alle der Sieg auf der einen 
und die Niederlage auf ber anderen Seite allemal durd das 
Anfehen einer äußeren Macht herbeigeführt, welche andere Gewichte 
als Bernunftgründe in die Wagſchale wirft. Wer eine ſolche 
Macht für fih Hat, ift dann ber GStärkfte im Kampf und be 
banbelt den Gegner nad) dem Naturrechte des Stärkften. Darum 
giebt e8 im Grunde auch keinen polemiſchen Bernunftgebraud, denn 
alle Polemik läuft zulegt wieder auf Dogmatik hinaus. Vielmehr ift 
jener Kampf ber Syſteme, richtig und unparteiifh angefehen, ein 
Kampf um Vernunftredite, alfo ein Rechtsſtreit, welcher nur durch eine 
genaue Unterfuhung und einen barauf gegründeten Rechtsſpruch, d. 5. 
richterlich oder kritiſch, entichieden fein will. Die Streitenden können 
mit einander nicht Krieg, fondern nur Proceß führen; bie letzte Ent- 
ſcheidung iſt Fein Sieg, fondern eine Sentenz. Alſo keine Polemit, 
ſondern Kritif! Und da das kritiſche Verhalten der Vernunft ſchlechter⸗ 
dings notwendig if, müfjen aud) alle Bedingungen frei ftehen, unter 
denen allein Kritif geübt werben Tann, d. 5. ber ungehinderte been 
verkehr in der öffentlichen Mittheilung der Gedanken.! 


3. Die ſteptiſche und kritiſche Methode, 

Wenn es num weder einen dögmatiſchen noch polemiſchen Ver— 
nunftgebrauch giebt, fo möchte das vernunftgemäße Verhalten bei dem 
Streite der dogmatiſchen Syſteme wohl darin beftehen, daß wir weder 
für noch wider Partei ergreifen, ſondern uns gleihmäßig von beiden 
abwenden und, wie e8 in ber Kriegsſprache heißt, ben Grundſatz ber 
Neutralität annehmen, d. 5. allen dogmatiſchen Anſichten gegenüber 
den ſteptiſchen Standpunkt behaupten. Dieſer verneint alle Vernunft 
erfenntniß und jet an die Stelle ber eingebildeten und vermeintlichen 
Wiſſenſchaften von dem Wefen der Dinge die Ueberzeugung von unferer 
Unwiſſenheit. Aber worauf ftügt ſich dieſe Ueberzeugung bes Skeptikers? 
Er will diefelbe entweder aus ber Erfahrung oder aus der Vernunft 





’ Kritit d. x. V. Zr. Methobenl. Hauptſt. I. Abſchn. II. (Vgl. befonders 
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begründen: im erften Fall ruht der Sfepticismus auf feinem allge 
meinen und nothwendigen Grunde, auf feinem Princip, fonbern ift 
ein bloßer Erfahrungsfag, welcher, unficher und ungewiß, mie alle 
empirifchen Säge, jelbft wieber dem Bmeifel verfällt und ſich damit 
aufloſt. Im zweiten Falle folgt die ſteptiſche Ueberzeugung aus ber 
Einfiht in die Natur der menſchlichen Vernunft, alfo aus Principien: 
dann ift fie eine Wilfenfhaft von ben Grenzen ber menſch— 
lien Bernunft, eine wirkliche Erfenntniß und als folde nicht 
fteptifh, fondern kritiſch. Entweder alſo ift ber Skepticismus unwiſſen⸗ 
haftlih und darum unbegründet, oder wenn er wiſſenſchaftlich ift, To 
ift er nicht mehr ſteptiſch, fondern kritiſch. 

Man kann ſich diefen Unterjchieb des ſkeptiſchen und kritiſchen Stand» 
punkte durch folgende Vergleihung augenscheinlich machen. Beide behaup⸗ 
ten, daß die menjchliche Vernunft begrenzt jei; dieſe Grenzen begründet ber 
eine durch die Erfahrung, der andere durch die Natur der Vernunft felbft. 
Auch unfer finnlicher Gefichtskreis ift ſtets beſchraͤnkt, unfer jebesmaliger 
Horizont umfaßt immer nur einen ſehr Heinen Theil der Erbobers 
flähe. Wenn e8 fih mun darum handelt, bie Grenzen bes menſch— 
lichen Horizontes zu begründen, fo find zwei Erflärungen denkbar: die 
eine ift rein empirifh, die andere dagegen geographiſch; jeme erklärt 
bie Grenzen des Horizonte aus ber Erfahrung, welche uns täglich über- 
zeugt, daß unſere Geſichtsgrenze nicht auch zugleich die Erdgrenze ift, 
daß jenfeits des Außerften Horizontes ſich die Erbe weiter ausbreitet, 
wogegen uns ber Geograph die nothwendige Begrenzung unſeres Ge— 
fichtsfreifes aus ber Natur und Kugelgeftalt der Erbe erklärt, auf 
deren Oberfläche wir einen Punkt einnehmen. Die empiriſche Erklärung 
zeigt und nur bie Grenze unferer jedesmaligen Erbfunbe, bie geogra= 
phiſche dagegen die Grenze ber Erde und der Erdbeſchreibung über 
haupt. Wie fih der Empirifer und der Geograph zu ber Erklärung 
des menſchlichen Horizontes verhalten, jo verhält ſich ber fkeptifche und 
kritiſche Philofoph zu der Erklärung der menſchlichen Erkenntniß. 

Der kritiſche Philofoph ift der Vernunftgeograph, er kennt den Durch⸗ 
mefjer der Vernunft, deren Umfang und Grenzen, während ber feptifche nur 
auf ihre äußeren Schranken achtet und von ihrer wahren Verjaffung 
jo wenig Einfiht Hat, wie jener Empiriker, der die Grenzen bes 
Horigontes bloß aus der finnlihen Erfahrung zu erflären weiß, ohne 
Erkenninik der wahren Geftalt ber Erde. Daß unſer Horizont in 
alfen Fällen begrenzt ift, darin flimmen die empiriſche Wahrnehmung 
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und die geographiſche Wiſſenſchaft überein, aber ihre Erkläärungsgründe 
find verſchieden. So können auch der fleptifce und kritiſche Philofoph 
in der gleihen Behauptung zufammentreffen, obwohl fie dieſelbe auf 
verſchiedene Art begründen. 

Man vergleihe Kant mit Hume, welden er ja jelbft als 
ben „geiftreichften unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei beiden 
gilt die Caufalität als ein Begriff, mwelder nur empirifde, nie 
metaphyſiſche Geltung hat; aber ber jfeptiiche Philoſoph läßt ben Ber 
griff der Gaujalität durch Erfahrung gemacht werben, ber kritiſche 
dagegen die Erfahrung durch dieſen Begriff. Die ſteptiſche Methode 
ift der dogmatifchen entgegengefeßt: in biefem Gegenfage Liegt ihre 
Bedeutung; aber fie verneint bie dogmatifche nur, um die kritiſche vor⸗ 
zubereiten; fie bildet ben Durchgangspunkt von ber einen zur anderen. 
Wenn alfo die Vernunft fi jelbft richtig erfannt hat, jo darf fie 
fich weder dogmatiſch noch polemifch noch ſteptiſch, ſondern nur kritiſch 
verhalten.! 

4. Die Hypothefen und Beweife der reinen Vernunft. 

Das dogmatiſche Verfahren ift von der philoſophiſchen Erkenntniß 
ausgeſchloſſen: es ift ber Vernunft nad dem Maße ihrer Vermögen 
nicht erlaubt, über bie Natur der Dinge Urtheile von unbebingter 
Geltung zu fällen. Wenn aber die Vernunft aus eigener Machtvoll- 
Tommenbeit nicht apodiktiſch urtheilen darf, jo wird fie vielleicht hypo— 
thetiſch urtheilen dürfen; wenn von ihren Sägen feiner unbedingt oder 
unmittelbar gewiß ift, fo werben dieſe Säge bewieſen fein wollen und 
beweisbar fein müflen. Welches aljo find die vernunftgemäßen Hypo— 
thefen und Beweife? Ober welder Art müflen die Hypotheſen und die 
Beweiſe der reinen Vernunft fein, wenn fie dem kritiſchen Gefichts- 
punkte nicht widerſprechen follen? Diefe beiden Fragen find noch übrig, 
um ben wiffenihaftlihen Vernunftgebrauch vollfommen zu beftimmen 
und feine Richtſchnur in ihrer ganzen Ausdehnung zu entwideln. 

Eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe ift eine zur Erklärung einer That 
ſache angenommene Anfiht. Als Annahme macht fie Anſpruch nur 
auf vorläufige und bedingte Geltung. Wir verlangen von der Hypo— 
thefe nicht, daß fie jeftftehe, jondern nur, daß fie möglich und braud» 
bar fei: dieſe beiden Merkmale entſcheiden über ihre Buläffigfeit. Sie 


1 Rritit d. t. 8. Tr. Methodenlehre. Hauptſt. I. Abſchn. IT. (Bd. IL. 
S. 568-577.) 
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ift möglich, wenn der Gegenftand, welchen fie jet oder annimmt, unter 
die wirklichen Erſcheinungen gehört oder gehören kann; jebe Hypotheſe 
dagegen, die von etwas ausgeht, das felbft niemals Begenfland ber 
Wiſſenſchaft fein kann (alfo von einem unmöglichen Gegenftande), ift 
ſelbſt unmöglich und wiſſenſchaftlich volllommen wertlos. Sie ift 
braudbar, wenn fie erklärt, was fie erflären will, wenn fie alſo in 
Abficht auf die fragliche Thatſache deren zulänglichen Erfärungsgrund 
ausmacht; fie ift nicht zulänglih und darum nicht brauchbar, wenn fie 
die fragliche Thatſache entweder nicht oder nicht vollftändig erflärt und 
noch andere Hypotheſen gleihfam als Hülfstruppen annehmen muß. 

Wir erklären 3.8. die zwedmäßigen Orbnungen in ber Welt duch 
die Annahme einer zwedthätigen Welturſache; nun zeigen ſich in ber 
Welt fo viele Abweichungen von biefer Ordnung, fo viele Unregel- 
mäßigfeiten und Uebel; jet ift eine neue Hypotheſe nöthig, um bie 
Uebel in der Welt zu erklären; aljo war die erfte Annahme nit aus- 
reichend. Wiſſenſchaftliche Objecte find allemal empiriſche. Was nicht 
Erſcheinung ift oder fein kann, das ift fein Object wiſſenſchaftlicher Er- 
tenntniß und darf beshalb niemals Inhalt einer möglichen Hypothefe 
fein. Ideen find darum niemals wiſſenſchaftliche Erflärungsgründe, 
fie dürfen als ſolche auch nicht Hypothetifch gelten. Mit anderen Worten: 
wiſſenſchaftliche Hypotheſen dürfen nicht tranzfcendental oder hyper⸗ 
phyſiſch fein. In der Naturwiſſenſchaft giebt es feine Berufung auf 
die höchſte Inftanz, auf die göttliche Allmacht und Weisheit. Nur in 
ber Wiberlegung eines philoſophiſchen Dogmas, welches felbft auf 
unmöglien Annahmen beruht, haben ſolche transfcendentale Sypotheien 
einen begrenzten Spielraum. Sie find hier erlaubte Kriegswaffen gegen 
die Anmaßungen auf der anderen Seite. 

Wenn ber Materialift die umkörperlide und geiftige Natur 
ber Seele verneint, indem er fi auf ihre Abhängigkeit von ben 
törperlichen Organen beruft, jo darf man ihm die Hypotheſe ent 
gegenftellen, nad welcher dieſes ganze Sinnenleben ber Seele nur 
eine Borftufe und Vorbedingung ihres geiftigen Lebens fei? Wenn 
er bie Unfterblicfeit der Seele leugnet und auf ben zeitlichen, 
durch fo viel zufällige Umftände bedingten Anfang bes Lebens 
Binweift, jo darf man ihm bie Hyypotheſe entgegenhalten: dab 
unfer Leben anfangslos, ewig und „eigentlich nur intelligibel fei, den 
Zeitveränderungen gar nit unterworfen, und weder durch Geburt 
angefangen habe noch durch Tod geendigt werde: daß biejes Leben 
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nichts als eine bloße Erſcheinung, d. h. eine finnliche Borftellung von 
dem rein geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild 
fei, welches unferer jegigen Erkenntnißart vorſchwebt und, wie ein Traum, 
an fi feine objective Realität habe; daß, wenn wir die Saden und 
ung ſelbſt anſchauen follen, wie fie find, wir und in einer Welt geiftiger 
Naturen fehen würden, mit welder unfere einzig wahre Gemeinſchaft 
weber durch Geburt angefangen habe noch durch ben Leibestod aufhören 
werbe u. ſ. w.“ Darf ich einen Augenblid von dem Ort abfehen, wo 
Kant dieſe Hypotheſe vorbringt, fo ift ihr Inhalt mit ben tiefften 
Gedanken unferes Philofophen näher verwandt, ala man glaubt, denn 
fie Hängt genau zufammen mit feiner Lehre vom intelligibeln Charakter. 

Die Vernunftfäße wollen bewielen fein. Jeder Beweis fordert zu 
feiner Begründung Principien, die Principien ber reinen Vernunft 
beweife find die Grundfäße des Verftandes, und zwar, wenn es fih 
um wifienfhaftliche Beweiſe handelt, nur diefe, denn die Grundjäße ber 
Vernunft find bloß regulativer Art und haben teine wiſſenſchaftliche 
Beweiskraft. Aber die letzten logiſchen Beweisgründe haben ihre 
Geltung nicht darin, daß fie die Principien der Dinge, jondern daß 
fie die Principien der Erfahrung ober der Erkenntniß ber Dinge find. 
Alle Beweife ber reinen Vernunft münden in ihre Grundfäge, und 
dieſe felbft werben dadurch bewiejen, daß fie die alleinigen Bedingungen 
der Erfahrung ausmaden. Daher beziehen fi alle Bemweisführungen 
der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, fondern bloß auf die Er- 
fahrung: fie find nicht dogmatiſch, fondern kritiſch; fie Haben nur diefen 
einzigen Beweisgrund. Die Sache gilt, weil fie eine ſchlechterdings 
nothwendige Bebingung unferer Erfahrung bildet. Wenn fie mehr als 
einen Beweisgrund vorbringen, jo verrathen fie, daß fie den einzigen, 
in welchem alle Betweisfraft liegt, entbehren, daß fie falſch und ſophiſtiſch 
ober, wie Kant jagt, advocatiſch find. So Tann man den Satz ber 
Caufalität nie dogmatiſch, fondern nur kritiſch beweilen; der Sat hat 
nur den einen Beweisgrund: daß es bloß vermöge des Begriffs ber 
Eaufalität objective Zeitbeftiimmung unb dadurch Erfahrung giebt. 
Die Beweisführung felbft Hat nur eine einzige Form: daß fie ihren 
Sag als eine nothwendige Bedingung ber Erfahrung nachweiſt und 
biefe aus ihm ableitet. Daher kann die Form der Beweisführung nie 
apagogiſch, fondern nur „oftenfiv oder direct“ fein.* 
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Was die Erfenntniß betrifft, jo giebt es keinen Vernunftjag, fein 
eines Vernumfturtheil, das ſich unabhängig von aller Erfahrung oder, 
genauer gefagt, ohne Rüdficht auf diefelbe behaupten läßt. Nicht als 
ob die Grundfäge des Verftandes aus der Erfahrung abgeleitet wären, 
vielmehr find fie e8, die unjere Erfahrung bedingen, fie gelten vor 
der Erfahrung, aber auch nur für alle Erfahrung und find in dieſem 
Sinne von ber Ießteren nit unabhängig. So ift die Möglichkeit der 
Erfahrung die kritiſche Richtſchnur, welder die wohldisciplinirte Vernunft 
in ihren Erfenntniffen, Hypotheſen und Beweiſen folgt. 


I. Der Kanon ber reinen Vernunft. 
1. Die theoretiſche und praktiſche Vernunft. 

Der Inbegriff der Principien oder Grundjäße, welde ben Gebrauch 
unferer Erfenntnißvermögen beftimmen und regeln, heißt „Kanon“. So 
enthält die allgemeine Logik ben Kanon für die richtige Form unferer 
Urtheile und Schlüffe; fo geben die Grundfäße des reinen Verftandes 
den Kanon für unjere reale oder empiriſche Erfenntniß. Es giebt feine 
Erkenntniß ber Dinge durch bloße Vernunft, d. h. keinen dogmatiſchen 
oder fpeculativen DVernumftgebraud, alfo auch feinen Kanon, der einen 
folhen Gebrauch erlaubt und regelt. Wenn nun die Vernunft über 
haupt im Stande ift, etwas unabhängig von aller Erfahrung und ohne 
alle Rüdfiht auf diefe zu behaupten, wenn fie im Stande ift, etwas 
apodiktiſch zu fegen, jo wird dieſer Vernunftgebraud in feinem Falle 
fpeculativ oder dogmatiſch fein dürfen. Es wird dann einen Kanon 
der reinen Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber dieſer Kanon 
wird in feiner Weile die Erkenntniß betreffen. Aller theoretiſche Ver— 
nunftgebraud ift auf die Erfahrung und damit auf den Kanon bes 
Verſtandes eingeichräntt. 

Nun giebt e8 außer dem theoretiichen Vernunftgebrauche nur noch 
den praktiſchen. Die theoretifhe Vernunft (Verftand) Hat feine Grund: 
fäße, welche ohne Rückſicht auf die Erfahrung gelten. Wenn folde Grund⸗ 
füge möglich find, wenn e8 einen Kanon der Vernunft im Unterſchiede 
vom Berflande giebt, fo ift das einzig mögliche Gebiet feiner Grund: 
füge der praktifche Vernunftgebrauch, jo gehört biefer Kanon einzig 
und allein der praktiſchen Vernunft an.! 

Das Gebiet der praktiſchen Vernunft find die menſchlichen Hand: 
lungen. Wenn bie legteren nichts weiter als Naturerſcheinungen find, 
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welche, wie alles natürliche Geſchehen, dem Gejege ber mechaniſchen Cau— 
jalität folgen, fo gehören fie ganz in die Kette der natürlichen Begeben⸗ 
Beiten, fo fällt ihre Erflärung ganz unter ben Geſichtspunkt des Vers 
ftandes: fie Haben dann feine anderen Erflärungsgründe, als die 
mechanischen Urſachen, welche alle Naturerſcheinungen beftimmen, und bie 
Annahme einer praftiihen Vernunft ift überflüffig und nichtig, Die 
praktiſche Vernunft ift entweder ein leeres Wort ohne Inhalt, oder fie 
ift ein Vermögen ber Freiheit, welches allen menjdlichen Handlungen zu 
Grunde Liegt umd dieſelben von ben mechaniſchen Begebenheiten der 
Natur unterſcheidet. Sind die menihlihen Handlungen frei, fo fegen 
fie einen Willen voraus, welcher nicht durch den Zwang der Dinge, aljo 
nicht durch das Naturgejeg, fondern durch Vorftellungen und Gründe, 
d. h. dur die Vernunft unmittelbar beftimmt wird, der fi alfo zu 
feinen Beftimmungsgründen oder Motiven nicht bloß leidend, fondern 
urtheilend und wählend verhält: diejer wählende Wille ift das «arbi- 
trium liberum» ober die Willfür, diefer fo beftimmbare Wille ift die 
praftifhe Freiheit. Die praftifche Freiheit ift nicht die transſcen— 
dentale: diefe war bie Freiheit ala Weltprincip, jene ift die Freiheit als 
menſchliches Vermögen, d. 5. bie Vernunft, welche fich durch felbftgemählte 
Gründe zum Handeln beftimmt. 

Die Beftimmungsgründe des Willens können doppelter Art fein: 
entweder find fie aus der Erfahrung oder aus ber bloßen Vernunft 
geichöpft, entweder find fie empirifch oder rein. Sie find empiriſch, 
wenn fie aus ber finnlihen Erfahrung oder Natur abflammen: in dieſem 
Falle ift ihr einziger Zwed das finnlie Wohl oder die Glüdjeligkeit. 
Was wir thun, geſchieht, damit wir uns jo wohl als möglich befinden, 
damit umfer irdifches und finnliches Wohl auf das Beſte beforgt werde; 
wir Handeln nicht nad Grundjägen oder Principien, jondern wie e8 
eben die Umftände und die jedesmaligen empirischen Verhältniffe mit 
fi bringen. Unſer Zwed ift einzig unfere Glückſeligkeit; die Mittel, 
welde diejen Zweck am fiherften erreichen, find bie beiten, die Wahl 
diefer beften Mittel ift Iediglich eine Sache der Klugheit. Wenn wir 
fo Hug als möglich handeln, damit wir jo glücklich ala möglich werben, 
jo handeln wir im gemöhnligen Sinne bes Wortes praftifh ober nach 
„pragmatiſchen Geſetzen“. Sind dagegen die Beftimmungsgründe aus 
der reinen Vernunft gejhöpft, unabhängig von aller Erfahrung und 
ohne alle Rückſicht auf unfer ſinnliches Wohl, jo handeln wir nad 
Grunbfägen, nicht bedingt durch die Natur der Umftände, jo ft unfer 
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einziges Biel die Tugend, unfer praktiſches Verhalten die Sittlichkeit: 
wir handeln dann nicht nach pragmatifchen, jondern nad) moraliſchen 
Gefegen.! 


2. Die moralifhe Welt und Weltorbnung. 


Wenn es aljo einen Kanon der praktiſchen Vernunft giebt, einen 
Inbegriff von Grundfägen, nad denen wir handeln, jo kann biejer 
Kanon nur moralifche Gejege enthalten. Die pragmatiihen Geſetze 
find Klugheitsregeln, deren Ziel unfere Glüdjeligkeit ift; die moraliſchen 
find Sittengefeße, deren Ziel bie fittlihe Vollfommenheit ift ober unſere 
Würbdigfeit glüdfelig zu fein. Es giebt einen Kanon ber praftijchen 
Vernunft, wenn es moraliſche Gejege giebt. Die transjcendentale 
Methobenlehre hat nicht den Beweis zu führen, daß moraliſche Geſetze in 
der That vorhanden find; aber fie darf eine ſolche vorläufige Annahme 
machen und unter dieſer erlaubten Vorausſetzung ihren Kanon entwerfen; 
fie darf fih zur Vefeftigung ihrer Annahme auf die Thatſache berufen, 
daß wir die Menſchen moraliſch beurteilen, daß wir ihren inneren 
Werth nie nad dem Mafe ihrer Klugheit, fondern nad; dem ihrer 
Sittlichkeit ſchätzen, daB dieſe Schägung moraliſche Geſetze verlangt, 
welche alſo jeder Menſch anerkennt, indem er andere nad) dieſer Richt: 
ſchnur beurtheilt. 

Wenn es moralifche Gejege giebt, jo tragen fie nichts bei zu ber 
Erkenntniß der Dinge; fie jagen uns nicht, was gejchieht, jondern nur, 
was dur uns geſchehen joll, was wir thun folfen: fie erlauben aljo 
feinen fpeculativen, fondern einen lediglich praftifchen Gebrauh. Was 
wir im Sinne der moraliihen Gejege thun follen, das jollen wir uns 
bedingt und unter allen Umftänden thun. Aus der Natur diefer Ge: 
fege folgt mithin zweierlei: 1. fie erklären feine Thatſache, ſondern fie 
gebieten eine Handlung; fie beziehen ſich nicht auf ein Object, welches ift, 
fondern auf etwas, das fein oder geihehen ſoll, und 2. fie gebieten 
nicht, daß etwas unter gewiſſen Bedingungen geſchehen jolle, ſondern 
daß es unbedingt geſchehe, d. h. fie gebieten ſchlechterdings. Was un: 
bedingt geſchehen foll, Hat eine Notwendigkeit, welche jeden Widerſpruch 
ausſchließt, und muß eben deshalb geſchehen können; es muß möglich 
fein, daß bie geforderten Handlungen in der Erfahrung ftattfinden, alſo 
Gegenftände der Erfahrung werden. Möglie Handlungen find mögliche 
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Erfahrungen. Die moraliſchen Gejege, indem fie mögliche Handlungen 
gebieten oder als nothwendige fordern, find eben deshalb zugleich Prin- 
cipien der Erfahrung. Sie fordern, daß die Erfahrung ihnen entipreche. 
Nennen wir ben Inbegriff möglicher Erfahrungen „Welt“, jo fordern 
die moraliſchen Gejege, daß die Welt ihnen gemäß fei: fie forbern eine 
„moralifhe Welt“. 

Moralifh kann nur eine ſolche Welt fein, welche ben fittlichen 
Zwed verwirklicht und vollendet. Nun war ber fittlihe Zwed die 
Würbigkeit glüdfelig zu fein: die Glüdfeligkeit als Folge der Würdig- 
keit. Die Glüdjeligfeit ift das natürliche Gut, welches wir fuchen, die 
Wurdigkeit das moralifhe Gut, nad) welchem wir ftreben. Wenn ſich beide 
vereinigen, fo befteht in dieſer Vereinigung das höchſte Gut, befien 
Realität die fittlihe Idee fordert. Wenn dieſe Idee in individuo 
vollendet gedacht wird, fu ift fie das Ideal des höchſten Gutes: 
die moralifhe Welt fteht daher unter der Bebingung und Herrſchaft 
dieſes Ideals. 

Man kann die moraliſche Welt nicht fordern, ohne zugleich eine 
fittliche Weltregierung zu verlangen; es wäre finnlos, etwas unbedingt 
zu fordern und die Bedingungen, unter denen es allein möglich ift, 
nicht zu fordern. Was aber ift eine moraliſche Weltregierung anders 
als die Welt, gerichtet auf einen fittlichen Zweck, welcher fie unbedingt 
beherrſcht und Teitet: aljo die Welt, entiprungen aus einer moraliſchen 
Urſache, die jene fittliche Richtung bewirkt? Moraliſche Weltgeſetze vers 
langen einen moraliſchen Weltgejeßgeber, einen Weltihöpfer. Dan 
Tann die moralische Welt nicht fordern, ohne zugleich als deren noth- 
wendige Bedingung das Dafein Gottes zu fordern. 

Wir follen das höchſte Gut erreichen, d. h. diejenige Glüdfeligfeit, 
welche die Folge ber Würdigkeit iſt. Dieſe fittliche Vollkommenheit 
önnen wir nie in dem gegebenen irdiſchen Zuftande unferes Dajeins, 
fondern nur in unferer fortgefeßten und zunehmenden Läuterung er» 
reihen: alſo müffen wir einen Fünftigen Zuftand, eine Fortdauer nad) 
dem Tode, bie Unfterblichteit der Seele als die Bedingung fordern, 
unter welder wir den fittlichen Zwed allein erfüllen können. Wenn es 
moraliſche Gejege giebt, jo müfjen diefe ſchlechterdings gebieten und 
“fordern; fie müffen eine fittliche Weltordnung und darum zugleich bie 
Erxiftenz Gottes und die Unſterblichkeit der Seele unbedingt verlangen. 
Unfere Würdigfeit foll unfer eigenes Werk fein, fie fol in jener fitt- 
lichen Vollkommenheit beftehen, die jeber ſich jelbft erringen muß, da 
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fie fein anderer für ihm haben oder erfireben kann. Aber die Glüd- 
feligteit, welde aus der Würbigfeit hervorgeht, ift nicht unfer eigenes 
Werk; vielmehr ſetzt dieſes höchſte Gut eine moraliſche Weltorbnung 
voraus, bie nit in unferer Hanb liegt, jondern ihren ewigen Urfprung 
in Gott hat. Die Glüdfeligkeit zu verdienen, ift das Ziel unferes 
Thuns; fie zu genießen, ihrer in der That theilhaftig zu werden, iſt 
das Ziel unferer Hoffnung. Wie nun ber moralifche Werth es ift, ber 
. jene Glüdfeligfeit bedingt und zur Folge hat, fo ift es unfer Handeln 
und unfere Gefinnung allein, worauf ſich jene Hoffnungen gründen. 
Und hier ftehen wir an ber Außerften Grenze bes Vernunftreiches, das 
mit diefer Ausfiht in die Ewigkeit feinen Umkreis vollendet. Es find 
drei Sphären, welche unſere Vernunft beſchreibt: die erfte umfaßt die 
Erfenntniß, die zweite das Handeln, die dritte die Hoffnung. Bon 
diefen Sphären ift die erfte die engfte, denn fie bewegt ſich nur inner- 
halb ber Erfahrungsgrenzen, dagegen bie letzte die meitefte, denn fie 
erhebt fich in die Unendlichkeit. Es jind darum drei Fragen, melde fih 
die Vernunft in ihrer Selbftprüfung vorlegt: war fann ich willen? 
was ſoll ih thun? was barf ich hoffen? Auf die erfte antwortet 
die Kritik der reinen Vernunft, auf bie zweite die darauf gegründete 
Sittenlehre, auf die britte die darauf gegründete Glaubenslehre. 
Denn die Hoffnung, welche auf der moralifchen Gewißheit beruht, ift 
Slaube.! . 
3, Meinen, Wiſſen und Glauben. 


Wenn die Vernunft in ihrem Kanon auf Grund ihrer moraliſchen 
Geſetze das Vermögen ber freiheit, das Dafein Gottes, die Unfterb: 
lichleit der Seele apobiktifc behauptet, fo nimmt fie diefe drei Saͤtze 
mit einer Sicherheit an, welche jeben Bweifel ausſchließt. Und doch hat 
fie felbft gezeigt, daß diefen Sätzen gar keine wiſſenſchaftliche Geltung 
zulommt, daß fie eigentlich nicht Behauptungen, fondern nur order 
ungen find, nit Dogmen, jondern Poftulate. Es muß alfo in der 
Vernunft eine Weberzeugung geben, welche ohne alle wiſſenſchaftlichen 
Gründe, die fie völlig entbehrt, doch mit aller Sicherheit feftfteht. Jede 
Ueberzeugung ift ein Fürwahrhalten, welches fid auf Gründe ſtützt; dieſe 
Gründe können in Anjehung fowohl ihrer Zulänglickeit als ihres Ur: 
ſprungs fehr verſchieden fein: in ber erften Rückſicht find fie entweder 
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zureichend ober nicht, fie begründen entweber vollfommen oder nur 
mangelhaft; in der zweiten Rüdfiht find fie entweder nur perjönlicher 
oder auch ſachlicher Art (bloß jubjectiver oder auch objectiver Natur). 
Hieraus folgt, daß jedes Fürwahrhalten auf drei verſchiedene Arten 
begrünbet fein Tann: entweder zureichend ober nicht zureichend, und die 
zureichenden Gründe find entweder bloß jubjectiv oder auch objectiv. 

Dies find ebenfo viele Arten oder Stufen ber Ueberzeugung. Seen 
wir, daß die Gründe unferer Ueberzeugung in feiner Hinficht zureichende 
find, fo fließt die Weberzeugung den Zweifel nicht aus, und unfer 
Fürwahrhalten ift ein bloßes Meinen, welches ſich im beften Falle nur 
als ein hoher Grad der Wahricheinlichkeit, in keinem als Wahrheit 
geben darf. Sind aber die Gründe unſerer Ueberzengung vollfommen 
zureichend und ausgemacht, fo meinen wir nicht, fondern wir find gewiß, 
und bier fann ein boppelter Fall ftattfinden: entweber find biefe zur 
reichenden Gründe nur fubjectiver oder zugleich objectiver Natur. Wenn 
fie beides find, fo ift umfere Ueberzeugung wiſſenſchaftlich begründet 
und vollfommen beweisbar: in biejem alle meinen wir nicht, fondern 
wir wiſſen; wenn aber bie zureihenden Gründe Iediglich ſubjectiv 
ober perjönlich find, fo ift unfere Ueberzeugung zwar gewiß, aber nicht 
beweisbar: fie ift nit Meinung, auch nicht Wiſſenſchaft, ſondern 
Glaube. 

Alles Fürwahrhalten hat eine diefer drei Formen: es ift entweder 
Meinen oder Glauben oder Wiffen. Wenn es fih um einen reinen 
Vernunftſatz Handelt, fo find deſſen Gründe ſtets allgemeine und nothe 
wendige. Eine Ueberzeugung aus reinen Vernunftgründen ift deshalb 
nie Meinung: fie ift entweder Wiſſenſchaft oder Glaube. Nun bezieht 
ſich alles Erkennen durch bloße Vernunft auf die Möglichkeit der Er— 
fahrung; e8 giebt feine Bernunftgründe, welche unabhängig von aller Er- 
fahrung zur Erkenntniß ober wiſſenſchaftlichen Weberzeugung führen. 
Wenn es alio eine Vernunftüberzeugung unabhängig von aller Er: 
fahrung giebt, jo kann eine ſolche Ueberzeugung nie Wifjenfchaft fein, 
fondern nur Glaube. Nun find die einzigen Vernunftfäße, welche unab⸗ 
haͤngig von der Erfahrung und ohne alle Rüdficht auf dieſelbe gelten, 
die Forderungen der praktiſchen Vernunft, unjere moraliſchen Weber 
zeugungen. Darum bat der Vernunftglaube feinen anderen Inhalt 
ala einen rein moralifchen und bie moralifche Ueberzeugung feine andere 
Form des Fürmahrhaltens als den Glauben.! 
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Wir nehmen das Wort „Glaube“ in fehr verfdiebener Bedeut⸗ 
ung. Der PVernunftglaube ift lediglich moraliſche Gewißheit, er ift 
als ſolche bloß praktiſch und unterſcheidet fi von allem Furwahrhalten 
theoretifcher Art. Gewiſſe Lehrmeinungen, die einen Grad von Wahr- 
ſcheinlichkeit beanſpruchen, aber feinen Beweis ihrer Wahrheit haben, 
werben angenommen und geglaubt. Man darf nicht jagen: „id; weiß, 
daß ſich die Sache fo verhält”, denn zur wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung 
fehlen bie zureichenden Beweisgründe; doch Hat man Gründe genug, 
um die Sade für wahr zu halten und bis auf weiteres anzunehmen. 
In diefem Falle jagt man: „ih glaube, daß es ſich fo verhält”. Go 
darf man glauben, daß auch andere Planeten bewohnt find, indem 
man fi auf ihre Analogie mit ber Erbe beruft, oder aus ben be 
tannten phyfitotheologiihen Gründen glauben, daß ein Gott exiſtirt 
u. ſ. f.; man barf es nur glauben, weil die Gründe in beiden Fällen 
zum Wiffen nicht ausreichen. Dieſer Glaube, der nichts anderes ift 
als eine Meinung, unterſcheidet fi von dem eigentlichen Vernunft: 
glauben in zwei Punkten: 1. er ift ungewiß, während dieſer vollkommen 
gewiß ift, 2. er ift nicht praktiſch, fondern „boctrinal“. 

Wir reden hier nur vom praktiſchen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praktiſcher Art ift deshalb auch ſchon moraliſch, nicht jeder 
praktiſche Glaube ift gewiß. Daher muß innerhalb des praktiſchen 
Glaubens ber moralifche näher beftimmt werden. Alles praftifche Ber 
balten richtet ſich auf einen Zweck, welcher erreicht werben joll, aljo zu⸗ 
gleih auf die dazu erforderlichen Mittel. Ob er wirklich durch dieſe 
Mittel erreicht wird? Ob diefe Mittel wirklich die zwedmäßigen find? 
Ob fie unter allen Umftänden den gewünſchten Erfolg haben? Wenn 
fi Zweck und Mittel verhalten, wie die Wirkung zu ihrer mechaniſchen 
Urſache, fo ift der Zuſammenhang beider der natürliche Cauſalnexus 
und fallt als folder unter den Geſichtspunkt der Wiſſenſchaft. Wenn 
aber die Mittel ſolche mechaniſche Urſachen nicht find, die mit natur 
gejeglicher Nothwendigkeit ben gewünjchten Zweck ausführen, jo ift aud 
ihre Zwedmäßigfeit fein Gegenftand wiſſenſchaftlicher Einſicht, jondern 
eines praftifhen Glaubens. Und hier läßt ſich ein doppelter Fall unter 
ſcheiden: entweder meine Mittel find der Art, daß fie ben Zweck un 
bedingt erreichen, dann gilt ebenfo unbedingt ihre Zweckmäßigkeit, ich 
bin von der legteren vollfommen überzeugt, mein praktiſcher Glaube ift 
in dieſem Falle ganz ſicher, obwohl diefe Gewißheit aud nur Glaube 
und nicht wiſſenſchaftliche Erkenntniß ift; oder die Mittel find der Art, 
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daß fie nur bedingter Weile gelten, daß ihre Tauglichkeit von Um: 
ftänden abhängt und erft der Erfolg über ihre Zweckmäßigkeit end: 
gültig entjheibet, dann ift mein praftifcher Glaube ſelbſt ungewiß und 
fo unfiher wie der Erfolg. Es kommt alfo darauf an, ob die praktiſche 
Verbindung zwiſchen Mittel und Zweck problematifd oder apodiktiſch 
ift, ob der Erfolg der Mittel feftfteht oder ſchwankt, ob ich einen bes 
dingten ober unbedingten Zwed verfolge. Nun giebt es nur einen ein= 
zigen umbedingten Zweck der menihlihen Vernunft: bie Würdigkeit 
glüdjelig zu fein oder die Sittlichkeit, melde ihres Erfolges voll» 
Tommen ſicher ift. 

Diefe Gewißheit ift der moralifhe Glaube. Die praktifche 
Dernunft war entweder pragmatifch ober moralifh. Ebenſo ift unfer 
praftifcher Glaube, wenn er nicht moraliſch ift, nur pragmatiih. Dem 
pragmatiſchen Glauben fehlt die Gewißheit, er glaubt an den Erfolg 
feiner Mittel, er rechnet auf diefen Erfolg mit ber größten Beftimmt- 
heit, doch kann er ſich verrechnen und ift daher immer der Täuſchung 
ausgefegt, alſo jelbft auf dem höchſten Grade feiner Wahrſcheinlichkeit 
unfider. Die Grenze ber Wahrfheinlichfeit überfchreitet er nie: dieſe 
Grenze jheidet den pragmatifchen Glauben von dem moraliſchen. Und 
da fich die Wahrjeheinlichkeit niemals zur Gewißheit fleigern läßt, alfo 
zwiſchen beiden kein Gradunterſchied ftattfindet, jo iſt auch ber prag⸗ 
matiſche Glaube vom moralifhen nicht dem Grade, fondern der Art 
nad) verſchieden. Die Wahrſcheinlichkeit des pragmatiſchen Glaubens ift 
von dem Grade ber Klugheit abhängig, womit die Vernunft rechnet 
und fid) vorfieht; die Gewißheit des moralifchen Glaubens ruht in ber 
Gefinnung, die feinen Grad hat: entweder fie ift moraliſch oder fie 
ift e8 nicht, es giebt offenbar feine Grabfolge von der Sittlichkeit zu 
ihrem Gegentheil. Der pragmatiſche Glaube, 3. B. ber Glaube eines 
Arztes an den guten Erfolg feiner Mittel ober feiner Methobe, ift nie 
ſicher, ſelbſt wenn er noch fo ſicher thut. Er rechnet auf den Erfolg, 
er möchte auf ihn wetten, aber dieſes Wagniß hat feine Grenze; ſchon 
eine höhere Wette macht ihn ſtutzig. „Bisweilen zeigt fih, daB er 
zwar Weberrebung genug, die auf einen Ducaten an Werth geihäßt 
werben kann, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn ben erfien wagt er 
noch wohl, aber bei zehnen wird er allererft inne, was er vorher nicht 
bemerkte, daß e3 nämlich doch wohl möglich fei, er habe ſich geirrt.“! 


I Rritit dr. V. Tr. Meth. I. Abſchn. IT. (Bb. II. S. 614-619.) 
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So ift ber reine Vernunftglaube auf das moraliſche Gebiet be: 
grenzt und von allem Meinen und Wiffen, von allem boctrinalen und 
pragmatifhen Glauben genau unterjhieden. Der moraliſche Glaube 
ift der einzige, welcher volllommen gewiß ift: dieſe Sicherheit theilt er mit 
der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung. Aber feine Gewißheit ift nur 
fubjectiv, fo fehr, daß er ſtreng genommen nicht einmal den Schein 
einer objectiven Formel zu feinem Ausdrude annehmen darf. Er darf 
nicht fagen: „es ift gewiß, daß ein Gott erxiftirt, daß Die Seele 
unfterblih ift u. ſ. f.“, ſondern feine Formel Heißt: „ih bin gewiß, 
daß ſich die Sache fo verhält“. Freiheit, Bott, Unſterblichkeit find die 
kantiſchen „Worte des Glaubens“, welde in bem Gedichte Schillers 
ihren poetijhen Ausbrud gefunden haben. 

Dieſer moraliſche Glaube bildet die Grundlage und den Kern bes 
religiöfen. Wenn es nun die Aufgabe der Theologie ift, den religiöjen 
Glauben zu begründen, fo giebt e8 nad dem Kanon ber reinen Ber 
nunft nur eine Moraltheologie: nicht eine Moral, welche auf Theologie 
(theologifhe Moral), ſondern eine Theologie, welche auf Moral beruht. 
Und die war bie einzige Theologie, welche die Vernunftkritik als den 
legten möglichen Ausweg offen gelafjen Hatte. So trifft Bier bie 
Methobenlehre mit dem Schluß der Elementarlehre zufammen. 


II. Die Architektonik der reinen Vernunft! 
1. Die philoſophiſche Erkenntniß. 

Die Vernunft ift jegt darüber im Keinen, was fie wiffen kann, 
thun ſoll, hoffen darf. Das Gebiet ihrer Erfenntniß und ihres Glaubens 
liegt Hell vor ihrem Auge, jedes in feinen deutlichen und ſcharf be— 
flimmten Grenzen. Die Grenzen des einen bat die Disciplin, bie 
Grenzen bes anderen hat der Kanon beſtimmt. Seht find alle Gefichts- 
punkte gegeben, um das Lehrgebäude der reinen Philofophie in feinem 
Umfange und im feinen Theilen zu entwerfen. Unterſcheiden wir zus 
vörbderft die philojophifche Erkenntniß von aller anderen. Nicht alle 
Erkenntniß ift rational, nicht alle rationale Erkenntniß ift philoſophiſch. 
Alle Erkenntniß jegt Gründe voraus, aus denen fie folgt: dieſe letzteren 
Tönnen reine Vernunftgründe oder Principien, fie können Thatſachen 
ober hiftorifche Data jein; die Erfenntniß aus Principien ift rational, 
die andere ift hiſtoriſch. Die hiſtoriſche Erkenntniß ift nur ein Abbild 
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gegebener Thatfahen, e3 Tann aud von einem philoſophiſchen Syſtem 
eine ſolche Erkenntniß geben, die fi zu ihrem Object wie ein Gips— 
abdrud zu einem Iebenden Menſchen verhält. 

Wir reden bier nur von der rationalen Erkenntniß. Die 
Principien oder Vernunftgründe, auf denen fie berußt, find entweder 
Anſchauungen oder Begriffe. Aljo wirb auf tationalem Wege entweder 
durch bloße Begriffe oder durch Confteuction der Begriffe erkannt: im 
erften Falle ift die Erfenntniß philoſophiſch (im engeren Sinn), im 
anderen mathematiſch. Wir reden hier von der ſpecifiſch philoſophiſchen 
Erfenntniß, d. h. von ber rationalen Erkenntniß durch bloße Begriffe. 
Nun find dieje reinen Bernunftbegriffe Geſetze, die ihrer Natur nad) für 
ein beftimmtes Gebiet gelten, für biejes Gebiet aber unbedingt gelten. 
In biefer Rückſicht dürfen wir bie Philofophie erklären als die Geſetz⸗ 
gebung der menjhligen Vernunft. Die beiden Vernunftgebiete 
find das theoretifche und praftifche: jenes ift die Erfenntniß, welche in 
Mathematik und Erfahrung befteht, diejes Die Freiheit. 


2. Die reine Philofophie oder Metaphyſik. 


Was die Erfenntnißprincipien betrifft, jo müffen wir zwei Arten 
unterſcheiden: Erfahrung begründende und in der Erfahrung begründete; 
jene find durch die reine Vernunft gegeben, dieje find empiriſch. Es 
giebt auch empirifche Principien, 3. B. Naturgefehe, aus denen eine 
Reihe natürlicher Erſcheinungen abgeleitet und erklärt werben fönnen; 
dieſe Ableitung ift aud eine rationale Erkenntniß durch Begriffe, alfo 
auch eine philoſophiſche Erkenntniß. Von jeiten ihrer Principien unters 
ſcheidet ſich deshalb die Philofophie in eine reine und empiriſche. Wir 
eben hier von der reinen Philofophie, von der Erfenntniß der reinen 
Principien. Diefe Wiſſenſchaft ift die Metaphyſik. Nur in diefem Sinne . 
ift bei Kant von ber Metaphyſik die Rede, fie umfaßt ein ganz be 
ftimmtes Erkenntnißgebiet, deffen Grenzen nicht ſchwanken und feinem 
Angriffe von feiten einer anderen Wiſſenſchaft ausgeſetzt find. Diefe 
fihere und wohlbegrenzte Stellung hat die Metaphyſik vor Kant nie 
mals gehabt. Bei Ariftoteles gilt fie für die Wiſſenſchaft ber erften 
Principien, bei Kant für die Wiſſenſchaft der reinen Principien. 

Nichts ift unbeſtimmter als jene Bezeichnung der erften Gründe. Wo 
bört in der Stüfenfolge der Principien der erfte Rang auf und mo 
fängt der zweite an? Eine fogenannte Wiſſenſchaft der erften Prinz 
cipien ift ebenſowenig beftimmt, wie eine Geſchichte der erften Jahr 
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Hunderte. Wie viele Jahrhunderte find bie erften? Und die Sache 
wird nicht etwa dadurch beftimmt, daß man die Grenze ſetzt, denn bie 
geſetzte Grenze ift willfürlih. Warum follen etwa nur zwei oder brei 
Sahrhunderte die erften fein, warum nicht ebenfogut vier ober fünf? 
Es ift hier fein Streit um Worte, fondern e8 handelt fi in biejen 
Worten um ben ganzen Unterichieb der dogmatiſchen und kritiſchen 
Philofophie. ö 

Bas find denn erfte Principien? Solche, die in der Orbinal: 
reihe der Principien oder Gründe das erfte Glied bilden, die fih 
alſo zu den übrigen verhalten wie die oberfte Stufe zu dem nieberen, 
die fi) demnady von den übrigen nur dem Grabe nach unterfcheiden. 
Reine Principien dagegen find transfcendental, fie find die Bebing- 
ungen ber Erfenntniß, aljo vor dieſer oder a priori. Alle Prin 
cipien, die nit a priori find, find empirijh oder a posteriori. Pie 
empirifchen Principien gründen fi auf Erfahrung, dieſe felbft gründet 
fi) auf die reinen Principien. Die erften Principien liegen mit allen 
übrigen, bie ihnen folgen, in berjelben Erfenntnißrichtung; dagegen 
fordern die reinen Principien eine ganz andere Erfenntnißart ala die 
empirischen: diefe werden durch Erfahrung, jene durd bloße Vernunft 
erfannt; ihr Unterſchied ift jpecifiich, ein Unterſchied der Art, nicht 
bes Grades. 

Die erften Principien find von ben Iegten nur bem Grade nad 
verſchieden, aljo ift aud die Wifjenfchaft der erften Principien nur dem 
Grade nad von ber Wiffenfhaft der letzten verſchieden, fie if feine 
wejentlih andere Wiſſenſchaft. Warum alfo nennt fie ſich Metaphyſik? 
Ariftoteles hatte Recht, daß er die Wiſſenſchaft der erſten Principien 
nur „erfte Philofophie (xbörn YiAooopia)” nannte. Dagegen die 
Wiſſenſchaft der reinen Principien ift weſentlich verſchieden von aller 
Erfahrungswiſſenſchaft; fie dat Recht, daß fie fih aud dem Namen 
nad; davon unterjheidet. Somit wird die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft 
auf jelbftändiger und eigenthümlicher Grundlage, und fo ift fie zum erften 
male dur‘) Kant begründet worden. Die Kritit der reinen Vernunft 
flelt und beantwortet die Frage: wie ift Metaphyſik möglih? Nad- 
dem fie diefe Frage in ihrer ganzen Ausdehnung gelöft hat, wird das 
Syſtem der reinen Vernunft die Metaphyſik, jo weit fie möglich ift, 
ausführen. 

Im Unterfchiede von dem Syſtem, welches fie begründet und einführt, 
möge bie Kritit als „Propädeutif“ gelten. Doch laſſe man ſich durch 
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biejen Namen über das wahre Verhältniß beider nicht irre machen. 
Die Kritik if die Unterfuchung ber reinen Vernunft, aljo die Einfiht in 
deren urſprungliche Verfaffung: fie ift die Erfenntniß der Principien, 
welche bie reine Vernunft in fidh begreift. Daher bilbet fie die Grund: 
lage aller Metaphyſik, und die Grundlage gehört zum Gebäude. Die 
Kritit möge Propäbeutit genannt werben; ihrem wiſſenſchaftlichen 
Charakter nad ift fie Metaphyſik, und Kant felhft jagt ausdrüdiic, 
daß „biefer Name auch ber ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff 
der Kritit gegeben werden Tann“. Wir heben diefe Erklärung bes 
ſonders hervor, damit und das Verhältnik ber Kritif zum Syſtem 
nicht verwirrt werde. Denn in einer fpäteren kantiſchen Schule, melde 
den Sinn ber kantiſchen Lehre am richtigften gefaßt haben will, gilt 
die Kritik für, die pſychologiſche Grundlage der Metaphyſik. Da 
es num feine andere Pſychologie giebt ald die empiriſche, jo wird 
die Grundlage ber Metaphyſik eine Erfahrungswiſſenſchaft. Auf diefe 
Weiſe kommt folgende Ungereimtheit zu Tage: daß Kant die Meta- 
phyſik von aller Erfahrungswiſſenſchaft der Art nad unterſchieden und 
zuglei eine Erfahrungswiffenihaft zur Grundlage ber Metaphyſik ges 
macht habe! 

Die reinen Principien waren die Bedingungen möglicher Erfahrung 
und die Gefege des fittlihen Handelns. Nennen wir den Inbegriff aller 
Erfahrungsobjecte Natur, dagegen den Inbegriff des fittlichen Handelns 
die Sitten, jo wird das Syſtem ber reinen Vernunft in einem Lehrgebäube 
der „Metaphyſik der Natur“ und der „Metaphyſik der Sitten” 
beftehen. In der erften handelt es fi um die Gejeßgebung für das 
Reich der Natur, in der anderen um bie Gejeggebung für das Reid 
ber freiheit: dies find die beiden Reiche, melde die menſchliche Ver: 
nunft in fi ſchließt; ihre Metaphyſik ift daher philofophiihe Natur: 
und Sittenlehre. 


IV. Die Geſchichte der reinen Vernunft? 

Die kritiſche Philofophie hat ihren Charakter volllommen beftimmt 
und damit ihre geſchichtliche Eigenthümlichkeit im Unterfchiede von allen 
früheren Syftemen feftgeftellt. Sie fällt mit einer Richtung zufammen, 
welche bie Philofophie vor ihr gehabt hat. Dieje Richtungen waren 








3 Kritit b.r. 8. Zr. Methodenl. Hauptft. III. (Bd. Il. 6. 626.) — * Eben- 
baf. Tr. Methoden!. Hauptft. IV. (Bb. II. ©. 688—636.) 
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einander entgegengefeßt in ben drei Hauptpunten, welche ben Charakter 
einer Philofophie bezeichnen: im ihrer Anficht vom Object, vom Urjprung 
und von der Methode der Erkenntniß. Als Object der Erkenntniß 
galt den Einen die finnliche Erſcheinung, den Andern das intelligible 
Weſen ber Dinge: jene find „die Genjualiften”, dieje „die Intel- 
lectualphilofophen“, welde ſich nah Kant wie Epikur und Plato zu 
einander verhalten follen. Als Urſprung der Erfenntniß galt entweder 
bie finnlihe Wahrnehmung ober der bloße Verftand: fo unterſcheiden 
fich „Empirismus” und „Noologismus“; jener findet in Ariſto— 
tele8 und Lode, diefer in Plato und Leibniz feinen typiſchen Ausdrud. 
Was endlich, die Methode der Erkenntniß betrifft, jo hat es von jeher 
Philoſophen gegeben, welde ben Grundfaß hatten, Feine zu Haben, ſondern 
den fogenannten gefunden Menjchenverftand zur alleinigen Richtſchnur 
ber Erkenntniß zu nehmen. Dan könnte diefe Methode die naturaliftifche 
und ihre Repräfentanten die Naturaliften der reinen Vernunft 
nennen. Sie finden es umbegreiflidh, daß man zur Löfung der philo- 
ſophiſchen Fragen fo viele ſchwierige Unterfudhungen anftellt; fie müflen 
es ebenjo unbegreiflich und zwedwibrig finden, daß man fo viele mathe— 
matiſche Berechnungen macht, um die Größe des Mondes zu beftimmen. 

Diefer geſunde Menſchenverſtand verhält fi zur philoſophiſchen 
Erkenntniß, wie das natürliche Augenmaß zur aſtronomiſchen Beobacht- 
ung. Die naturaliftiihe Methode ift jo gut wie gar keine Es 
handelt ſich allein um die wiſſenſchaftliche oder feientifiiche Methode der 
Erkenntniß, dieſe kann drei verſchiedene Wege einjchlagen, von denen 
wir ausführlich gehandelt Haben: den dogmatiſchen, ſteptiſchen und 
kritiſchen. Sie ift bisher entweber dogmatiſch ober ſkeptiſch geweſen: 
dogmatiſch in Wolf, fleptifh in David Hume. Aber fie kann bei 
richtiger Gelbftprüfung weber ben einen noch ben anderen Weg feſt⸗ 
halten, e8 bleibt mithin als die einzige Methode die kritiſche übrig. 
„Der kritiſche Weg“, jagt Kant am Schluffe feines Hauptwerk, „ift 
allein noch offen. Wenn der Lefer diefen in meiner Geſellſchaft durch⸗ 
zuwandern Gefälligfeit und Geduld gehabt Hat, jo mag er jet ur 
theilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, 
um biejen Fußſteig zur Heeresftraße zu maden, dasjenige, was viele 
Jahrhunderte nicht leiſten konnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht werben möge: nämlich die menſchliche Vernunft in dem, was 
ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich beicäftigt hat, zur 
völligen Befriedigung zu bringen.“ 
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Wir waren in biefem Werke ausgegangen von ber bogmatifchen 
und fleptiihen Philofophie, welche Iegtere ben Durchgangspunkt zur 
kritiſchen bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant in feinem Entwidlungs- 
gange eben biejen Weg zurüdlegt. Es gab einen Punkt, wo er mit 
Hume übereinftimmte, von dem er ſich dann allmählich entfernte. Seht, 
in dem Schlußpunkte feiner Kritif und im Rüdblid auf deren Vollend— 
ung fieht fi Kant in der größten Entfernung von Wolf und Hume, 
in gleicher Höhe über der dogmatiſchen und ſteptiſchen Richtung. Unfer 
Urtheil über bie kritiſche PHilofophie und deren geſchichtliche Stellung, 
womit wir in biefem Werfe unfere Darftellung der kantiſchen Lehre 
begonnen, findet bier in dem Urtheile des kritiſchen Philofophen über 
fich ſelbſt feine vollſte Veftätigung. Die erfte Hälfte unferer Aufgabe 
ift gelöft: fie umfaßte die ganze Entwidlung Kants von ihren dogma= 
tiſchen und fleptifhen Ausgangspunkten bis zur Grunblegung und 
Ausführung der Vernunftkritik. 


Sechszehntes Gapitel. 
Die verſchiedenen Darfellungsformen der Yernunftkritik. 





I. Die kritifhen Fragen und die „Rantphilologie”. 


Am Schluffe diefes zweiten, der Grundlegung der kritiſchen Philo— 
Tophie und der ausführlichen Entwidlung ihres Hauptwerkes gewidmeten 
Buches fommen wir num auf jene Punkte zurüd, die ſchon wiederholt 
berüßrt, gelegentlich auch erörtert, aber noch nicht zum Gegenftand 
einer bejonderen Betrachtung gemadt worben find: fie betreffen bie 
verſchiedenen Darftellungsformen der Vernunſtkritik und fragen, ob 
diefelben aud in ber Sache verſchiedene Entwidlungsformen find? 
Sole Unterjuhungen müffen, um angeftellt und verftanben zu werben, 
die beutlichfte Kenntniß bes Gegenflandes vorausjegen, weshalb fie der 
Betrahtung ber Werke Kants nicht vorhergehen, fondern nur nachfolgen 
dürfen. Ihr Thema gehört in die Entwicklungsgeſchichte ber kantiſchen 
PHilofophie, da fie ein Problem ber letzteren enthalten, und es wäre 
ſehr thöricht, die Entwicklungsgeſchichte des Philojophen davon abjondern 
und als eine Sache für ſich nehmen zu wollen, da fie in ihrem wich— 
tigften und weſentlichſten Theil nur aus den Werfen einleuchten Tann 
und mit dem Gange berjelben zufammenfällt. 
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Die Werke eines Philofophen wollen philoſophiſch, d. h. aus ihren 
Grundibeen und in ihrem Zufammenhange erklärt fein, wozu freilid 
als die erfte und elementarfte Bedingung die Feitftelung und Ordnung 
der Texte, wie das richtige Verftändnig ber Worte und Sätze erfor: 
derlich ift; nur follten in unferem Falle folhe Bemühungen nicht als 
eine befondere Kunft oder Wifjenfchaft unter dem ungeheuerlien Namen 
„KRantphilologie“ auftreten und thun, als ob es fi hier um eine 
Erfindung handle, wodurch erft der Schlüffel zum Berftändniffe Kants 
gewonnen und die deutſche Philofophie über den Gang ihres legten 
Jahrhunderts orientirt werben ſolle: diefes Jahrhundert geht von Kants 
Philoſophie zur „KRantphilologie“, wie einige der heutigen „Neufantianer“ 
die Art ihrer Induftrie bezeichnen.! 


U. Die Vernunftkritik und die Prolegomena. 
1. Die Entftehung ber Bernunftkritif. 


Wir haben an der Hand feiner Schriften den Entwicklungsgang 
bes Philofophen während ber vorkritiſchen Periode von Schritt zu Schritt 
verfolgt und die Epoche erkannt, welche die Jnauguraldiffertation (1770) 
von dem früheren Werken ſcheidet und mit ben jpäteren verknüpft. 
In diefer Schrift ift der Geſichtspunkt gegeben, auf welchem bie Eritifche 
Betrachtungsweiſe ruht und fi der dogmatifchen entgegenftellt; das 
Kriterium jeder falſchen Metaphyſik ift ſchon dargethan, es befteht in 
ber Uebertragung der Beichaffenheiten finnlicher Objecte auf bie intellis 
gibeln (die Dinge an fi), welche Verwirrung daher rührt, daß man die 
Grenzen der beiden Erfenntnißvermögen nicht einfieht und deshalb ver- 
miſcht. Von den Grundproblemen der Vernunftkritik ift die transſcen⸗ 
dentale Aeſthetik bereits ausgeführt, daB Gebiet der transſcendentalen 
Dialektit erleuchtet und die Richtſchnur zur Behandlung ihrer Themata 
wie zur Löfung ihrer Probleme bezeichnet; nur die Frage nach ber 
intellectuellen und metaphyſiſchen Erfenntniß der Dinge ſteht zwar 
ſchon aufgerichtet, aber noch) ungelöft. Die endgültige Entſcheidung ging, 
wie wir wiffen, dahin, daß eine folche Erkenntniß in Anfehung der finns 
lichen Objecte bejaht, in Anſehung der intelligibeln verneint oder, was 
daffelbe Heißt, daß die Metaphyſik der Erfheinungen begründet, Die ber 
Dinge an fi widerlegt wurde. Diejes Ergebniß brachte erft die Kritik 
der reinen Vernunft, welche in ihrer transfcendentalen Analytik die Mög— 





1 Vgl. oben Bu IL. Gap. I, Kritiſche Zuſätze. ©. 326-336. 
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lichkeit einer Metaphyfit der Erſcheinungen, d. h. den allgemeinen und 
nothiwendigen Charakter der Erfahrungserfenntniß begründete oder, was 
daffelbe Heißt, die rationale Erkenntniß der Objecte auf die Erfahrung 
einjcränkte. Der Schwerpunkt dieſer Unterfuhung lag, wie gezeigt 
wurde, in ber „transfcendentalen Deduction ber reinen Verftandes= 
begriffe”.! 

Bohlgemerkt: dieſe Deduction enthält den Schwerpunkt ber trans⸗ 
feendentalen Analytit, keineswegs den ber Vernunſtkritik überhaupt. 
Wir find unter den heutigen „Neufantianern" und „KRantphilologen“ 
einer folgen grundfalichen Behauptung begegnet, welde dann für die 
ſchiefften Auffaffungen der Lehre Kants zur Grundlage dienen fol. 
Denn e8 ift eine völlig ſchiefe und falſche Meinung, daß die Deduction 
der reinen DVerftandesbegriffe „den werthvollſten Beftandtheil der Ver⸗ 
nunftritit” ausmache, als ob die übrigen Beftandtheile, insbeſondere 
die transſcendentale Aeſthetik, weniger wertvoll und am Ende entbehrlich 
wären. Es ift weiter ſchief und falſch, von einer „empiriftiichen Löſung“ 
bes in ber Deduction enthaltenen Erfenntnißproblems zu reden, denn 
der ganze Sinn ber kantiſchen Lehre befteht darin, daß die Erfahrung 
auf unfere rationalen Vernunftbegriffe, nicht aber diefe auf jene ge» 
gründet werben. Die im Sinne Kants zu begründende Erfahrung ift 
die nothwendige und allgemeine Erfenntniß der Erfdeinungen: daher 
jet fie das Dafein ber Erfheinungen voraus. Wie dieje entftehen, 
lehrt die transſcendentale Aeſthetik: daher bildet die letztere die noth— 
wendige und unentbehrlihe Grundlage der tranzfcendentalen Analytik 
und einen gleich werthvollen Beſtandtheil der Vernunftkritik. 

Ein anderes ift ber Theil, ein anderes das Ganze. Die Deduction 
ber reinen Verſtandesbegriffe ift ein Theil der transſcendentalen Analytik, 
diefe ein Theil der Vernunftkritik. Etwas anderes ift der „werthoolifte 
Beſtandtheil“ des Ganzen, etwas anderes die wichtigfte und ſchwierigſte 
Unterfudung in einem Theile des Ganzen. Sole Unterſchiede muß 
man kennen und beadten, bevor man es unternimmt, einen Philos 
fophen wie Kant „philologifch” zu interpretiven, mit der angenommenen 
Miene, auf joldem Wege zum erften male der Welt die Augen über 
ben Ideengang dieſes Denkers zu öffnen. Wenn man jene Unterſchiede 
nicht beachtet, jo hat man es leicht, überall und fortwährend in ber 
Lehre Kants „Verſchiebungen ber Begriffe” zu ſehen. Solde „Ber: 





3 Qgl, ob. Bud II. Cap. IV. &.311—328. (Inabeſ. S. 312—814 u. S.327 figb.) 
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ſchiebungen“ waren nicht im Kopfe eines Kant, jondern find nur in 
einer Auffafjung möglich, der diefer Kopf als ein Kaleidoſtop erſcheint, 
welches man beliebig rütteln Tann, um gleich wieder eine neue „Ber 
ſchiebung“ zu bemerken. 

Man vergleihe Kants eigene Erklärungen mit biefer eben be: 
zeichneten Art, ihn zu interpretiren und feine Debuction ber reinen 
BVerftanbesbegriffe zu würdigen. Der Philofoph fagt in der Bor: 
rede zur erften Ausgabe ber Vernunftkritit: „Ich kenne feine Unter: 
fudungen, bie zur Ergründung bes Vermögens, weldes wir Ber: 
ftand nennen und zugleid zur Beitimmung dev Regeln und Grenzen 
feines Gebrauchs wichtiger wären, als bie, welche id} in bem zweiten 
Hauptftäde der transfeendentalen Analytif unter dem Titel De: 
duction ber reinen Berftanbesbegriffe angeftellt Habe, auch 
haben fie mir die meifte, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Mühe 
gefoftet. Diefe Betrachtung, bie etwas tief angelegt ift, Hat aber zwei 
Eeiten, die eine bezieht fi auf die Gegenftände des reinen Berftandes 
und ſoll die objective Gültigkeit feiner Begriffe a priori darthun und 
begreiflich machen, eben darum ift fie auch weſentlich zu meinen Zwecken 
gehörig; die andere geht darauf aus, ben reinen Verſtand jelbft nad 
feiner Möglichkeit und feinen Erkenntnißkräſten, auf denen er felbft 
berußt, mithin im fubjectiver Beziehung zu betrachten, und obgleich 
dieſe Erörterung in Anfehung meines Hauptzwedes von großer Wichtig⸗ 
keit ift, fo gehört fie doch nicht weſentlich zu demſelben; weil bie 
Hauptfrage immer bleibt: was und wie viel kann Verſtand und Ver: 
nunft, frei von aller Erfahrung, erfennen? und nit: wie ift das 
Vermögen zu denken felbft möglih?“' 

Seit ber Inauguralſchrift und in Folge berfelben lag die Auf 
gabe Kants in einer neuen und ſicheren Begründung der Metaphyſik, 
bie einft als „die Königin aller Wiſſenſchaften“ despotiſch geherrſcht 
hatte, dann unter den Skeptikern, dieſen Nomaden im Gebiete ber 
PHilofophie, einer völligen Anarchie verfallen und zulet nach Lockes 


1 3. Rants Werke, (Ausg. Hartenftein 1838.) 8b. II. S. 8. Mit biefer Er 
Härung des Philofophen vergleihe man B. Erdmann. J. Kants Prolegomena, 
herausg. u. hiſtoriſch erflärt. (Beipzig 1878.) Einleit. S. IV. &.XCL a. a. O. 
Derfelbe: Kants Kriticismus in ber erften und zweiten Aufl. d. Kr. br. ®. Eine 
hiſt. Unterfugung. (Beipzig 1878.) S. 12, 19 a.a. O. Gegen bie erfigenannte 
Schrift deffelden Verfaſſers vgl. als treffende Wiberlegung Emil Arnoldt: „Kants 
Prolego mena nicht doppelt rebigirt”. (Berl. 1879, S. 11—18.) 
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„Phyfiologie des menfchlichen Verftandes“ für eine uſurpatoriſche Herr- 
ſcherin erflärt war, welche nicht von königlicher Herkunft fei, fondern „aus 
dem gemeinen Pöbel der Erfahrung” abftamme; nun Iebe fie als eine 
verftoßene und verlafiene Matrone, die alle Welt mit Geringſchätzung 
und Gleichgultigkeit behandle. Diefer gänzliche Indifferentismus fei in 
dem Reihe der Erkenntniß „die Mutter des Chaos und der Nacht”, 
aber zugleih mitten in dem gegenwärtigen Flor aller Wiſſenſchaften 
das Vorſpiel eines neuen Tages; er ift „offenbar nicht die Wirkung 
bes Leichtfinnes, fondern ber gereiften Urtheilsfraft bes Zeitalters, 
welches ſich nicht länger durch Scheinwiſſen Hinhalten laßt, und eine 
Aufforderung an die Vernunft, das beſchwerlichſte aller ihrer Geſchäfte, 
nämlid das der Selbfterfenntniß, aufs Neue zu übernehmen und einen 
Gerichtshof einzufegen, der fie bei ihren gerechten Anſprüchen fihern, 
dagegen aber alle grundloſen Anmaßungen nit durch Machtiprüche, 
jondern nad ihren ewigen und unmwandelbaren Geſetzen abfertigen 
konne, und biefer ift fein anderer als die Kritik der reinen Ber: 
nunft ſelbſt. Ich verftehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bücher 
und Syſteme, fondern die des Vernunftvermögens überhaupt in An: 
ſehung aller Exfenntniffe, zu denen fie unabhängig von aller Er— 
fahrung ftreben mag, mithin die Entſcheidung der Möglichkeit oder 
Unmöglicteit einer Metaphyfif überhaupt und die Beſtimmung ſowohl 
der Quellen al des Umfanges und ber Grenzen berjelben, alles aber 
aus Principien.”! 

Diefe Begründung ber Metaphyfif aus rationalen Principien 
und die badurd) bedingte Einſchränkung derjelben auf das Gebiet der 
Erjheinungen war eben das Thema der Deduction ber reinen Ver— 
flandesbegriffe. Es Hanbelte fi hier, wenn man alte Bezeichnungen 
brauchen will, vielmehr um „die Neubegründung des Rationalismus“, 
wie Paulfen meint, Feineswegs um die des Empirismus.? Auch erkennen 
wir wohl, warum gerade biefe Arbeit dem Philofophen die meifte 
‚Mühe gefoftet und eine fo lange Zeit erfordert hat, um ins Reine zu 
kommen und ben Weg von der Inauguralſchrift zur Vernunftkritik zu 
vollenden. Er begegnete auf dieſem Wege einem gewiſſen Wiberftreit 
mit den Refultaten feiner tranzfcendentalen Aeſthetik und machte eine 


ı Vorrede zur erfien Ausgabe ber Kr. d. r. Vern. (Bb. II. &.4-6.) — 
2 Fr. Pauljen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte der Tantifhen Erlkenntniß · 
theorie. ©. 211 flgb. 
Fither, Geld. d. Philoſ. IV. 4 Auf. N. g. E73 
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Entdeung, welche nicht etwa bie ibealiftiihe Grundanſicht der erfteren, 
wie man furzfitiger- und unkundigerweiſe gemeint Hat, änderte oder 
verließ, ſondern tiefer und umfafjender, als bisher, geftalten mußte. 

Die transfcendentale Aeſthetik wollte gelehrt haben, wie die Erjchein- 
ungen aus zwei Factoren entftehen: aus dem Material der Einnes 
eindrücke und ben ſynthetiſchen Anihauungsformen von Raum und 
Zeit, ohne alle Mitwirkung des Verftandes und der intelectuellen 
Vermögen überhaupt. Und nun fand der Philojoph, daß jene beiden 
Factoren keineswegs ausreichen, um biejenigen Erjdeinungen zu geben, 
deren nothwendige und allgemeine Verknüpfung bie objective Erfahrung 
fein follte; er fand, daß bie finnlichen Gegenftände (Erſcheinungen), 
die jedes Bewußtfein immer auf biejelbe Art vorftellt, d. h. unfere 
Erfahrungsobjecte (Sinnenwelt) gar nit zu Stande kommen, wenn 
nicht ihre Elemente duch nothwendige und allgemeine Formen von 
intellectueller Art verfnüpft werden; er fand, daß Ginneseindrüde, 
Raum und Zeit im Grunde nur Vielheit und Mannidfaltigfeit 
von Empfindung: und Anfhauungselementen liefern können, nicht aber 
deren Zufammenfaffung und Einheit; daß ohne „Apprehenfion, Ein 
bildung und Recognition” aud nicht die einfachfte Größe, wie bie 
gerade Linie ab, vorgeftellt werben fönne. Daher blieb bie Sache 
nit jo, wie fie der Philoſoph zunächft geftellt ‚Hatte: daß die Er— 
ſcheinungen in angeſchauten Empfindungen beftehen und die Erfahrung 
in (den dur die Kategorien) verknüpften Erſcheinungen. 

Die tranzjcendentale Aeſthetik hatte in ber Begründung ber Er: 
ſcheinungen ein Deficit gelaffen, welches die tranzfcendentale Analytik in 
der Deduction ber reinen Verſtandesbegriffe dedfen mußte, ohne bie 
Scheidung ber beiden Erfenntnivermögen zu beeinträchtigen. Kant mußte 
in feine Lehre von ber Entftehung der Erſcheinungen den dritten Factor 
der intellectuellen Vermögen aufnehmen und dadurch feine idealiſtiſche 
Grundanficht vertiefen und erweitern, ohne das Reſultat der trans: 
feendentalen Aefthetit in Anfehung ber Erſcheinungen zu ändern. 
Die Sache blieb nicht fo, wie fie der Philofoph zunächſt geftellt Hatte, 
aber er ließ biefelbe jo ftehen. Daher Tann man nicht oberflächlicer 
und unrichtiger urtheilen, al wenn man meint, daß Kant jenes Deficit 
in der Erzeugung ber finnlichen Objecte durch feine Borausfegung und 
Lehre von den Dingen an ſich gededt und darüber feine idealiftifche 
Srundanfiht im Stich gelafien Habe. Dies wäre, um ſich aus ber 
Schwierigkeit zu ziehen, eine leichte und völlig nichtsfagende Art ger 
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wejen. Vielmehr nahm er feinen ſchwierigen Weg durch die Erforſchung 
der menſchlichen Vernunft, um in der geheimen und unbewußten Werk— 
ftätte ihrer intellectuellen Vermögen, insbeſondere ber Einbildungskraft 
diejenige Entftehungsart der Erſcheinungen, welche die transſcendentale 
Aeſthetik nicht erflärt hatte, zu ergründen. So erwuchs in ber Debuc- 
tion ber reinen Verftandesbegriffe jene Arbeit, die ihm begreiflidher: 
weije die meifte Mühe gekoftet; fie ift nad; jeinem eigenen Ausſpruch 
die wichtigſte Unterfuhung in der tranzjcendentalen Analytit und „das 
Schwerfte, das jemals zum Behuf der Metaphyfit unternommen werben 
Tonnte”.! Sie war es für Kant und ift e8 auch für feine Leſer. Da: 
ber ſuchte der Philofoph durch eine Umarbeitung in der zweiten Aus- 
gabe ber Kritif das Verſtändniß biejes Abſchnittes zu erleichtern. 
Indeſſen mußten wir in unferer Darftellung dem Ideengange ber erften 
Ausgabe folgen.? 


2. Die Entſtehung ber Prolegomena.® 


Wir haben in der Lebensgeſchichte Kants erzählt, wie die Prole— 
gomena zu einer jeben künftigen Metaphyfif entitanden find.* Der 
Verfaſſer der Kritik der reinen Vernunft war ſich der epochemachenden 
Bedeutung feines Werkes wie ber darin enthaltenen Schwierigkeiten, 
welde das Berftändnig und die Verbreitung befjelben hemmen mußten, 
jehr wohl bewußt und brauchte über die Anftrengungen, womit bie 
Vernunftkritik durchdrungen fein wollte, nicht erft Klagen ober Bes 
ſchwerden von außen zu hören. „Man wird fie unrictig beurtheilen, 
weil man fie nicht verfteht; man wird fie nicht verftehen, weil man 
das Bud zwar durchblättern, aber nicht durchzudenken Luft hat; und 
man wird biefe Bemühung darauf nicht verwenden wollen, weil das 
Werk troden, weil es dunkel, weil e8 allen gewohnten Begriffen wider- 
ftreitend und überdem weitläufig iſt.“ Die Weitläufigkeit machte, daß 
man die Hauptpunkte der Unterfuhung nicht deutlich genug überjehen 
konnte, und baher rührte eine gewiſſe Dunkelheit bes Werkes. Diefem 
Uebelftande wollte Kant durch feine Prolegomena abhelfen? Schon 
in ber Vorrede zur Vernunftkritif Hatte ja der Philofoph bemerkt, daß 


ı Borr, zur erfien Ausgabe der Kr. d. r. V. (®b. II. S. 8) und Borr. zu 
ben Prolegomena, (Bb. III. S. 171.) — ? Bal. od. Bud II. Gap. V. S. 401-415. 
— * Bgl. mit biefem Abſchnitte Buch II. Cap. I. S. 323—326, Kritiſche Zufäe, 
1-6. (6. 326—328.) — * Bol, oben Bu I. Gap. IV. S. 79-83.) — ® Born, 
zu ben Prolegomena, (8b. II. ©. 172.) 
9° 
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man mit gutem Recht jagen fönne: „Mandes Buch wäre viel 
deutlider geworden, wenn es nicht fo gar beutli hätte 
werden follen“. Denn bie Ausführlichkeit in den Theilen hindere 
die Ueberſchauung des Gangen.! Dieje Bemerkung galt feinem eignen 
Werk. Die Kritik der reinen Vernunft war ein foldes Bud. Die 
Ueberſchauung des Ganzen in ber fürzeften Saflung und in ber ver- 
ſtaͤndlichſten (analytiſchen) Lehrart follten die Prolegomena geben: fie 
find, was die didaktiſche Kunſt betrifft, Kants Meifterftüd. 

Um die Metaphyfit zu begründen, muß man wien, worin bie 
Eigenthümlichfeit der metaphyſiſchen Erfenntniß befteht, ob und wie 
diefelbe möglich ift. Daher lauten die ragen der Prolegomena: Was 
ift Metaphyfit? Iſt überall Metaphyfit möglih? Wie ift fie möglich? 
Die letzte Frage theilt ſich in jene vier Hauptfragen: 1. Wie ift reine 
Mathematik möglid? 2. Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 3. Wie 
ift Metaphyſik überhaupt möglih? 4. Wie ift Metaphyfit als Wiffen- 
ſchaft möglih? Die Löfung biefer Probleme geſchieht jo, daß die That- 
ſache ber Erkenntniß in ihrer allgemeinen Grundform, wie in ihren 
befonderen Arten feftgeftellt und daraus die Bedingungen, aus benen 
fie folgt, hergeleitet werben. 

Vergleichen wir die Stellung, Ordnung und Löfung dieſer Fragen 
der Prolegomena mit den Ausführungen der Vernunftkritit, jo Teuchtet 
ein, daß fie die Quinteſſenz der letzteren in ber überfichtlichſten Zaflung 
und in einer Lehrart enthalten, weldhe nicht deutlicher und populärer fein 
Tann als fie ift. Daher können die Prolegomena recht wohl ein erläu= 
ternder oder populärer Auszug aus der Vernunftkritik genannt werden. 
Mit einer ſolchen Arbeit finden wir den Philojophen beſchäftigt, ſobald 
fein Hauptwerk erjchienen war. In den gleichzeitigen Briefen Hamanns 
an Herder und Hartknoch ift von einer unter Kants Feder befindlichen 
Schrift die Rede, welche bald ein „populärer Auszug aus der Kritik”, 
bald ein „Lefe oder Lehrbud über Metaphyſik“, dann „Prolegomena 
einer noch zu ſchreibenden Metaphyſik“, zulegt urzweg „Prolegomena“ 
genannt wird. Es ift nicht mit Gewißheit auszumachen, ob unter 
dieſen verjchiedenen Bezeichnungen immer dieſelbe Schrift zu verftehen 


1 Vorr. zur erfien Ausgabe ber Kr. d. 1.2. (Bb. II. 6.10.) 6. Bud 1. 
Gap. IV. &.75u.76.— ? Br, Hamanns an Herder vom 5. Auguft, 11. Augufl, 
15. September 1781 und 20. April 1782, an dartknoch vom 14. September, 
23, October, November 1781, vom 11. Januar, 8, Februar, 21. Dec, 1782. Ml. 
Bud II. Cap. I. ©. 326. 
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ift, ob die Prolegomena der erläuternde Auszug oder das Lehrbuch 
ober beides ober feines von beiben find.? Hamanns Berichte haben 
feine biplomatifche Genauigkeit und gehen nad; Hörenfagen; nennt er 
doch dieſelbe Schrift jet einen populären Auszug aus der Kritik, jetzt 
einen „Heinen Nachtrag“ zu derjelben. In Wahrheit hängt jehr wenig 
von ber Entſcheidung dieſer Fragen ab, da aus Kants eigenen Er— 
Härungen feftfteht, wie und aus welden Motiven die Prolegomena 
aus ber Vernunfifritit hervorgingen. Nach meiner Anficht find fie 
jener erläuternde Auszug, den Kant im Auguft 1781 begonnen und 
im September 1782 vollendet hat; fie find nicht das „Lehrbud) über 
Metaphyſik“, da Kant den 18. Auguft 1783 an Mendelsjohn jchreibt, 
er beabfichtige ein folches Lehrbuch „nach und nad) auszuarbeiten und 
in einer nicht zu beftimmenden, vielleicht noch ziemlich fernen Zeit 
fertig zu Schaffen“. ? 

Während Kant noch mit jenem „erläuternden Auszug“ beicäftigt 
war, der die Quinteffenz der Kritik geben und verdeutlichen follte, 
eridien (anonym) den 19. Januar 1782 in der „Bugabe zu ben göte 
tingifchen Anzeigen von gelehrten Sachen” jene erfte, von Garde ver— 
faßte, von Feder verkürzte und modificirte Recenfion der Vernunftkritit, 
worin bie ibealiftiihe Grundanſicht ber Ießteren verfannt und der Lehre 
Berkeley gleichgefett wurde. Es hieß, daß der Verfaſſer der Vernunfts 
kritik wohl die Schwierigkeiten der Speculation zu zeigen, aber nicht 
den rechten Mittelweg, der zwiſchen den Extremen des Sfepticismus 
und Dogmatismus zur natürlichen Denkart zurüdführe, zu finden ges 
mußt habe. Wider eine jolde Auffaffung ſah unfer Philoſoph ſich zu 
einer energifchen Abwehr genöthigt, welche er in den dem erften Theile 
feines Werkes hinzugefügten „Anmerkungen“ und namentlich in einem 
„Anhange“ zum Ganzen einleuchtend und nicht ohne Erbitterung aus— 
führte. Er nahm die Beurtheilung als eine aus Unkenntniß und 





19. Erdmann hält ben erläuternden Auszug für bie erfte Redaction ber 
Prolegomena; E. Arnoldt Hält bie Prolegomena für das „Lehrbuch über Meta 
phyfit· und glaubt, daß Kant den erläuternden Auszug fallen und fpäter durch 
Yoh. Schultz zu defien Erläuterungen über die Bernunftfritif (1784) verwenden ließ: 
— 18, Erbmann beriätet in feiner hift. Einl. zu feiner Ausg. ber „Prolegomena*: 
daß Rant zur Zeit bes eben erwähnten Briefes an Mendelsſohn im Aug. 1783 
„eben an dem letzten Theil feiner Prolegomena ſchrieb‘ (S. III) und ein Jahr 
vorher, den 24. Auguft 1782, „eben an ben letzten Abſätzen der Prolegomena 
ſchrieb‘“ (8. XVI. Anmtg. 2) Dies ift fein Drudfehler, fondern eine Ber« 
wirrung. 
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übler Abficht entftandene Mißdeutung feines Werkes und ließ fie im 
Anhange als die „Probe eines Urtheils über die Kritit, das vor ber 
Unterfuchung vorhergeht“, erfceinen.! Die Recenfion hatte gleich in 
ihrem erften Satze die Kritik ber reinen Vernunft als „ein Syſtem 
bes höheren ober, wie es ber DVerfafler nennt, bes transſcendentellen 
Idealismus“ bezeichnet. Die Worte, womit Kant diefe Bezeihnung 
zurüdweift, find Iehrreih und höchſt harakteriftiich: „Bei Leibe nicht 
bes höheren. Hohe Thürme und bie ihnen ähnlichen metaphyfiſch 
großen Männer, um welde gemeiniglich viel Wind ift, find nicht für 
mid. Mein Platz ift das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und 
das Wort etranzfcendental>, deſſen jo vielfältig von mir angezeigte 
Bedeutung dom Recenjenten nicht einmal gefaßt worden, bedeutet nicht 
etwas, das über alle Erfahrung hinausgeht, ſondern was vor ihr 
(a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts Mehrerem beftimmt ift, 
als lediglich Erfahrungserfenntniß möglich zu machen. Wenn dieſe 
Begriffe die Erfahrung überjchreiten, dann heißt ihr Gebrauch trans- 
ſcendent, welder von dem immanenten, d. i. auf Erfahrung einge 
ſchraͤnkten Gebrauch unterfchieden wird. Allen Mißdeutungen diefer Art 
if in dem Werke hinreichend vorgebeugt worden; allein der Recenſent 
fand feinen Bortheil bei Mißdeutungen.“? R 
Daß Kant die ihm gemachten Einwürfe anmerkungs- und an— 
hangsweiſe behandelt hat, zeigt, wie wenig die Aufgabe feiner Pro— 
legomena durch jene Recenfion bebingt und ihre Ausführung dadurch 
veranlaßt war. Sie find aus feiner polemifchen, fondern aus einer 
rein didaktiſchen Abficht entftanden und binnen Jahresfrift vollendet 
worden. Schon aus diefem Grunde ift nicht daran zu denken, daß 
Kant dieſes Werk aus zwei verſchiedenen, innerlich heterogenen, früheren 
und fpäteren Beftandtheilen zufammengefchweißt Habe: den urſprünglichen 
Erläuterungen und ben fpäteren (durch bie Recenfion hervorgerufenen) 
Zufägen. Und will man dieſe Bufäße gar jo weit ausdehnen, daß 
fie nicht bloß in den unverfennbaren Hinweifungen auf jene Recenfion 
bemerkt, ſondern bald ba bald dort gewittert werben, ganze Para: 
graphen in Beſchlag nehmen, in der Mitte einzelner bald mehr bald 
weniger Zeilen enthalten und in ihrer Zotalfumme faft die Hälfte 
bes ganzen Werkes ausmachen follen, fo ift ein Verfahren folder Art 


16, oben Bud I. Cap. IV. 6,85. — * Prolegomena u. ſ. f. Anhang. 
(&. III. 6, 304, Anmtg,) 
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nit mehr eine gemwagte Hypotheſe, ſondern ein Ieeres Spiel, dem 
nicht die mindeſte wifjenihaftliche Berechtigung zukommt. Nur follte 
der Spaß eines folden Chorizonten nicht fo weit gehen, baß er, wie 
der jüngfte Herausgeber der Prolegomena, nad feinem Belieben das 
typographiſche Bild des kantiſchen Textes ändert und in einer anderen 
Schrift die vermeintlichen „Erläuterungen“, in einer anderen bie ver— 
meintlihen „Bufäge” druden läßt. Dies heißt, ein kantiſches Werk 
nicht herausgeben, ſondern, wie ſchon von anderer Seite treffend he: 
merkt ift, verunftalten und verderben! 

Aber dieſe vermeintlichen Beftandtheile ſollen auch innerlich) Heterogen 
und aus verſchiedenen Tendenzen entiprungen fein, was zwar ber Phis 
loſoph ſelbſt keineswegs beabfichtigt, auch nicht gemerkt, fondern erft 
ber jüngfte Herausgeber des Werkes ein Jahrhundert ſpäter entbedt 
habe. Kant habe nämlich feine Vernunftkritit in den Prolegomena 
nicht bloß erläutert, jondern auch „verſchoben“; in ben Erläuterungen 
fei die Klärung, in den jpäteren Zufägen die Aenderung der Lehre 
enthalten. Wo nun dem Herausgeber eine „Verſchiebung der Begriffe” 
erſcheint, da bemerkt berfelbe einen „Bufag”, und wo er einen Zuſatz 
zu ſehen wünſcht, da erfcheint ihm aud) eine „Verſchiebung“. Dieſe 
Entdedung begründet feine neue Art der Herausgabe des kantiſchen 
Werkes und ift das durchgängige Thema ber dazu gehörigen Einleitung, 
die auf dem Titel als hiſtoriſche Erklärung figurirt. Die entdedte 
„BVerihiebung“ wird dann in der zweiten Ausgabe ber Kritik noch 
weiter „verjhoben“, weshalb der Entdeder genöthigt war, auch feine 
Herausgabe ber Vernunftfritit mit einer „hiftorifchen Unterfuhung“ zu 
begleiten, welche wieber daſſelbe Thema ausführt.? 

In der erften Ausgabe ber Vernunftfritit ſoll die unbezweifelte und 
felbftverftändliche Borausfegung herrſchen, daß „eine Mehrheit wirkender 
Dinge an fi) eriftirt”; in den vermeintlich ſpäteren Beſtandtheilen der 
Prolegomena wird „die Eriftenz der Dinge an fi), die anfangs eine als 
ſelbſtverſtaändlich in dem Begriff der Erſcheinung mitgedachte Vorausfegung 
war, zu einem fpecifiiden Merkmal“; in der zweiten Ausgabe ber 
Kritik iſt „Die Wirklichkeit der Dinge an ſich nicht mehr jelbftverftänd- 


1%, Rants Prolegomena u. ſ. f., herausgeg. und hiftorifch erflärt von B. Erd- 
mann. (Spag. 1878.) Emil Arnolbt: „Kants Prolegomena, nicht doppelt redigirt. 
Widerlegung ber B. Erdmann'ſchen Hypotheſe.“ (Berl. 1879.) S. 6 a. a. O. — 
2 8. Erdmann: Kants Kriticismus in der erſten und zweiten Auflage ber Sr. 
b,r.®. Eine hiſtoriſche Unterfuhung. (1878.) 
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liche Vorausſetzung, wie in ber erften Auflage, unb nicht mehr bloß 
nothwendiges Merkmal, wie in den Prolegomena, fondern ein Problem, 
das zu feiner realiftifhen Löfung einen befonberen Beweis fordert und 
aus dem Zufammenhange bes Syſtems Heraus auch mit unbebingter 
Sicherheit erhalten fann“.! 

Kurz gejagt: was in der erften Ausgabe ber Kritik nur Boraus- 
fegung ift, nämlih das Dafein vieler wirkſamer Dinge an fi, 
wird in ben Prolegomena fpecifiihes Merkmal bes Begriffs und 
in ber zweiten Ausgabe der Kritif realiftiih gelöftes Problem. 
Diefe Behauptungen find nicht bloß Teer und nichtsſagend, fondern 
grundfalſch, fie find in Kants kritiſchen Schriften unnachweisbar, 
denn fie find in Kants fritiihen Gedanken unmöglid. Er konnte 
das Dajein vieler wirkfamer Dinge an fi nicht vorausfegen, weil 
Dafein, Vielheit und Wirkſamkeit nad feiner Lehre Kategorien, 
dieſe aber auf die Dinge an ſich nicht anwendbar find; er konnte das 
Dofein der Dinge an fi nit zu dem jpecifilhen Merkmal eines 
Begriffs machen, weil nad} feiner Lehre das Dafein nie das Merkmal 
eines Begriffes fein kann; er konnte das Dajein der Dinge an fih 
nicht vealiftifch bemeifen oder bewiefen haben wollen, weil er die Un— 
beweisbarkeit diejes Daſeins bewiefen hat und bewieſen haben wollte. 

Es gehört zu den verdienſtlichſten Gefchäften ber „Kantphilologie”, 
daß fie die Werke bes Philofophen von Drudfehlern zu fäubern bes 
müht ift. Freilich braucht man zu einer ſolchen Arbeit keine Philologie, 
aber das Kind braucht einen Namen. Nur darf aud mit Kants Worten 
fo wenig nah Willfür verfahren werben, als mit dem Gange feiner 
Unterfuungen und der Compofition feiner Schriften. Wenn ber Philo- 
foph 3.8. in der zweiten Ausgabe ber Kritif das Wort „Scharffichtig- 
keit“ in „Scharffinnigfeit“ verbefiert hat, weil es ſich an der betref— 
fenden Stelle um da3 Erkennen verſchiedener Begriffe handelt, fo ift 
deshalb in den Prolegomena das Wort „Scharifihtigkeit” an einer 
Stelle, wo e3 Kant gebraucht und beibehalten hat, weil hier vom 
„Aufjpähen” und „Sehen“ die Rede ift, nit in „Scharffinnigkeit“ zu 
verſchlimmbeſſern. So Hat es dem jüngften Herausgeber gefallen. Nach 
feinem Verfahren zu urtheilen, erſcheint die „Kantphilologie” als eine 








* 18, Erdmann: Rants Kriticismus u. |. f. S. 9 flgd. ©. 202, 208 a. a. O. 
Derſelbe: Kants Prolegomena u. ſ. f. Hiſt. Einleit. S. XLV, IL, LI, LXV, 
LXXI, LXXII a. a. 0. 
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Kunft, Drudfehler nicht bloß zu finden, fondern aud zu machen. ! 
Wehe aber jedem andern Herausgeber, ber ſich an der Stellung eines 
unbedeutenden Wörthens verfündigen follte und, wie e8 dem trefflichen 
Hartenftein in feiner Ausgabe der Vernunftkritif begegnet ift, z. B. 
„etwa nur“ leſen laßt, wo Kant „nur etwa“ geſchrieben hat. If 
doch an dieſer Stelle die richtige Lesart jo bebeutungsvoll: der Philo: 
foph Hat von den Aushängebogen feines Werkes nicht „etwa nur“, 
fondern „nur etwa die Hälfte zu ſehen befommen“! Aus ben gegebenen 
Proben und Pröbdhen möge der Lefer erfennen, was es in einem ihrer 
ruhmredigſten und betriebfamften Werkzeuge, welches neue Wege zu bahnen 
verfpriht und auf völlig unbetretenen Pfaden einherzufgreiten prahlt, 
mit diefer Kantphilologie für eine Bewandtniß hat. Im ihren richtigen 
Grenzen kann fie mit ihrem Kleinkram eine nützliche Arbeit fein; als 
Gründergefchäft getrichen, ift fie lächerlich. 


3. „Naßträge zur Vernunfikritik.“ 


Auf dem Wege von den Prolegomena zu ber zweiten Ausgabe der 
Kritit bemerken wir, daß und aus dem Nachlaß des Philojophen „Nad- 
träge” zur erften geboten werden. Es ſind handſchriftliche Bemerk— 
ungen, welde Kant in ein Exemplar feines Hauptwerkes eingetragen und 
nad letztwilligen Verfügungen mit den anderen beſchriebenen Hand» 
buchern zur Vernichtung beſtimmt Hatte. Die herausgegehenen Blätter 
follen, wie e8 in dem Vorworte heißt, „in bem Kranze, ben das Ju— 
biläumsjahr der Kritif der reinen Vernunft darbietet nad; dem Ver⸗ 
dienſt, das dem fie bindenden Kärrner gebührt, die beſcheidenſten fein“. 
Sie müßten mehr fein, wenn fie, wie das Vorwort verheißt, für das 
Verftändniß des Hauptwerkes „von nicht weniger als unerheblichen 
Nuten“ wären. Unter den 184 Bemerkungen, welche der Herausgeber 
mitgetheilt hat, find auch folde, die er ſelbſt nicht hat Iefen können; 
feiner ber mitgetheilten Säße ift dazu angethan, das DVerftändniß ber 
Kritit zu fördern oder uns eine neue Belehrung zu liefern. Am 
Schluſſe gefteht ber Herausgeber jelbft, dba von jenen 184 Bemerkungen 


1 8. Erdmann: Kants Prolegomena, S. 19 u. ©. 146. Val. €. Arnolbt, 
S. 74, Anmlg. — ? Bol. Karl Kehrbach: „Replit gegen des Hrn. Privatdocenten 
B. Erbmanns Recenfion meiner Ausgabe ber kantiſchen Kr. d. r. V. Zugleich 
eine kurze Charatteriftiit bes allerneueften Gtabiums ber fogenannten Kant« 
philologie.“ (Zeitſchr. |. Philof. u. philol. Kritil. Bd. LXXII. 6. 310-822.) — 
38. Erdmann: Nachträge zu Kants Kr. b.r.®. (Aus Kants Nachlaß. Kiel 1881.) 
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nur ein einziger Sag „eine wirklich neue Strömung zeige“. Dieſer 
Sat lautet: „Der reine Idealismus betrifft die Eriftenz ber Dinge 
außer uns. Der kritiſche laßt fie unentſchieden und behauptet mur, 
daß bie Form ihrer Anfhauung bloß in ums fei.“ Wenn unter ben 
„Dingen außer uns“ die „Dinge an ſich“ verftanden fein follen, fo 
wäre nad biefer Weußerung ber Fritifche Idealismus fleptiih, mas 
nicht bloß dem Lehrbegriffe des Philofophen, fondern auch jener Be: 
bauptung des Herausgebers wibderftreitet, daß Kant bie Exiſtenz einer 
Mehrheit wirkender Dinge an fi niemals bezweifelt, vielmehr bes 
wiefen habe. Auch in diefem einzigen Sägen ift daher nichts von 
dem wahrnehmbar, was der Herausgeber „Strömung“ nennt, geſchweige 
eine „neue“. Was feine „Nachträge“ bieten, ift eine für Kants Bud- 
ftabenverehrer willfommene, für uns werthlofe Beſchreibung eines be» 
ſchriebenen Handbuches. Ich möchte wiffen, wie e8 die Lefer anfangen 
werben, um ben Ießten Wunſch des Herausgebers zu erfüllen: nämlich 
biefe Nachtraͤge immer nur in bem doppelten Sinn benußen, melden der 
Spruch des tieffinnigen Philojophen «6885 Avo xato pin» fordere. Ich 
mödte wiſſen, was fi ber Herausgeber jelbft bei dieſen Worten 
gebacht hat?! 


II. Die erfte und zweite Ausgabe der Vernunftkritik. 
1. Die fraglichen Differenzen. 


Wir kommen zu der Frage, die in der vergleichenden Unterſuchung 
der verſchiedenen Darftellungsarten der kantiſchen Kritik die wichtigfte 
ift und feit langer Zeit den Gegenitand eines vielftimmigen und bes 
harrlichen Streites über bie Differenzen zwiſchen der erften und zweiten 
Ausgabe der Vernunftfritit ausmacht.“ Die Meinungen barüber zeigen 
die größten Abweichungen. Es wird geftritten: ob bie in der Dar— 
ftellung vorhandenen Differenzen die Grundlagen ber kantiſchen Lehre 
treffen ober nicht? Wenn fie als Veränderungen der Lehre jelbft gelten, 
fo wird geftritten: ob der wahre Charakter derjelben in ber erften ober 
in der zweiten Ausgabe ber Kritik am reinften gewahrt fei, ob bie 
letztere eine widerſpruchsvolle Entftellung ober eine richtige Fortbildung 
der Lehre enthalte? 


1 8. Erdmann: Nachträge u. ſ. f. S. 50. Vol. S. 4 u. 6.18 XXVI. 6,58, 
— 26. oben Buß I. Cap. IV. ©. 82 u. 88. 
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Die Differenzen, abgejehen von ihrem Werth und ihrer Tragweite, 
afficiren in dem Texte der erften Ausgabe die Einleitung, einige Stellen 
der transfcendentalen Aeſthetik, die „Debuction der reinen Verſtandes— 
begriffe”, die „Analytit der Grundjäge”, die Abhandlung „von dem 
Grunde der Unterſcheidung aller Gegenflände überhaupt in Phänomena 
und Noumena“, und die „Paralogismen der reinen Bernunft“. Sie 
beftehen in Erweiterungen und Kürzungen, Hinzufügungen und Weg: 
lofjungen, gänzliher und theilweiſer Umarbeitung. Erweitert find in 
der zweiten Ausgabe bie Einleitung und einige Punkte der transfcen= 
dentalen Aeſthetik; völlig umgearbeitet ift die Deduction ber reinen 
Verſtandesbegriffe, theilmeife der Abſchnitt vom Unterjchiebe ber Noumena 
und Phanomena; Hinzugefügt find in der Analytik der Grundjäge die 
„Widerlegung des Idealismus“ und die „Allgemeine Anmerkung zum 
Syſtem der Grundſätze“; umgearbeitet und buch außgebehnte Weg— 
laſſungen gekürzt find die Paralogismen ber reinen Vernunft. Don 
dieſen Differenzen find die wichtigſten und fragemürbigften die veränderte 
Darftelung der Deduction der reinen Verftandesbegriffe und der Lehre 
vom Unterſchiede der Erfeinungen und der Dinge an fi, die hinzu—⸗ 
gefügte „Widerlegung des Jdealismus” und die Weglaffungen in ben 
Paralogismen ber reinen Vernunft.! 

In ihrer größten Spannung erfcheint die Differenz ber beiden 
Ausgaben, wenn man die „Widerlegung bes Idealismus“, welde 
Kant in der zweiten Ausgabe Hinzugefügt hat, mit dem „Paralo— 
gismus ber Jdealität* und ber „Betradhtung über die Summe 
der reinen Seelenlehre“, welche hier weggelafien find, vergleicht.? 


2. Rants eigene Erklärung. 


Bor allem ift über die Art der fraglichen Differenz ber Philofoph 
jelbft zu hören. Er hat in der Vorrede zur zweiten Ausgabe verneint, 
daß ihre Abweihungen von ber erften den Charakter feiner Lehre bes 
treffen; er habe in den Eäen und ihren Beweisgrunden, wie in ber 
Form und Vollſtändigkeit des Plans nichts zu ändern gefunden, und 
er hoffe, daß dieſes Syſtem in dieſer Unveränderlichfeit fih auch 





ı Vgl. oben Buch II. Gap. V. S. 401 -415 (Debuction ber reinen Verftandez- 
begriffe nach ber erften Ausgabe), Gap. VII. ©. 448-452 (Wiberlegung bes 
Mealismus nach der zweiten Ausgabe), Gap. X. &.486—498 (Die Paralogismen 
der reinen Vernunft nach ber erften Ausgabe), — Vgl. oben &. 448-452 mit 
©. 498-495 und S. 503 u. 504. 
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fernerhin behaupten werde. Es habe feine Widerlegung, ſondern nur 
Mißdeutungen zu fürdten, die zum Theil durd die Mängel der Dar- 
ftelung verſchuldet fein können; daher feien alle Beränderungen in ber 
zweiten Ausgabe nur Verbeflerungen in Abficht ber Deutlichkeit, wobei 
der Philoſoph auf die falihe Auffaffung der transfcendentalen 
AeftHetif, namentlich im Begriffe der Zeit, auf die Dunkelheit ber 
Deduction ber DVerftanbeöbegriffe, auf die vermeintlih mangelhafte 
Evidenz in ben Beweiſen ber Grundſätze bes reinen Verftandes und 
auf die Mißdeutung der Paralogismen hinweiſt. Um nun den Um— 
fang des Werkes durch die faßlicher gemachte Darflellung nicht zu fehr 
zu vergrößern, feien Weglaffungen und Kürzungen nöthig gewelen, wo— 
durch der Lefer einen „Heinen Verluft“ erleide, den er durch die Ber- 
gleihung mit der erften Ausgabe leicht erfegen könne. Nur in einem 
einzigen Punkte, ber nicht die Sache und bie Beweisgründe, fondern 
bloß die Beweisart angehe, habe er durch die „neue Wiberlegung 
des pſychologiſchen Idealismus“ das Werk vermehrt; denn es fei „ein 
Skandal der Philofophie und allgemeinen Menſchenvernunft, das Dafein 
der Dinge außer uns bloß auf Glauben annehmen zu müffen und, 
wenn e8 jemand einfällt e8 zu bezweifeln, ihm feinen genugthuenden 
Beweis entgegenftellen zu können“. Diefer Beweis erſchien unjerem 
Philoſophen fo wichtig, daß er benfelben in einer Anmerkung ber Vor⸗ 
rede noch einmal auszuführen und zu verdeutlichen fuchte.! Schon 
einige Jahre früher hatte Kant im Anhange ber Prolegomena erflärt, 
daß er mit feinem Vortrage in einigen Gtüden der Elementarlehre 
nicht vöNig aufrieben fei, weil eine gewiffe Weitläufigfeit in denfelben 
die Deutlichteit Hindere: er hatte als ſolche verbefferungsbebürftige Ab— 
ſchnitte die Deduction der Verftandesbegriffe und die Paralogismen 
der reinen Vernunft genannt.? 


3. Jacobis Anficht. 

Daß die Exiſtenz der Dinge außer uns vollkommen gewiß, aber 
unbeweisbar ſei und nur dem Gefühl oder Glauben unmittelbar ein= 
leuchte, hatte Fr. H. Jacobi in feinen Briefen über die Lehre Spinozas 
(1785) und in dem Gejpräh „David Hume über ben Glauben oder 
Ideolismus und Realismus“ (1787) erklärt und feine Standpunkte 
dem Nationalismus Spinozas wie dem transjcenbentalen Idealismus 





ı Bort. 3. zweiten Ausgabe d. Kr. d.r.®. (®b. II. ©. 30-34.) — ? Proo 
legomena u. ſ. ſ. Anhang. (Bd. III. S. 313. 
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Kants entgegengefegt. Das Geſpräch erſchien einige Monate früher 
als die zweite Ausgabe der Kritik. Kant brachte Hier feine förmliche 
Widerlegung bes Idealismus, melde im Text wider die Idenliften die 
Realität der Dinge außer und beweifen und im der Vorrede wider 
Jacobi die Beweisbarkeit biefer Realität darthun follte. 

Indeſſen fand der Ießtere, dab Kant in feiner neuen Wider: 
legung bes Idealismus dieſen nicht wiberlegt und in gewiſſen weg— 
gelafienen Stellen der erflen Ausgabe feine ibealiftiihe Grundanficht 
auf das Deutlichfte ausgeſprochen habe, aber jeit den Prolegomena 
den Namen bes Idealismus zu vermeiden ſuche. In ber Beilage 
„über den transfcendentalen Idealismus“, welde Jacobi in der Samm— 
fung feiner Werke jenem Geſpräche jpäter hinzufügt, beklagt er ben 
Berluft, der in ber zweiten Ausgabe der Vernunftkritik durch gewifle 
Beglaffungen entftanden jei. „Ih Halte diefen Berluft für höchft 
bebeutend und wünjche ſehr durch dieſes mein Urtheil Lefer, denen 
es um Philofophie und ihre Geſchichte Ernft ift, zu einer Vergleihung 
ber erften Ausgabe ber Kritit der reinen Vernunft mit ber ver— 
befferten zweiten zu bewegen.“ „Bu ganz befonderer Erwägung empfehle 
ich den Abſchnitt der erften Ausgabe: Bon ber Recognition im 
Begriff. Da ſich die erfte Ausgabe jchon fehr felten gemacht hat, 
fo fehe man doch wenigftens in öffentlichen und aud größeren Privat 
bücherfammlungen, daß die wenigen davon noch erhaltenen Exemplare 
nicht zulegt ganz verſchwinden. Ueberhaupt wird es nicht genug er= 
kannt, welden Bortheil e8 gewährt, die Syfteme großer Denker in 
den frühften Darftellungen derſelben zu ſtudiren.“! 

Das Urtheil Jacobis über bie Differenz der beiden Ausgaben 
lautet ganz anders, als das bed Verfaſſers: jener hält die Weg- 
Tafjungen für einen „höchft bebedeutenden“, biefer für einen „Kleinen 
Verluſt“, der bloß geichehen jei, um Raum zu fparen und einer faß- 
licheren Darftelung Platz zu maden. 


4. Schopenhauers Anficht. 

Weit ſchroffer, als Jacobi, nimmt U. Schopenhauer den Unter: 
ſchied der beiden Ausgaben und jpannt ihn bis zum völligen Gegenjat. 
Er hatte feinem Hauptwerk „die Welt als Wille und Borftellung“ 
(1819) al3 Anhang eine „Kritik der kantiſchen Philoſophie“ Hinzugefügt, 
758.9. Jacobis Werke. Vd. IL. (1815.) ©. 38 figd. und ©. 291 flad. Dal. 
meine Geſch. ber neuern Philofophie. Bd. V. (2, Aufl.) ©. 220 flgd. 
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die auf ben Xert ber zweiten Ausgabe gegründet war und in dem 
Charakter der Lehre Kants Widerfprüche nachwies. Mit ber ibealiftifchen 
Grundanſicht ftreite die Art, wie das Ding an ſich eingeführt, nad} dem 
Caufalitätögefeg begründet und als die äußere Urjahe der Sinnes: 
empfindungen gefaßt werde. Als num Schopenhauer fpäter die erfte 
Ausgabe kennen lernt, findet er zu feinem Erftaunen in ihr jene Wider⸗ 
ſpruche nicht, die in der zweiten Kants Lehre unverfländlih gemacht 
und entftellt haben. Diejer Ausgabe find die fpäteren gefolgt. Die 
Welt habe ein halbes Jahrhundert hindurch die Bernunftkritif in einem 
„berftümmelten, verborbenen, gewiſſermaßen unechten Texte“ vor Augen 
gehabt: fein Wunder daher, daß nach Kant die Periode der Mißver— 
ftändniffe feiner Lehre gefommen ſei. Der Verluft, den die erfte Aus- 
gabe durch die Weglaffungen, namentlich in den Paralogismen, erlitten, 
verhalte fich zu dem Erſatz, den bie zweite Ausgabe dafür gebracht habe, 
wie bad amputirte Bein zum hölzernen, Die neue Widerlegung des 
Idealismus fei „grundichleht”, „offenbare Sophifterei“ und im Text 
wie in ber Vorrede „confufer Gallimathias“. Als fünfzig Jahre nach 
der zweiten Ausgabe ber DVernunftkritif in Königsberg die erfle Ge— 
fammtausgabe der Werke Kants unternommen wurde, empfahl Schopen= 
bauer, auf die angeführten Gründe geftügt, dem philoſophiſchen Heraus: 
geber in der eindringlichften Weife, da er die Vernunftkritit vom 
Jahre 1781 zum Grundterte nehmen jolle.! 

Ob Schopenhauer bie Differenz der Ausgaben richtig beurtheilt hat, 
ift eine Frage. Daß er über die Beweggründe Kants im höchſten Maße 
ungerecht abjpricht, ift feine. Er hat die Manie, ftets die ſchlechteſten 
Motive für die beften Erflärungsgründe zu halten, und ſelbſt die Be 
wunderung und Verehrung, die er für Kant hegte, hinderte ihn nicht, 
die Veränderungen in ber zweiten Ausgabe der Kritif aus einer un- 
würdigen, dur Altersſchwäche entftandenen Menfchenfurdt des Philo- 
fophen Herzuleiten. Dieſer habe durch den Vorwurf, daß feine Lehre 
berkeleyſcher Idealismus fei, die Anerkennung feiner Originalität und 
durch bie Bebenten, welde feine Berftörung der rationalen Piyhologie 
hervorgerufen, feinen Credit bei ben Machthabern gefährdet gejehen; 
darum habe er eiligft ben Idealismus widerlegt und feine frühere Wider: 
legung der rationalen Pſychologie bei Seite gelaffen. Wenn folde Ber 
ur Brief Schopenhauer an K. Rofenkranz vom 24. Augufi 1837. I. Kants 


S. W. (Roſenkranz und Schubert.) Bd. II. Vorr. S. X-XIV. Vgl. Schopen · 
hauer: bie Welt als Wille und Vorſiellung. (5. Aufl.) ©. 516 flgd. 
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forgniffe unferen PHilofophen wirklich beunrugigt hätten, fo würde damit 
die Altersſchwäche nichts zu thun haben. Schopenhauer war um feinen 
Ruhm und die Anerkennung feiner Originalität vierzig Jahre hindurch 
täglich beſorgt. Es ift nicht wahr, daß Kant altersichwad war, als 
ex die Kritif zum zweiten male herausgab. In demielben Jahre, mo 
ex diefe Ausgabe vorbereitete und mit dem Plane der Veränderungen 
ſchon im Reinen war, Tieß er feine „Metaphyfiigen Anfangsgründe 
ber Naturwiſſenſchaft“ erfcheinen (1786), ein Werk, welches Schopenhauer 
hochſchatzt. Und drei Jahre nach jenem Erzeugniß bes ſchwachgewor⸗ 
denen und eingejhüchterten Alters erſcheint feine auch nad Schopen- 
hauer8 Urteil bewunderungswürdige „Kritik der Urtheilskraft“. Es 
ift nicht wahr, daß er aus Angft vor dem Nachfolger Friedrichs bes 
Großen feine Kritit der rationalen Pſychologie zurüdgezogen habe, 
denn er hat fünf Jahre jpäter, als die preußifche Reaction in Blüthe 
fand, durch die Maßregeln, die ihn bedrohten und trafen, ſich nicht 
hindern laſſen, feine Religionslehre herauszugeben. Die Beihaffenheit 
der ihm zugeſchriebenen Motive fehmedt nicht nad) dem Charakter 
Kants, aber die Erfindung berfelben riet nach Schopenhauer. Es 
hat mir niemals einfallen können, eine folde Erklärungsart zu bejahen 
ober zu theilen. Wenn daher einer ber jüngften Herausgeber der Ver 
nunftkritik in feiner „hiſtoriſchen Unterſuchung“ über den Unterſchied 
der beiden Ausgaben aud mir die Behauptung andichte, daB Kant 
durch die fpätere Bearbeitung fein Werk „aus feiger perfönlicher 
Räückſichtnahme“ verunftaltet Habe, fo ift diefer Bericht unmwahr.! 
Ich habe geſagt, daß die wichtigſten Veränderungen in ber zweiten 
Ausgabe der Kritif aus dem Beftreben Kants, feine Lehre dem Faſſungs- 
vermögen des gewöhnlichen Bewußtfeins fo viel als möglich anzu- 
paffen, hervorgegangen feien. Diefe Behauptung wiberftreitet nicht 
den eigenen Erklärungen bes Philofophen. Ob dadurch der Charakter 
der Lehre jelbft modificirt worden ift, und wie dieſe Veränderung zu 
beurtheilen fei, ift eine andere Frage, in deren Beantwortung ich mit 
denen nicht übereinftimme, die eine ſolche Veränderung entweder gänze 
lic) verneinen oder für eine Berbefferung halten. 


1 8. Erdmann: Kants Kriticismus u. f. f. Eine hiſtoriſche Unterfuhung. 
Einf, S. 1figd, Vgl. meine Geſch. b. n. Phil. Bd. III. (2. Aufl.) 6.479: wo das 
Gegentheil fteht. 
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5. Der heutige Ausgabenfreit. 

Wie man auch über die Art und ben Werth ber beiden Ausgaben 
urtheilen möge: die Thatfahe ihrer Verſchiedenheit fteht feft. Wer 
heute die Vernunftkritik herausgiebt, darf uns weder bloß den Text 
der erften noch bloß den der zweiten liefern, fondern muß mit dem 
einen die Abweihungen des andern in feiner Ausgabe vereinigen. Auf 
welde Art diefe Bereinigung am beiten einzurichten fei, ift eine Frage 
der Zwedmäßigkeit, die wir nit unterjuden. Nun wird geftritten, 
ob in den heutigen Ausgaben die erſte ober bie zweite {Form ber 
Bernunftkritit den Grundtert bilden ſoll? Für die Wahl ber erften 
ſpricht, daß fie den urſprunglichen Zert enthält, und daß man den 
chronologiſchen Bang einhält, wenn man die Abweichungen der zweiten 
nachfolgen läßt. So hat e8 in der erften Gefammtausgabe ber Werke 
Kants Roſenkranz gehalten, der nad dem Rathe Schopenhauers die 
erfte Ausgabe der DVernunftkritit zum Grundtert genommen.! Für 
die Wahl ber zweiten fpricht, daß fie den endgültigen Text enthält, 
welchen der Philofoph ſelbſt für eine verbefjerte Darftellung erklärt und 
nicht mehr geändert hat. Dadurch hat in feinen beiden Gejammt- 
ausgaben der Werke Kants Hartenftein fi beſtimmen laſſen, die 
ipätere Ausgabe der Bernunftkritif zum Grundtert zu machen und bie 
Abweihungen der erften theils in Anmerkungen, theils in Nachträgen 
Binzuzufügen, welche letztere die Deduction ber reinen Verſtandes— 
begriffe und bie Kritit der rationalen Pſychologie in ber urjprüng: 
lihen Ausführung geben.? Neuerdings find zwei Separatausgaben 
ber Vernunftkritik erfchienen, deren eine in der Wahl des Grundtertes 
dem Beiſpiele von Rofenkranz, die andere dem von Hartenftein ge: 
jolgt ift.? 

Hartenftein hat in der Vorrede ausdrüdlich erklärt, daß fein Ver: 
fahren als Herausgeber von feiner Anſicht über den boctrinellen 





1 9, Kants ſämmtliche Werke. ZH. II. (1838) Vorr. 6. VI-X. Die Ab- 
weidungen ber zweiten Ausgabe enthalten die Supplemente I-XX VII. 6.661 
bis 814. — * J. Kants Werke. Bd. II. (1838,) Die Nachträge: I. Zur Debuction 
ber reinen Verftandesbegriffe. S. 637—660. II. Zu ber Lehre von ben Para- 
Togismen d.r.®. ©. 660-698. — I. Kants jümmil. Werke, In Gronologifder 
Reihenfolge Herausg. von G. Hartenftein. Wb. II. (1867.) Vorr. S. III- VI. 
Nachträge aus ber erfien Ausgabe vom Jahre 1781. &.563—619. — ® Karl 
Kehrbach: Kr. d, r. B. von J. Rant. Text ber Ausgabe 1781 mit Beifägung 
ſfammtl. Abweichungen ber Ausgabe 1787. II. verb. Aufl. — 8. Erdmann: 
I. Kants Kr. d.r.®. II. Ausgabe. (Leipzig 1880.) 
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Unterſchied der beiden Ausgaben unabhängig ſei. Diefelbe Erklärung 
muß aud einem Herausgeber zuftehen, der bie Vernunftkritik vom, 
Jahre 1781 zum Grundterte nimmt und ihr diefen Vorzug nicht aus 
philoſophiſchen Gründen, ſondern als der editio princeps ertheilt, als 
der urfprünglichen Form des Werkes, welde der Lefer in ihrer Einheit 
vor Augen haben und nicht erft aus zerftreuten Gliedern ſich zuſammen— 
ftüdeln foll. 

. Indeſſen Halte ich den Ausgabenftreit für müßig und zwed« 
108. Was ift denn zu vermiffen ober zu fordern, wenn uns ber, 
Zert der Bernunftkritit nad ber erften Recenfion mit den Varianten 
ber zweiten oder nad; ber zweiten Recenſion mit den Varianten der 
erften geliefert wird? Aus philoſophiſchen Gründen ift nichts zu ver- 
miffen, und über Gründe anderer Art ift nicht zu flreiten und wird 
nicht geftritten. Ob die zweite Ausgabe in ber Entwidlung ber Tan- 
tifchen Lehre etwas meientlih Neues enthält, ob dieſes Neue einen 
Rückſchritt oder Fortſchritt bildet, ift eben bie philoſophiſche Frage, 
von welder Hartenftein fein Verfahren ald Herausgeber in der Wahl des 
Grundteztes ausbrüdlich nicht abhängig gemacht Hat. Aehnlich ver- 
Hält fid) bei entgegengefeßtem Verfahren Kehrbach. Beide Handeln voll» 
kommen richtig. Nur der Rival des letzteren in den heutigen Separat- 
ausgaben der Vernunftkritit nimmt für fein Verfahren das alleinige 
Recht in Anſpruch, weil die zweite Ausgabe die fortgefehrittene Lehre 
Kants enthalte und fünfzig Jahre hindurch ber allein gelefene und 
wirkjame Text der Kritif gewefen fei. Als ob man dieſen vermeint 
lichen Fortſchritt und diefes vermeintlich allein gelefene Bud, aus dem 
urſprunglichen Grundtert mit Hinzufügung ber fpäteren Abweihungen 
nicht ebenfo gut fennen lernte, ala aus einer umgekehrt eingerichteten 
Ausgabe! Indeſſen ſoll der Leſer glauben, wie „doc; darüber bei ben 
Kundigen fein Zweifel mehr obmalten Tann, daß allen wiſſenſchaftlichen 
Ausgaben des kantiſchen Hauptwerkes die zweite Auflage zu Grunde 
zu legen iſt“, d. h. er ſoll glauben, daß dieſer Herausgeber in biejer 
Sade ber allein Kundige ift: eine zwar jelbftgefällige, aber grundloſe 
und nidtige Behauptung, bie feinen kundigen Leſer irre leiten wirb!! 


1 8. Erbmann: Kr. d,r.®. (2. Ausg. 1880.) Vorr. S. VI-VIII. Derfelbe: 
3. Kants Prolegomena. Borr. S. VI — K. Kehrbach. Replit u. ſ. f. (Zeitiär. 
f. PHil. u. phil, Ar. Bd. LXXII. ©. 818. 


Siſcher, Geld. d. Vhiloſ. IV. 4. Auf. R. &, ki) 
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6. Die philoſophiſche Frage, 

Ich Habe gefunden, daß die Fritifchen, in unferem Thema enthal: 
tenen Tragen vielfady in einander gemischt und dadurch die Frage— 
ftellungen verwirrt worden find; beshalb Habe ich fie forgfältig zu 
ſcheiden gefucht, um die legte und wichtigfte, welche den philoſophiſchen 
Werth der beiden Ausgaben betrifft, für fi zu behandeln. Auch hier 
find gewiffe Punkte genau zu fondern, um Unklarheiten in ber frage 
ftellung zu verhüten. Das ftreitige Hauptthema Liegt feit Schopenhauer 
ſcharffinniger Veurtheilung in ber Frage: ob Kant ben neuen und 
epochemachenden Grundcharakter feiner Lehre, welchen er felbft mit dem 
Namen bes „transfcendentalen Jdealismus“ bezeichnet, in ber 
erften Ausgabe der Vernunftkritit in feiner vollen Reinheit gewahrt 
und ausgeführt, dagegen in der zweiten durch eine andere Art ber 
Auffaffung und Begründung des Dinges an ſich verleugnet und bis 
zur Unkenntlichkeit entſtellt Habe? Dieſe Frage enthält eine Reihe von 
Fragen. Dan kann beftreiten, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, 
baß der Grundcharakter der kantiſchen Kritik transjcendentaler Idea— 
lismus fei. Daher ift zu fragen: ob die Vernunftkritit durchgängig, 
d. h. in jedem ihrer Hauptabſchnitte diefen Charakter habe? Wenn 
fie ihn hat, fo ift zu fragen: ob und in welcher Faffung die Lehre 
von den Dingen an fich diefem transfcendentaler Idealismus wider: 
flreite? Und wenn ber idealiſtiſchen Grundanficht die Lehre von den 
Dingen an fih in einer gewiffen Faſſung widerſprechen ſollte, fo ift 
zu fragen: ob dieſe Faſſung fich in der erften Ausgabe gar nicht und 
nur in der zweiten finde? 

1. Schon Jacobi wollte bemerkt haben, daß Kant feit ben Proles 
gomena den Namen des Idealismus zu vermeiden ſuche; feine Lehre 
follte „durchaus nicht mehr Idealismus heißen, ſondern kritiſche 
Philofophie". Jacobi Hatte ſich geirrt. Im jener Stelle der Prole- 
gomena, bie er anführt, will Kant feine Lehre Lieber „kritiſchen 
Idealismus“ genannt wiffen als „tranäjcendentalen‘. Der Name 
Idealismus ift hier weder vermieden noch geändert.! 

Kant verfteht unter dem tranzfcendentalen Idealismus die Lehre 
von ber „transfcendentalen Sdealität aller Erſcheinungen“, d. h. die Lehre, 
nad welher die Erſcheinungen und die Sinnenwelt als deren In— 
begriff nicht Dinge an ſich ſelbſt find, ſondern Vorftellungen. Nun 


1 Sr. 9. Jacobis Werke. Bd. II. Einl. 6. 38 figd. 
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hat man neuerdings entdecken wollen, daß dieſer Name keineswegs 
ben Charakter der ganzen Vernunfikritik, ſondern bloß den der trans: 
feendentalen Aeſthetik bezeichne, ja daß ber Philofoph den Namen jelbft 
erſt in ber Dialektik brauche, wo er den tranzfcendentalen Idealismus 
als Schlüffel zur Auflöfung der „kosmologiſchen Dialektik“ einführe 
und die Antinomien als ben indirecten Beweis befelben gelten Lafje.! 

Da Kant in ber Aefthetit „Die transfcendentale Sbealität bes Raumes 
und ber Zeit” ausdrüdlich Iehrt, jo kann bier das Wort „trandfcen 
bentaler Idealismus“ nur dann vergebens geſucht werden, wenn man 
Silben vermißt. Der Philofoph beweift die Unerkennbarkeit der Dinge 
an fi dadurd, daß unfere wirklichen Erkenntnißobjecte bloß die Er- 
ſcheinungen find; er beweift die metaphyfiſche (allgemeine und noth— 
wenige) Erkennbarkeit der Erſcheinungen durch deren Entftehung. 
Sie entſtehen aus dem Stoff der Sinnesempfindungen, ben finnlichen 
Formen der Anfhauung (Raum und Zeit) und ben intellectuellen For— 
men der Einbildung und bes Verftandes. Ihre Entftehung aus den 
Sinneseindrüden und den finnlihen Vernunftformen Iehrt die trans— 
feendentale Aeſthetik; ihre Entftehung aus den intellectuellen Vernunft— 
formen Yehrt die trangfcendentale Analytik in ihrer Deduction der reinen 
Berftandesbegriffe. Da nun „bie transfcendentale Idealität aller Er- 
ſcheinungen“ nichts anderes bedeutet als bie völlig fubjective und noth- 
wenbige (vernunftgemäße) Entftehungsart derſelben, jo leuchtet ein, 
daß der Name bes tranzfcendentalen Idealismus den Grunddarakter 
der gefammten Bernunftkritit bezeichnet. 

Hier bemerken wir, baß bie Lehre von ber Entftehung der Erſchein— 
ungen durch bie intellectuelfen Factoren ber Einbildung unb des Ver— 
ftandes in ihrer ganzen Schwierigkeit und ſachlichen Ausdehnung nur 
in ber erften Ausgabe der Vernunftkritit enthalten ift, wogegen bie 
Prolegomena und die zweite Ausgabe hauptſächlich den Theil jener 
Lehre erleuchten, welcher von der Verknüpfung der Erſcheinungen durch die 
Begriffe des reinen Berftandes handelt. Dort ift das durchgeführte 
Thema die Entftehung der Erjahrungsobjecte und des Erfahrungs- 
urtheils kraft ſammtlicher dabei wirkſamen intellectuelen Vermögen; bier 
if das Hauptthema die Entftehung ber objektiven Erfahrung durch die 
Functionen des reinen Verftandes (Kategorien) oder durch das reine 
Bewußtſein als ber Bedingung, unter welder allein es einen objectiven 


1 8. Erdmann: Kants Prolegomena u. ſ. f. Einleit. S. XLIV figd. 
FY 
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Zufammenhang ber Erſcheinungen, d. 5. eine gemeinjame Ginnenwelt 
oder eine Natur nicht als Ding an fid, ſondern als Inbegriff aller 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung giebt. 

Diefe Differenz ber beiden Ausgaben in ben Ausführungen ber 
Analytik iſt jehr bemerfenswerth, aber fie trifft nicht den Charakter des 
trangfcendentalen Idealismus, welchen Kant in feiner Deduction ber Ver— 
ftandesbegriffe jo wenig aufhebt ober einſchrankt, daß er benfelben hier 
vielmehr ergänzt und vollendet. Auch hat fi Kant über dieſen feinen 
Standpunkt in der Vorrebe zur zweiten Ausgabe der Kritik mit unver 
Tennbarer Entjchiedenheit ausgeſprochen. Es giebt für die Metaphyſik. 
d. h. für unfere allgemeine und nothwendige Erfenntniß der Dinge zwei 
denlbare Säle: entweber richtet fi unfere Erkenntniß nach ben Gegen⸗ 
ſtanden ober dieſe richten fi) nad} jener. Im erften Fall ift die Meta— 
phyſik unmöglich: daher find alle ihre bisherigen Verſuche vergeblich 
geweſen, denn fie rubten auf der Annahme, daß umfere Erkenntniß fich 
nad den Dingen richte. Im zweiten Fall ift fie möglich, aber erft neu 
zu begründen. Nun richten fi die Gegenftände nur dann nad unferer 
Erfenntniß, wenn fie von den Bedingungen und ber Einrichtung unferer 
Vernunft abhängen, d. 5. wenn fie duch bie Factoren ber letzteren 
entftehen, ober, was bafjelbe heißt, wen fie Erfheinungen find und 
nit Dinge an fi. Daher ift die Kritik der Vernunft die Lehre von 
der Entflehung der Objecte ober Erſcheinungen aus ben in unjerer Ber- 
nunft enthaltenen materialen und formalen Bedingungen: bieje Lehre 
nennt man transfcenbentalen oder kritiſchen Jdealismus. „Es ift hiemit“, 
jagt Kant, „ebenfo als mit ben erften Gedanken des Kopernikus 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung ber Himmelsbewegungen 
nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Gternenheer drehe 
fi) um den Zufchauer, verſuchte, ob es nicht beffer gelingen möchte, 
wenn er den Zufchauer fi drehen und dagegen bie Sterne in Ruhe 
ließ.⸗n 

2. Alle Erſcheinungen find, wie aus ihrer Entſtehungsart einleuchtet, 
nichts anderes als Borflellungen in uns, nicht zufällige unb will: 
ürlice, ſondern nothwendige und allgemeingültige, bie aus der Beſchaf⸗ 
fenheit und Einrichtung unferer Vernunft erklärt werben. Dieſe durch⸗ 





Vorr. 3. zweiten Ausgabe ber Bernunftkritit. (Bb. II. ©. 17—18.) Ueber 
bie Vergleichung zwiſchen Kant und Kopernikus j. meinen Auffag: „Die hundert · 
jährige Gebädtnißfeier der Kritit ber reinen Vernunft“. Philof. Schriften. 
S. 291—316, insbeſ. S. 301—804. 
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gängige Jdealität aller Erſcheinungen ift die Entdedung und das Thema 
bes transſcendentalen Idealismus, mit beffen Lehrbegrifi die kantiſche 
Kritik ſteht und fallt. 

Aber die Beſchaffenheit und Einrichtung unſerer Vernunft ift nicht 
das Letzte. Ihr und damit allen Erſcheinungen überhaupt muß etwas 
zu Grunde liegen, das als foldes nicht erſcheint, vielmehr von allen 
Erſcheinungen, von allen Vernunftformen, aljo aud von Raum und 
Zeit völlig unabhängig, darum aud unerfennbar ift und von Kant 
mit dem Worte „Ding an fich” bezeichnet wird. Die Realität eines 
folgen Urgrundes hat der Philofoph niemals verneint, jo wenig ihm 
je einfallen Eonnte, diefen Urgrund zu einem Merkmal im Begriff der 
Erſcheinungen machen ober fein Dafein aus denſelben Bebingungen, 
woraus er die Erfheinungen und beren Erfennbarkeit herleitet, beweijen 
zu wollen. Da die Begriffe der Exiſtenz und Vielheit Kategorien find und 
nur in ber Erfahrung gelten, jo kann dur ſolche Begriffe etwas, das 
Tein mögliches Erfahrungsobject ift, nicht beftimmt werden. „Ding an 
fi" bedeutet daher feine numeriſche Einheit, „Dinge an ſich“ feine 
numerifche Vielheit. Kant hat mit gutem Grunde die „transfcendentale 
Objectivität” von der „empirifhen“ unterfchieden, aber er hat nie von 
einer „transfcendentalen Mehrheit” geredet. 

Bas nun die Dinge an fi betrifft, fo hat der Philofoph ihre 
(transfcendentale) Wirklichkeit ſtets bejaht, ihre Erfennbarkeit verneint, 
ihre Unerfennbarkeit aus theoretiſchen Gründen bewielen; er hat ihre 
Denkbarkeit in Anſehung der Freiheit feftgeftellt und die Realität der 
Iegteren aus praktiihen Gründen gefordert. Welde Schlüffe hieraus zu 
ziehen find, ift eine Frage der Kritik und Fortbildung ber kantiſchen 
Philofophie, aber gehört nicht in die Darftellung ihres Lehrinhalts. Die 
Bejahung der Dinge an fich wiberftreitet weber dem Vehrbegriff bes 
transfcendentalen Idealismus, noch befteht in dieſem Punkte ein Wider 
ftreit zwifchen den beiben Ausgaben ber Kritik. Vielmehr ift fie durch 
jenen Lehrbegriff gefordert. Denn wenn alle Realität durch die Erſchein⸗ 
ungen erſchöpft wäre, bie fi aus unjeren Empfindungen und Vor— 
ftellungen zufammenfügen, jo würde die Sinnenmelt eine bloße Schein« 
welt fein, und die Anſicht, welde Kant den „träumenden Idealismus“ 
nennt, wäre im Recht. 

Der Philoſoph unterfcheidet die Sinnenwelt von ber Schein: 
welt, die Erſcheinungen vom Schein durch ihren nothwendigen Zus 
fammenhang, ber auf einen Urgrund zurüdweifl. Ihr Bufammen- 
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bang folgt aus ben nothwendigen Vorftellungsarten unferer Vernunft, 
ber Urgrund deffelben ift das Ding an fi. Daher gehört das 
Ding an fi zwar keineswegs in bie Erſcheinung, wohl aber zum 
Charakter derjelben, da durch die Bejahung eines ſolchen unbedingten 
Urgrundes die Erjheinungen vom Schein unterfhieden und fundirt wer- 
den, ohne dieſe Realität aber nur ein Traum wären, wenn aud ein 
zufammenhängender. Ding an fi und Erſcheinung gehören bergeftalt 
zufammen, daß jenes nicht verneint werden kann, ohne dieſe mitzuver— 
neinen, d. 5. in Schein zu verwandeln, und daß beide nie vermengt 
werden dürfen, wenn nicht eine Confufion entftehen foll, die jede Mög— 
lichkeit ber Erfenntniß aufhebt. Daher hat der Philofoph das Ding an 
ſich in Rückſicht auf die Erſcheinungen als „das transfcendentale Object“, 
in Rüdfiht auf unfere Vorftellungen als deren „Eorrefatum”, in Rück— 
fiht auf die Beſchaffenheit und Einrichtung unferer Vernunft als deren 
unerforſchlichen Grund bezeichnet: „als das unbelannte Etwas, welches 
den äußeren Erfheinungen zu Grunde liegt, was unjeren Sinn jo 
afficirt, daB er die Vorftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. ſ. f. 
befommt”. „Diejes Etwas“, fo fährt er fort, „könnte doch auch zugleich 
das Subject der Gedanken fein, wiemohl wir durd die Art, wie unfer 
äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine Anihauung von Vorftellung, 
Billen u. |. f., jondern bloß vom Raum umb deſſen Beftimmungen bes 
tommen. Diejes Etwas aber ift nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich, 
nicht zufammengefegt, weil alle dieſe Prädicate nur die Sinnlichkeit 
und deren Anſchauung angehen.“! 

Es ift der unerforfchlihe Grund der Beihafienheit und Eins 
richtung unferer Vernunft: der Grund, warım wir fo und nidt 
anders anjhauen, jo und nicht anders denken. „Wie in einem 
dentenden Subject überhaupt äußere Anſchauung, nämlich 
die bes Raumes (eine Erfüllung deſſelben, Geftalt und Bewegung) 
möglich fei? Auf Ddiefe Frage ift e8 keinem Menſchen möglich, 
eine Antwort zu finden, und man kann dieſe Lücke unſeres Wiſſens 
niemals ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man bie 
äußeren Erſcheinungen einem transfcendentalen Gegenftanbe zu= 
ſchreibt, welcher die Urfache diefer Art Vorftellungen ift, ben wir aber 
gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm befommen werben. ”? 
TI Er. Diakelt. Paralogismus der Einfachheit. ©. oben Buß IL. Eap.X. 
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Iſt aber das Ding an fi der umerforfälihe Grund unferer 
Bernunftbeihaffenheit und damit aller Erſcheinungen, jo muß es auch 
ala der unſerer Ginnesempfindungen gelten, die ja ben Gtoff ber 
Erſcheinungen ausmaden. Es ift Bier nicht der Ort zu unterfuchen, ob 
eine folde Anſicht von den Dingen an fi) mit der Lehre von ihrer 
Unerfennbarkeit übereinftimmt, und ob hier die kantiſche Kritik nicht in 
einen Widerſpruch gerathen ift, welchen fie nicht gelöft noch zu Löfen ver⸗ 
mocht hat. Diefer Widerfprud, wenn er ftatifindet, ift fundamental und 
trifft die erfte Ausgabe der Kritik nicht weniger als die zweite, wie 
auch Zeller mit vollem Rechte bemerkt hat.! Indeſſen fteht die fragliche 
Differenz nicht fo, daß Kant in ber erften Ausgabe das (transjcenden- 
tale) Dafein der Dinge an fich verneint, in der zweiten dagegen bejaht 
haben fol. Nicht darin Liegt der Fehler, welchen Schopenhauer ihm vor⸗ 
wirft. Diefer rühmt vielmehr in der kantiſchen Lehre die Anerkennung des 
Dinges an fi und die Unterſcheidung beffelben von der Erſcheinung; 
er ſchreibt feiner eigenen Lehre das große Verdienſt zu, daß fie das 
kantiſche Räthſel gelöft und in der Enthülfung jenes unbefannten und 
unerfennbaren Etwas den wichtigften Schritt der nachkantiſchen Philo: 
fophie gethan habe. Was er an Kant tabelt, ift nicht die Bejahung der 
Dinge an fi und ihre Unterfeidung von den Erſcheinungen, fondern 
die Vermengung beider, welde nicht der erften, fondern nur der 
zweiten Ausgabe der Kritik zur Laft falle.? 

3. Es giebt eine gewiſſe Art ber Bejahung ber Dinge an ſich, 
welche dem Lehrbegriffe des transfcendentalen Idealismus ſchnurſtracks 
zumiderläuft: wenn nämlich diefelben fo gefaßt werden, daß fie in oder 
Hinter jeder Erſcheinung fleden follen, wie ber Kern in der Schale 
oder das Bild hinter dem Vorhang. Dann entftehen Widerſpruche mit 
der idealiſtiſchen Grundanficht, wo man nur Hinblidt. Der transſcen⸗ 
bentale Idealismus lehrt: Raum und Zeit find die Grundformen aller 
Erjdeinungen und nur diefer; daher find die Dinge an fi nicht in 
Raum und Zeit. Wenn fie aber in oder Hinter den Erſcheinungen 
irgendwo verborgen fein follen, jo muſſen fie auch in Raum und Zeit 
fein. Der transfcendentale Idealismus lehrt: die Erſcheinungen find 
unfere Vorftellungen und nichts anderes. Wenn aber die Dinge an fi 





Ed. Zeller: Geſchichte ber deutſchen Philofophie feit Leibniz. 2. Aufl, 
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irgendwo in den Erſcheinungen enthalten find, jo find diefe nicht bloß 
Borftellungen, fondern beftehen aus Ding an fih und Erjcheinung, 
aus dem vorgeftellten Object und dem unvorftellbaren. Der transjcen= 
dentale Jbealismus lehrt: die Erſcheinungen find erkennbar. Wenn 
aber in denfelben etwas völlig Unbekanntes und Unbegreifliches ftedt, 
fo find fie nicht erkennbar. Der transfcendentale Idealismus lehrt: 
die Erſcheinungen find nad Abzug unferer Empfindungen, Anſchau⸗ 
ungen und Begriffe gleich nichts. „Wenn ich das denkende Subject 
wegnehme, jo muß die ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts ift, 
als die Erſcheinung in ber Sinnlichkeit unjeres Subjects und eine Art 
Vorftellungen beffelben.”! Sind aber die Dinge an fih in den Er: 
ſcheinungen, jo müffen fie von denfelben nach Abzug jener fubjectiven 
Factoren übrig bleiben; dann treten, wenn wir das denfende Subject 
wegnehmen, an die Gtelle ber Körperwelt bie entichleierten Dinge an 
ſich, wie bei Leibniz die Monaden nad; Abzug unjerer finnlichen oder 
verworrenen Borftellung. 

Diefe Anfiht nun, wonach die Dinge an ſich in oder hinter den 
Erſcheinungen fteden und gleihfam den innerften verborgenen Kern 
derjelben ausmachen follen, gilt bis zum heutigen Tage bei den meiften, 
die von dem königsberger Philofophen gehört, vielleicht fogar etwas 
von ihm oder über ihm gelefen haben, als kantiſche Lehre. In dem 
Lichte einer ſolchen Auffaffung ift dieſelbe eine populäre Größe geworden 
und den Leuten ala eine Höchft verfiändliche, erbauliche und behagliche 
Lehre erſchienen; eine ſolche Interpretation der Vernunſtkritik hat ſich, 
nur mit weniger Klarheit, aber vielem Gerede bis in die Einleitungen 
fortgepflanzt, womit heutige Herauögeber die Werke Kants ausftatten. 

Daß diefe Auffaffung dem trangfcendentalen Jbealismus, d. h. der 
Grundanficht der gefammten Bernunftkritif widerfpricht, ift nad) unferen 
Ausführungen nicht mehr fraglich, ſondern einleuchtend. Wenn Kant 
jelbft diefe ſchiefe und faljche Auffaffung verſchuldet haben follte, fo 
würde dieſe Schuld nicht dem Charakter feiner Lehre, ſondern einer 
gewiſſen Darftellungsart derfelben zur Laft fallen, womit der Philofoph 
die Mißdeutungen feines Jdealismus, denen er begegnet war, entfräften 
und das DVerftändniß feiner Lehre dem gewöhnlichen Bewußtſein, mit 
dem er Fühlung fuchte, annähern wollte. Daß er in ber zweiten Aus« 
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gabe feiner Kritik Mißdeutungen aus dem Wege zu räumen und bas 
Berftändniß feiner Behre durch eine in dieſer Abficht „verbefierte” Dar- 
ftellung zu erleichtern gewunſcht hat, fagt er felbft in der Vorrede. 
Wenn nun dieſe veränderte Darftellung in irgend weldem Punkte, 
fei e8 dur Hinzufügung oder durch Weglafjung, jener falſchen Auf: 
faffung Vorſchub geleiftet Hat, jo müßten wir hier bie Differenz 
der beiden Ausgaben bemerken und fie zum Nachtheile der zweiten 
Beurtheilen. . 

Daß bie Dinge an fih und bie Erfdeinungen auf daB Gorg- 
fältigfte zu unterfheiden und nie zu vermengen find, wird durch ben 
tranafcenbentalen Jdealismus gefordert und gehört zu ben Grundlehren 
der fihtenden Vernunftkritit. Nun find die Dinge außer uns äußere 
Objecte ober Erſcheinungen, fie find als ſolche Vorftellungen und nichts 
anderes; die Dinge an ſich dagegen find unabhängig von aller Bor 
ftellung. Wenn daher die Dinge an fih als Dinge außer ung 
ober dieſe als jene behandelt werben, jo entfteht jene Bermengung, 
die dem Charakter des transfcendentalen Idealismus wiberftreitet. 

Der berkeleyſche Idealismus hat verneint, daß e8 Dinge an ſich 
giebt, er hat biefe mit den Dingen außer uns, d. h. mit den Körpern 
ibentificirt und barum (mas in feiner Lehre die Hauptſache war) 
verneint, daß Körper und Materie Dinge an fi find. Dies hat 
Kant ebenfalls verneint, wie er e8 mußte. In der erften Ausgabe ber 
Kritik fteht zu leſen: „Wir haben in ber transfcendentalen Aefthetit 
unleugbar bewielen, daß Körper bloße Erjheinungen unjeres 
äußeren Sinnes und nicht Dinge an fich felbft find“. „Ich 
verftehe unter dem transfcendentalen Idealismus aller Erſchein— 
ungen ben Lehrbegriff, nad welchem wir fie insgefammt als bloße 
Vorftelungen und nicht als Dinge an fich jelbft anfehen.“ „Weil ber 
transfeenbentale Jbealift die Materie und ſogar beren innere 
Möglichkeit bloß für Erſcheinung gelten läßt, bie, von unferer 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ift, fo ift fie bei ihm nur eine Art 
Borftellungen (Anſchauung), welde äußerlich heißen, nicht als ob fie 
fih auf an ji jelbft äußere Gegenftände bezögen, fondern 
weil fie Wahrnehmungen auf ben Raum beziehen, in weldem alles 
außer einander, ex felbft der Raum aber in uns iſt.“ „Aeußere Gegen: 
Hände (Körper) find bloß Erſcheinungen, mithin aud nichts anderes, 
als eine Art meiner Vorflellungen, deren Gegenftände nur 
durd) biefe Borftellungen etwas find, von ihnen abgefondert 
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aber nichts find.“! „Es wirb Mar gezeigt, daß, wenn id; das 
denkende Subject wegnehme, bie ganze Körperwelt wegfallen muß, als 
bie nichts ift, als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit unſeres Subjects 
und eine Art Vorftellungen befjelben.“ ? 

Ich rüde dem Lejer dieſe Güte noch einmal bit vor Augen, 
damit er fich überzeuge, daß Kant die äußeren Gegenftänbe ober Körper 
für bloße Erfheinungen, diefe für bloße Vorftellungen erklärt hat, die 
in feiner Weiſe Dinge an fich felbft find. Ale jene Säͤtze ftehen in 
der erften Ausgabe der Kritil. Es ift jehr fragewärdig, warum fie 
nit in der zweiten flehen, warum diefe Kritik der Paralogismen 
bier weggelafien wurde? 

Daß Materie und Körper nicht Dinge an ſich, fondern bloß Er- 
ſcheinungen ober Borftellungen find: im diefem Punkte fimmt Kant 
mit Berkeley völlig überein. Zugleich umterfcheibet er ſich völlig von 
ihm in feiner Lehre von Raum und Zeit, von der Entftehungsart der 
Erſcheinungen, von der nothwendigen Anerkennung und Bejahung der 
Dinge an fi. Aber Kant fürdtete die Mißdeutungen feines Idealismus, 
wie ber Gebrannte das Feuer; er wollte jetzt feine Lehre von ber 
Berkeleys durchaus unterjchieden wiſſen und feinen Standpunft, welden 
man mit Berkeleys Lehre verglichen und verwechſelt Hatte, der letzteren 
durchaus entgegenfeßen, aud ba, wo er mit ihr einverftanben war. Er 
wollte ausdrüdlich bejahen und beweifen, was Descartes bezweifelt und 
Berkeley verneint hatte: die Realität der Dinge außer uns, ihre 
von unferer Vorftelung unabhängige Realität. In diefer Abficht ſchrieb 
Kant jene „Wiberlegung bes Idealismus“, die, wie ſchon gezeigt 
worben, ihr Biel verfehlt hat.? 

Um Berkeley und ben Idealismus überhaupt zu widerlegen, mußte 
Kant beweifen, daß bie Materie unabhängig von unferer Borftellung 
exiftirt, aljo Feine bloße Vorftellung ober Erſcheinung iſt. Er Hat dieſen 
Beweis durch die Grundfäge des reinen Verftandes zu führen geſucht, 
insbefondere durch den von ber Beharrlichkeit ber Subſtanz. Ohne bes 
barrliches Dafein ift der Wechſel der Erſcheinungen unerfennbar, aljo 
weder äußere noch innere Erfahrung, daher auch Fein empiriiches Be— 
wußtſein unferes eigenen Daſeins möglich. Nun ift die einzige Subſtanz, 
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die uns als ſolche, d. h. als beharrliches Daſein einleuchtet, die Ma— 
terie; daher iſt die Materie (Körperwelt) die Bedingung unſerer 
außeren und inneren Erfahrung, wie unſeres empiriſchen Bewußtſeins, 
alſo iſt fie nicht in uns, fie iſt feine Vorſtellung, ſondern ein Ding 
außer berfelben: mithin eriftiren wirkliche Dinge außer uns, mas zu 
beweifen war. Es heißt wörtlih: „Die Wahrnehmung diefes Veharr: 
lien ift nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die bloße 
Vorftellung eines Dinges außer mir möglih”.! 

Kant widerlegt ben Idealismus, indem er feine VBeweisführung 
von ben Grundfägen des reinen DVerftandes um kehrt. Er bat bie 
Beharrlichfeit der Subſtanz, d. 5. das Dafein der Materie auf bie 
nothwendigen Bedingungen einer möglichen Erfahrung gegründet; jetzt 
gründet er die Möglichkeit der Erfahrung auf das Daſein der Materie. 
Dieſer Beweis ift falſch, denn er befteht in einem fehlerhaften Cirkel. 
Kant hat bewiejen, daß in ber Erſcheinungswelt etwas beharren müffe, 
daß die beharrliche Subftanz eine nothwendige Erfheinung, die Ma— 
terie eine nothwendige Vorftellungsart und nichts anderes ift. Wenn 
er mit diefen Gründen ben Idealismus widerlegen will, jo ift jein 
Beweis falſch, denn ber Idealismus hat nie geleugnet, daß die Materie 
Erſcheinung oder Vorftellung iſt. Kant hat ausdrüdlic erklärt, daß 
„bie Materie und jogar deren innere Möglichteit bloß Erſcheinung 
und von unferer Sinnlichkeit abgetrennt nichts fei”, daß die Dinge 
außer uns oder die äußeren Gegenftände bloß unfere Vorftellungsart 
und diefe Gegenftände „nur durch dieſe Vorftellungen etwas, von ihnen 
abgeſondert aber nichts find“. Wenn er jegt zur Wiberlegung des 
Idealismus behauptet, da die Wahrnehmung der Materie „nur durch 
ein Ding außer mir und nicht durch die bloße Vorftellung eines 
Dinges außer mir möglich ſei“, fo ift biefer Beweis faljh, denn er 
wiberftreitet der eigenen und fundamentalen Lehre des Philofophen. 

Es ift undenkbar, daß folhe Widerfprüde zuſammen in bemjelben 
Buch ftehen. Dies ift aud nicht der Fall, fondern die Widerlegung 
des Idealismus fteht in der zweiten, die ihr wibderftreitenden Sätze 
in der erften Ausgabe der Kritit: jene hat Kant in ber zweiten 
Ausgabe hinzugefügt, diefe hat er mweggelafjen. Daher ift es 
unmöglich, die philoſophiſche Differenz beider Ausgaben megzureben. 
Es wird ſchwer fein, in dem urfprünglien Text der Vernunftkritik 
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Süße nachzuweiſen, bie nad genauer Prüfung dieſe Art einer Wiber- 
legung bes Idealismus befräftigen; "dagegen find in dem fpäteren 
Text, wie es nicht anders ſein Tonnte, die Grundlehren ftehen ge— 
blieben, die mit jener Widerlegung ftreiten. Aus diefem Grunde 
Tann ich bie veränderte Darftellung ber zweiten Ausgabe nicht für 
eine verbefferte Halten. 

Kant hat in feinem feiner Ausſprůche den Text und Lehrinhalt 

der erſten Ausgabe verleugnet. Wenn er zwölf Jahre nach der zweiten 
Öffentlich erklärt hat (den 7. Auguſt 1799), daß „die Kritik nach dem 
Buchſtaben und bloß aus dem Standpunkte des gemeinen, nur zu 
folhen abftracten Unterſuchungen hinlänglid; cultivirten Verftandes zu 
verftehen ſei“, fo erfennen wir hieraus von neuem das Beftreben bes 
Philofophen, das BVerftändnig feines Werkes dem gewöhnlichen Be— 
wußtfein anzunähern. Aber es ift, wenn wir bie beiden Ausgaben 
der Kritik mit einander oder aud nur bie zweite mit fich ſelbſt ver- 
gleihen, unmöglich, feiner Forderung zu gehorhen und die Kritik 
budftäblid zu verftehen. Denn was Kant an gemwifien Stellen, 
welche wegbleiben Tonnten, budftäblich behauptet Hat, widerftreitet den 
buchſtaͤblichen Grundlehren, welche nicht weggelaflen werben burften und 
nicht weggeblieben find. 
Er hat gelehrt, dab die Erſcheinungen aus der Organifation un= 
ferer Vernunft ohne Reſt hervorgehen und darum erfennbar find, daß 
aber von den Erſcheinungen die Dinge an fich völlig zu unterſcheiden 
und eben deshalb gar nicht erkennbar find. Der Standpunkt diefes 
Idealismus ift der einzig mögliche, aus welchem die Kritik zu verftehen 
und zu beurtheilen ift. Dies hat Sigismund Bed in einer Reihe come 
mentirender Schriften erklärt und durchgeführt, welche er „auf das An— 
rathen“ des Philofophen jelbft Herausgegeben hat (1793—1796). Wenn 
Kant in jener öffentlichen Erklärung drei Jahre fpäter aud von dieſem 
Commentator, den: er ſelbſt beftätigt hat, nichts mehr wiflen wollte, 
fo finden wir ihn hier in einem ähnlichen Widerſpruch mit fi) jelbft, 
als die beiden Ausgaben feiner Kritif mit einander. 
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